DOM
afsagt den 10. juli 2020

Rettens nr. 16-2846/2020
Politiets nr. 3300-75151-00012-20

Anklagemyndigheden
mod

T

fodt den 16. juli 1993,

T1

fodt den 16. februar 2000,
T2

fodt den 29. juni 1976 og
T3

fodt den 17. juli 1998

Der har medvirket domsmeand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 1. juli 2020.

Anklagemyndigheden har den 8. juli 2020 meddelt, at sagens forhold 2-5 udskilles med henblik
pa yderligere efterforskning og serskilt behandling af disse.

Anklageskriftets forhold 2-5 gengives derfor ikke nedenfor.

T, T1, T3 og T2 er herefter tiltalt for overtredelse af

T

T1

T2

T3

straffelovens § 276 a, jf. § 21 — forseg pa indbrudstyveri,

ved den 4. juni 2020 ca. kl. 01.30 i forening at have forsegt at bega indbrud 1 tejforretningen X
a adressen ... 1 Varde, ved delvist at have aflistet en butiksrude samt knust denne med en
genstand med henblik pa indstigning og berigelse, for derved at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, hvilket mislykkedes, idet de blev forstyrret i deres gerning.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstiet konfiskation af



- 1 stk. sort hue med huller.

- 1 stk. lommelygte.

- 1 sat arbejdshandsker.

- 1 stk. sort hue.

- 1 stk. sort lommelygte.

- 1 stk. halsrer.

- 1 sat gra arbejdshandsker.

- 1 stk. rygseak.

- 1 stk. skruetreekker med lige kaerv.
- 1 stk. redt koben.

- 1 stk. rulle med sorte plastsaekke.
- 1 stk. rulle med gré plastsaekke

hos de tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning af de tiltalte 1 medfer af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1 og 2 med et indrejseforbud fastsat i medfer af
udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og 5.
De tiltalte T, T1 og T3 har nagtet sig skyldige.
Tiltalte T2 har erkendt sig skyldig, dog ikke i forening med de ovrige tiltalte.

Forklaringer

Tiltalte, T, har forklaret, at han den pigaldende nat var sammen med T1, T2 og T3. T1 og
han er karester. T2 er T1s onkel. Han havde kendt T3 1 14 dage. Han havde medt ham 1
Bramming.

De korte i tiltaltes bil, som tiltalte forte. De korte afsted fra Bramming kl. 23. I tidsrummet
frem til k1. 01.30 segte de efter en bar eller restaurant. Der var ikke &bent nogen steder.

Ingen sov 1 bilen. I Varde stoppede han pé en parkeringsplads for at kigge efter en bar. Han
var ude af bilen. Han havde ikke maskering for ansigtet. Han havde ikke skiftet toj med nogen
af de andre 1 bilen.

T2 var ude af bilen 1 kort tid. Tiltalte og T2 gik lidt 1 centrum af byen. De gik sammen. Han
lagde ikke merke til, om T2 havde varktej med.

Tiltalte sa ikke, at de to andre var ude af bilen.
De gik tilbage til bilen. Politiet kom 15-20 minutter, efter at de var kommet tilbage til bilen. I

det tidsrum var de 1 bilen. De ventede. De talte ikke sammen. Han kiggede 1 sin telefon. De
andre tiltalte spillede pd deres telefoner.



Politiet kom hen til deres bil. Tiltalte herte politibilen. Efter to minutter kom en betjent med
en hund hen til bilen. Tiltalte havde en elefanthue i bilen. Den 14 i en lomme i bilderen, da
politiet kom. Tiltalte bruger huen, nar det er koldt. Tiltalte er ikke opmarksom pa
maskeringsforbud i Danmark.

Tiltalte havde en lommelygte i bilen. Den bruger han, nar han kigger efter noget i bilen om
aftenen.

Han ved ikke, hvem rygsakken tilhorte.

Tiltalte ikke veret henne ved en tejforretning, og han har ikke forsegt at bryde ind 1 den.
Tiltalte ved ikke, om nogen af de andre forsegte at bryde ind 1 forretningen.

T2 var alene ude af bilen. T2 var pa toilettet. Han husker ikke, om det var for eller efter de var
ude at gé. Tiltalte husker ikke, om T2 havde ting med ud fra bilen. T2 sagde, han skulle pa
toilettet.

Tiltalte husker, at T2 kom tilbage til bilen. T2 havde ikke noget med tilbage til bilen.

Efter grundlovsforheret talte tiltalte med politiet. De stillede nogen spergsmal om, hvornér
han kom til Danmark mv.

Ingen sov i bilen, mens tiltalte var i bilen. Tiltalte sad pé forersaedet i bilen.
Tiltalte kiggede ikke pd bagsadet. Tiltalte var ikke opmaerksom pa, om nogen sov.

Tiltalte, T1, har forklaret, at hun var i bilen. Hun og de tre andre tiltalte var ude at kere. T er
hendes kereste, og T2 er hendes onkel. T3 kendte hun fra Bramming. Hun havde kendt ham 1
samme periode som T.

De korte omkring kl. 23. De kerte 1 flere timer. De holdt pé en parkeringsplads 1 Varde. T og
T2 var én gang ude af bilen. Hun var ikke ude af bilen. Efter at de kom tilbage, var T2 ude af
bilen. Han skulle muligvis pd toilettet. Hun var ikke rigtig opmerksom. Hun spillede pa sin
telefon. T og T2 var ude af bilen 1 10-15 minutter. T3 sov muligvis. Han havde, for de korte
afsted, drukket alkohol. Hun sé, at T3 sov i bilen. Hun var ikke opmarksom, for politiet kom.
Hun sé ikke noget mistenkeligt, da hun sad 1 bilen. T3 var ikke ude af bilen, mens den holdt
parkeret. Hun kender ikke noget til en rygsak. Da T2 og T var ude af bilen, havde de ikke
elefanthue pa. Hun sa dem ikke tage en elefanthue med ud af bilen. Hun sa dem ikke tage
vaerkte] med ud af bilen. Hun har ikke veret henne ved tejforretningen.

Det var Ts bil, og han forte den. Hun sad pa det forreste passager-sede. Hun har ikke kigget i
bagagerummet. Hun sad pa passagersadet hele tiden. Hun bemerkede ikke noget vaerkteoj bag
1 bilen. Hun herte ikke en rude blive smadret.

Tiltalte, T3, har forklaret, at han var med ude at kere i bilen. Han havde madt T pa gaden den
dag, han kom til Danmark. Han havde kendt T 2-3 dage inden anholdelsen. Han var med ude

at kere den aften, fordi han ikke ville vere alene i huset. Han havde drukket. Han tog med for
at kigge efter en restaurant eller bar. Han var ikke opmarksom. Han var bare i bilen. Han



havde et glas med alkohol i bilen. Han sov 1 bilen. Han faldt i sevn, mens bilen kerte. Han
lagde lidt meerke til, at bilen standsede.

Han sov videre. Han vagnede forst, da politiet kom. Han sé ikke, hvem der var ude af bilen.
Han ved ikke, hvem rygsakken tilhorte. Han kan ikke huske, at rygsekken stod ved ham. Han
sad pa bagsadet i hgjre side.

Han kom til Danmark den 24. maj 2020 og medte de andre tiltalte 1-3 dage efter.

Han havde en liter flaske med Jagermeister med i bilen. Han havde ikke noget med i bilen
udover sin telefon og flasken. Resten af hans ting var 1 huset i Bramming.

Tiltalte, T2, har forklaret, at han er T1s onkel. Han var med ude at kere. De korte afsted for at
fa noget at spise og drikke. Han kan ikke huske, om de holdt ind nogen steder. Han kan ikke
huske, hvilken by de kerte til. De holdt stille pa et tidspunkt. De stoppede for at kigge efter en
bar eller restaurant, der var aben. Tiltalte og T stod ud af bilen. Bilen holdt der, hvor politiet
senere kom og anholdt dem. Tiltalte og T gik mod centrum for at finde en dben bar. De fandt
ikke en aben bar. De var ude af bilen i 10-20 minutter. De sé ikke nogen tgjbutik pa vejen. De
gik tilbage til bilen. T3 og T1 var da inde 1 bilen.

Tiltalte gik ind 1 bilen, og han drak noget alkohol. T3, der sad til hgjre, sov. Tiltalte sad pa
bagsadet i venstre side. T gik ogsé ind 1 bilen.

Inden politiet kom, var tiltalte ude af bilen igen. Han gik ud for at finde et toilet. T var taet pa
en hak og sd en forretning. Han sd 1 forretningsvinduet noget toj. Han gik tilbage til bilen.
Han havde en skruetraekker 1 bilen. Han gik tilbage for at kigge efter skruetreekkeren. Han
ville se, om han kunne &bne vinduet med skruetraekkeren. Han har provet at &bne vinduet med
skruetreekkeren. Han brugte skruetraekkeren 1 hjernet af forretningsruden.

Ruden gik i stykker. Han tenkte pd at tage noget fra butikken. Han kunne ikke komme ind 1
forretningen. Han stoppede. Han kan ikke sige hvorfor.

Han var alene ved forretningen. Han sé, at det ikke kunne lade sig gore, og s& provede han
ikke mere. Han brugte kun skruetrekkeren. Han havde ikke andre ting med. Han gik tilbage
til bilen. Skruetrakkeren blev lagt i ryg-saekken, der var i bilen. Det er tiltaltes rygsak. Han
havde haft rygsakken med. Den 14 i bagagerummet. Skruetreekkeren 14 i bagagerummet. Han
flyttede rygsakken ind i bilen. Han havde rygsaekken med ud, da han gik til tejforretningen. I
rygsekken var der et par handsker.

Tiltalte havde rygsekken med, da de kerte. Den havde varet nasten hele tiden 1 bilen. Kun
tiltalte har lagt ting 1 rygsakken.

Foreholdt forklaring fra grundlovsforheret, retsbog af 5. juni 2020, side 4, nestsidste afsnit,
linje 1-2, har han forklaret, at T1 ikke var med ude af bilen. Han kan ikke forklare, hvorfor
han forklarede det i grundlovsforheret.

Som han husker det 1 dag, var T1 ikke ude af bilen.

Foreholdt fra samme afsnit, linje 3-6, har han forklaret, at han ikke kan huske, hvorfor han 1
grundlovsforheret ikke forklarede noget om, at han skulle ud at tisse.

Foreholdt fra samme side, tredjesidste og andensidste linje, har han forklaret, at han kom
tilbage til bilen og tog rygsak og skruetraekker med fra bilen. Det var ikke hans skruetraekker.
Skruetrakkeren 14 i bilens bagage-rum.



Han har ikke skiftet toj i labet af aftenen.
Han ville tage noget toj fra forretningen og laeegge det i rygsaekken.

Foreholdt grundlovsforherets side 5, 4. afsnit, har han forklaret, at han ville tage T-shirts eller
bluser. Det var til ham selv.

A har som vidnet forklaret, at hun den pagaeldende nat befandt sig i sin lejlighed, der ligger
overfor tgjforretningen X

Hun kunne i passagen, der ligger lige op til forretningen, se en person i hvide sportssko, sorte
joggingbukser og en grd Puma-hettetrogje. Trojen var patrykt et Puma-logo pé brystet.

Pégaeldende havde noget sort for ansigtet. Han havde begge haender i lommerne. Han kiggede i
lang tid til hejre og venstre. Han stod og rokkede lidt med kroppen.

Hun holdt gje med ham i ca. 5 minutter. Hun kaldte pd sin mand. De ringede til politiet.

Vidnet sd ikke, at der skete noget med forretningen. Hun sd manden labe op 1 passagen. Ca. et
halvt minut senere s hun en schaferhund lebe ind 1 passagen.

Senere den nat afgav hun forklaring til politiet.
Hun herte ikke noget, der gik i stykker.

Hun kiggede ud af vinduet rutinemaessigt. Hun har haft guldsmedebutik 1 27 &r. Manden var
ikke 1 kontakt med nogen.

Forst kunne hun kun se det nederste af mandens ben. Han kom frem, og hun kunne se, at hans
ansigt var dekket til.

Hun bor pé 1. sal, og hun kan derfra se op ogned ad ... . Hun sa ikke andre end manden.

Politiassistent B har som vidne forklaret, at han den pégaeldende nat kerte patrulje i Varde med
en kollega.

De fik en melding om, at der ved tojforretningen X stod en maskeret mand i en passage
mellem gdgaden og butikken. De fik et signalement af manden.

De kerte til Torvet. Vidnet, der er hundeforer, tog sin hund med ud af bilen og lod hunden lgbe
opad .. .Han bemerkede ikke nogen personer.

Ved passagen mellem ... og ... fik hunden fart, og den lgb ind gennem passagen og ud pa
. Den lgb hen til en bil og rundt om den. Den ledte efter feert.

Vidnet lyste ind 1 bilen. Der var tre mand og en kvinde i bilen. De trykkede sig og forseggte at
skjule sig.

Vidnet tilkaldte sin kollega over radioen, og kollegaen var fremme pd ... 1lebet af 30
sekunder. Da kollegaen var kommet til stedet, abnede de bilen.



Manden pa ferersedet svarede til det signalement, de havde fiet med hensyn til en gra
haettetrgje med Puma-logo. Mandene var forpustede. To af mandene befandt sig bagsadet.

Vidnet lagde ikke maerke til, at kvinden var forpustet.

Der kom en yderligere patrulje til stedet.

Efterfolgende var vidnet henne ved tegjbutikken, og han havde da kontakt med anmelderen.
Han si, at en butiksrude var knust i det ene hjorne, og at en liste var fjernet. Han tog fotos af

butikken.

Foran manden pé ferersadet 14 en sort hue med huller til gjnene. Vidnet tog fotos af de
fundne ting. Rygsakken blev fundet pd gulvet foran hejre bagsaede.

Parkeringspladsen var oplyst af gadelygter.

Vidnet var fremme ved bilen efter 30-40 sekunder. Afstanden fra passagens slutning til bilen
var 50-60 meter.

Vidnet befandt sig skrat ud for ferersiden. Vidnet konstaterede, at manden pé forersedet var
forpustet.

Han kiggede ikke ind pa bagsadet.

Hans kollega rettede henvendelse ved bilens hgjre side. Kollegaen tog kontakt med de to
mand pa bagsadet, og kollegaen konstaterede, at de to maend var forpustede.

Kvinden var ikke forpustet. Hendes haender dirrede.

Vidnets kollega, C, fortalte ham pa stedet, at de to personer pa bagsadet var forpustet.
Kollegaen var ikke i tvivl herom.

Sagens ovrige oplysninger

Anklagemyndigheden har vedr. tiltalte T2 dokumenteret nogle afgerelse fra udskrift fra
Europisk Kriminal Register Informations System.

Udlaendingestyrelsen har den 2. juli 2020 afgivet udtalelse om udvisningsspergsmalet i sagen
mod T.

Af udtalelsen fremgar:

Nationalitet: Rumanien

Opholdsgrundlag og leengde

Ved opslag i Det Centrale Personregister (CPR) fremgér det, at T har veret indrejst 1
Danmark fra den 19. september 2013 til den 31. juli 2018 og fra den 14. december 2018
frem til i dags dato.



Pégaeldende fik forste gang udstedt registreringsbevis den 19. december 2013 efter
EU- opholdsbekendtgerelsen. Efter at have varet udrejst fik pdgeldende pd ny udstedt
registreringsbevis den 14. december 2018 efter EU-opholdsbekendtgerelsen.

Langden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den
14. december 2018, hvor den pageldende sidst fik registreringsbevis, jf. herved
udlendingelovens § 27, stk. 1.

T har séledes - nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 nevnte periode fratraekkes -
haft lovligt ophold i Danmark i ca. 1 ar, 5 mineder og 21 dage.

Udvisningshjemmelen

Styrelsen for International Rekruttering og Integration er af den opfattelse, at
opholdets karakter forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i
udlendingelovens § 24, nr. 2.

§ 26, stk. 2

Heraf fremgér, at T blandt andet har oplyst, at han
har en fast kaereste i Rumenien
har daglig telefonisk kontakt til sine foreldre i Rumanien
hverken taler eller skriver dansk og
er sund og rask.

"

Tiltalte T har om sine personlige forhold forklaret, at han er manager pa en gard. Han har
arbejdet et ar i Aalborg, 3 maneder i Ringe, 4-5 &r i Bredebro og et ar i Lemvig. Han flyttede til
Bramming og har arbejdet der i et &r. Han kan vende tilbage til sin arbejdsplads, nir han bliver
lgsladt. Han har en lejlighed, hvor han bor. Han bor alene. Han har familie 1 Rumanien. Han vil
gerne blive i Danmark og arbejde. Han har ingen kriminelle domme, kun to faerdselsbeder.

Alle fire tiltalte har under denne sag varet frihedsberevet fra den 4. juni 2020.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte T2 har erkendt, at han i den hensigt at stjele toj derfra provede at dbne vinduet til
tojforretningen X med en skruetrekker, og at ruden gik i stykker. Han har forklaret, at han
var alene om det.

Efter vidnet As forklaring sammenholdt med politiassistent Bs forklaring og rapporten vedr.
ransagning af bilen leegger retten til grund, at T, der var ifert en grd Puma-hattetroje og var
forpustet, og foran hvem, der 14 en sort hue med huller til gjnene, da politiet rettede henvendelse
ved bilen, var identisk med den person, som A sé 1 passagen, der ligger op til tejforretningen,
med noget sort for ansigtet, og som kiggede til hgjre og venstre.

Efter politiassistent Bs forklaring sammenholdt med ransagningsrapporten leegger retten til
grund, at T3 sad pa bagsadet i hojre side, at han var forpustet, og at der pa bagsadet, hvor han
sad, fandtes et sort halsror, sorte arbejdshandsker og en lommelygte, og at der pa bilens



gulv, hvor han sad, blev fundet en sort rygsek med en skruetreekker og et koben med glasstov
pa klovenden, samt en rulle med sorte plastsaekke.

Retten finder det ved de anforte omstendigheder bevist, at de tiltalte T2, T og T3 i forening
forsegte at begd indbrud 1 tejforretningen X for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
idet de delvist aflistede en butiksrude, hvorved denne gik i stykker, hvilket mislykkedes, idet de
blev forstyrret.

De tiltalte T2, T og T3 er med disse bemarkninger skyldige i den rejste tiltale.

For s vidt angér tiltalte T1 leegger retten til grund, at hun var kereste med T, og at hun befandt
sig 1 bilen, da politiet rettede henvendelse til de tiltalte.

Der er ikke fort bevis for, at forsaget pa indbrudstyveri blev begaet i forening med hende, og der
er ¢j heller fort bevis for, at hun har medvirket hertil.

Som felge heraf frifindes tiltalte T1 for den rejste tiltale.

Straffen for de tiltalte T2, T og T3 fastsattes til fangsel 1 40 dage, jf. straffelovens § 285, stk. 1,
jf. § 276 a, jf. § 21.

Retten har lagt vaegt pa, at forholdet er begéet i forening under anvendelse af vaerktej og
maskering.

Allerede fordi afgerelser, nevnt 1 udskrift fra Europaeisk Kriminal Register Informations
System, som anklagemyndigheden har paberabt sig til stotte for skaerpelse af straffen for tiltalte
T2, ikke er fremlagt, kan retten ikke ved fastsattelsen af straffen for denne tiltalte leegge vaegt
herpa.

Tiltalte T er statsborger i Rumaenien. Han har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 1 ar 5 méaneder
og 21 dage. Han har daglig telefonisk kontakt til sine foreldre i Rumenien. Han hverken taler
eller skriver dansk. Han er sund og rask.

Han er nu idemt en faengselsstraf pa feengsel 1 40 dage for forseg pa indbrudstyveri i en
tojforretning. Betingelserne for udvisning efter udleendingelovens § 24, nr. 2, er herefter opfyldt.

Da tiltalte er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil vare i overensstemmelse
med de principper, der efter EU-retten geelder for begreensning af retten til fri bevagelighed, jf.
udlendingelovens § 26 b.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begreensning i retten til fri beveegelighed og
ophold kunne begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden eller sikkerhed. Efter artikel 27,
stk. 2, skal udvisningen vare 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan
udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfeerd. Den personlige adferd skal udgere
en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende
samfundsinteresse.



Tiltalte er nu straffet for forseg pa indbrudstyveri i en tojforretning. Efter forholdets karakter
og grovhed udger tiltaltes kriminalitet en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der
bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om den begéede kriminalitet og om tiltaltes
personlige forhold er en udvisning af tiltalte ikke i strid med proportionalitetsprincippet i
opholdsdirektivet.

Péstanden om udvisning for tiltalte T tages derfor til folge, jf udlendingelovens § 24, nr. 2.
Han meddeles indrejseforbud 1 4 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2.

Tiltalte T2 og T3 er statsborgere i Rumanien. De har ikke nogen tilknytning til Danmark.

De er nu idemt en feengselsstraf pa fengsel 1 40 dage for forseg pd indbrud i en tejbutik.
Betingelserne for udvisning efter udlaendingelovens § 24, nr. 2, er herefter opfyldt.

Da disse tiltalte er EU-statsborgere, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil vaere i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten galder for begransning af retten til

fri bevaegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b, og de ovenfor anferte bemaerkninger om
opholdsdirektivets artikel 27.

De tiltalte er som anfort straffet for forseg pa indbrudstyveri i en tojforretning. Efter
forholdets karakter og grovhed udger deres adfzerd en reel, umiddelbar og tilstraekkelig
alvorlig trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om den begéede kriminalitet og om de tiltaltes
personlige forhold er en udvisning af de tiltalte ikke 1 strid med proportionalitetsprincippet i

opholdsdirektivet.

Pastanden om udvisning tages derfor til folge for de tiltalte T2 og T3. De meddeles
indrejseforbud i 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 40 dage.

Tiltalte T1 frifindes.

Tiltalte T3 skal staffes med faengsel 1 40 dage.

Tiltalte T2 skal straffes med feengsel 1 40 dage.

Hos de tiltalte T, T3 og T2 konfiskeres 1 stk. sort hue med huller, 1 stk. lommelygte, 1 sat
arbejdshandsker, 1 stk. sort hue, 1 stk. sort lommelygte, 1 stk. halsror, 1 sat gra

arbejdshandsker, 1 stk. rygsak, 1 stk. skruetreekker med lige keerv, 1 stk. redt koben, 1 stk.
rulle med sorte plastseekke og 1 stk. rulle med gra plastsekke.



— l O —
Tiltalte T udvises af Danmark. Han pélagges indrejseforbud i 4 ar. Indrejseforbuddet regnes
fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T3 og tiltalte T2 udvises af Danmark. De palegges indrejseforbud 1 6 ar.
Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

De tiltalte T, T3 og T2 skal betale sagens omkostninger, herunder hver isar deres forsvarers
saler.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for sa vidt angar sagen mod tiltalte T1.



DOM

afsagt den 27. oktober 2020 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dlommerne Thomas Klyver,

Olav D. Larsen og Eva Skov (kst.) med domsmend) i ankesag

V.L. S-1526-20

Anklagemyndigheden

mod

T

fodt den ...

(advokat Arne Paabel Andersen, Esbjerg)

Retten 1 Esbjerg har den 10. juli 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 16-2846/2020).

Pastande

Tiltalte, T, har péstaet frifindelse, subsidiert formildelse, navnlig saledes at han frifindes for

pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet politiassistent B har for landsretten 1 det vaesentlige forklaret som 1 1.

instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at de havde varet sammen pa hans bopal om aftenen, for
de korte fra Bramming omkring kl. 23. De tenkte ikke pé, at restauranterne lukkede omkring

midnat pd grund af Corona.

Pé gagaden i Varde bemarkede de fire personer. To af disse personer var mand, som var

fulde.



Efter parkeringen af bilen gik de gennem passagen ved tgjforretningen for at komme til

gagaden. Han bemarkede ikke, om butiksruden var smadret.

Han husker ikke mange detaljer fra den forklaring, han afgav til politiet den 4. juni 2020 om
formiddagen med telefonisk tolkning. Han forklarede til politiet, at de ledte efter en bar eller
restaurant. Han navnte over for politiet, at han havde en kammerat, T2, som boede i Varde.
Det er nok derfor, at politiet har noteret, at de var 1 Varde for at besoge T2. Han forklarede
ikke til politiet, at de ville besegge T2. Det er rigtigt, at han, som det er angivet i rapporten,

forklarede til politiet, at han sé tre meend 1 gagaden.

Han var ikke forpustet, da politiet kom. Han lagde ikke maerke til, om T3 og T2 var
forpustede.

Han har ikke klippet huller til gjnene i1 den elefanthue, der 14 1 bilen. Huen med hullerne er

ikke hans. Det var T2, der havde lagt den hue 1 bilen.

Han var ifert en gra heaettetrgje med Puma-logo og sorte bukser. Han kom gennem passagen

ved tgjforretningen, men han stod ikke stille ved forretningen.

Noget af det verktoj, som politiet fandt pa hans bopzl, var T3 kommet med (foto nr. 7). Det

orange koben (foto nr. 6) tilherer heller ikke ham.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han kom til Danmark 1
december 2013 for at arbejde inden for landbrug. Han arbejdede som sportstraner i

Rumanien, for han kom til Danmark.

Han har varet i Danmark uafbrudt siden 2013. Det er saledes ikke rigtigt, at han pa et
tidspunkt rejste ud af Danmark, som det er blevet registreret af myndighederne. Han har flere
gange skiftet arbejde, mens han har varet i Danmark. Han har bl.a. arbejdet i Kebenhavn. Det
er muligt, at den forkerte registrering skyldes, at den arbejdsgiver, som han havde i forste

omgang, har indberettet, at han ikke leengere boede hos ham. Han har betalt skat i Danmark.



Politiassistent B har supplerende forklaret, at der var ret morkt pa stedet, selv om der var

gadebelysning. Det var tydeligt, at tiltalte forsegte at skjule sig i bilen. Tiltalte blev genkendt

ud fra signalementet om paklaedningen.

De fire personer fortalte ikke pa stedet om de ting, der blev fundet i bilen, og som han

fotograferede.

Det butiksvindue, hvor en rude var knust, vender ud mod passagen og er placeret ret tet pa

parkeringspladsen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at

tiltalte er fundet skyldig som sket.

Straffen er under hensyn til de omstendigheder, som byretten har fremhavet, passende fastsat
til feengsel 1 40 dage. Der er efter forholdets karakter ikke grundlag for at gere straffen
betinget.

Vedrerende sporgsmaélet om udvisning leegges det ogsé efter tiltaltes forklaring for landsretten
om sit ophold 1 Danmark til grund, at tiltalte har haft lovligt ophold 1 Danmark 1
overensstemmelse med datooplysningerne i udtalelsen af 2. juli 2020 fra Styrelsen for
International Rekruttering og Integration. Han har saledes haft lovligt ophold i Danmark fra
den 14. december 2018, jf. udleendingelovens § 27, stk. 1.

Landsretten tiltraeder herefter af de grunde, som er anfert i dommen, at tiltalte er udvist som
sket med indrejseforbud i 4 ar. Landsretten er séledes enig med byretten i, at udvisning med

indrejseforbud i 4 ar ikke er i strid med opholdsdirektivets artikel 27.

Landsretten stadfester derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:




Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for |



HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 25. august 2021

Sag 25/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Carsten Fentz, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Esbjerg den 10. juli 2020 (16-2846/2020) og af
Vestre Landsrets 15. afdeling den 27. oktober 2020 (S-1526-20).

Procesbevillingsnavnet har den 2. marts 2021 meddelt T begranset tilladelse til anke til

Hgjesteret, siledes at tilladelsen alene omfatter spergsmalet om udvisning.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Hanne

Schmidt, Jens Kruse Mikkelsen og Lars Apostoli.

Pastande

Dommen er anket af T med péstand om frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Supplerende oplysninger

T er yderligere straffet séledes:

Ved Retten 1 Holstebros dom af 18. februar 2019 med en bede pa 3.000 kr. for overtredelse af
feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1.



Ved udenretlig vedtagelse den 19. april 2021 af en bede pa 2.500 kr. for overtraedelse af faerd-
selslovens § 118, jf. § 55 a, stk. 1, og af kerselsforbud.

Ifolge en udskrift af CPR-registeret er T ikke leengere registreret med bopel i Danmark, men

er ifolge udskriften udrejst til Rumaenien den 16. februar 2021.

Retsgrundlag

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit p4 medlemsstaternes omrade
(EU-opholdsdirektivet), der er gennemfort i dansk ret ved EU-opholdsbekendtgerelsen, nu
bekendtgerelse nr. 1457 af 6. oktober 2020, indeholder bl.a. felgende bestemmelser 1 artikel
16, 25,27, 28 og 33:

"KAPITEL IV
Ret til tidsubegreenset ophold

Artikel 16

Generelle regler for unionsborgere og deres familiemedlemmer

1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem ar i traek 1 vertsmedlemsstaten, har ret
til tidsubegranset ophold pa dets omrade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i
kapitel III.

3. Opholdets uvafbrudte karakter berores ikke af midlertidige fraveer, der ikke tilsammen
overstiger seks méneder om dret, og heller ikke af fravaer af leengere varighed pé grund
af vaernepligt, eller af ét fraveer pa hejst tolv pa hinanden folgende maneder af vaegtige
grunde som f.eks. graviditet og fodsel, alvorlig sygdom, studier eller erhvervsuddannel-
se eller udstationering pa en anden medlemsstats omrade eller 1 et tredjeland.

KAPITEL V
Feelles bestemmelser for ret til ophold og ret til tidsubegreenset ophold

Artikel 25
Generelle bestemmelser om opholdsdokumenter

1. Besiddelse af et bevis for registrering, jf. artikel 8, et bevis for ret til tidsubegranset
ophold, et bevis for indgivelse af ansegning om opholdskort for familiemedlemmer, et
opholdskort eller et tidsubegranset opholdskort kan under ingen omstendigheder stilles
som betingelse for udevelse af en rettighed eller gennemforelse af en administrativ
handling, idet den pagaldende med en hvilken som helst anden type dokumentation kan
godtgore at veere omfattet af de pdgaldende rettigheder.



KAPITEL VI
Begreensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed

Artikel 27
Generelle principper

1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begraense den
frie bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationa-
litet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges
okonomiske betragtninger til grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes 1
vedkommendes personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sddanne foranstaltninger.

Den personlige adferd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der berorer en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, mé ikke anvendes.

Artikel 28
Beskyttelse mod udsendelse

1. Vaertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse 1
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den padgaldendes
ophold pé vartsmedlemsstatens omrade, den pagaldendes alder, helbredstilstand, fami-
liemassige og ekonomiske situation, samt sociale og kulturelle integration i1 vertsmed-
lemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

2. Vertsmedlemsstaten ma ikke treffe en udsendelsesafgorelse vedrerende en unions-
borger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, ndr de har opniet ret til tids-
ubegranset ophold pd vertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

3. Der mé ikke traeffes en udsendelsesafgorelse i1 forhold til en unionsborger, medmin-
dre afgerelsen er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt
af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i vertsmedlemsstaten 1 de ti forudgaende ér, eller

b) er mindrearige, medmindre udsendelsen er nedvendig af hensyn til barnets tarv som
fastlagt 1 De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettighe-
der.

Artikel 33
Udsendelse som straf eller retlig folgevirkning

1. Vartsmedlemsstaten kan kun treeffe udsendelsesafgerelse som straf eller som retlig
folgevirkning til en feengselsstraf, hvis betingelserne 1 artikel 27, 28 og 29 er opfyldt.



Anbringender
T har anfort navnlig, at betingelserne for udvisning ikke er opfyldt, idet en udvisning vil vaere

i strid med EU-opholdsdirektivet.

Det ma laegges til grund, at han har haft ophold og arbejde i Danmark, siden han indrejste den
19. september 2013 — med en kortvarig afbrydelse fra den 31. juli 2018 til den 14. december
2018, hvor han opholdt sig i Rumanien — indtil han blev frihedsberevet den 4. juni 2020. Han
har féet udstedt EU-registreringsbevis den 19. december 2013 og den 14. december 2018. Han
har sdledes haft lovligt ophold i Danmark siden den 14. december 2018 — i en periode pé 1 &r,
5 maneder og 21 dage — men forud for denne periode har han haft lovligt ophold i Danmark i

ca. 4% ar.

Spergsmaélet om udvisning skal bedemmes navnlig efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2.

Han er idemt 40 dages feengsel for forseg pd indbrud, han er ikke tidligere straffet af betyd-
ning, og der er ikke risiko for, at han pé ny vil begé kriminalitet. Det er 1 forbindelse med
trusselsvurderingen efter EU-opholdsdirektivets artikel 27 uden betydning, om hans forseg pa
indbrud var planlagt eller blev begéet tilfaeldigt, og der er ikke grundlag for at antage, at hans
adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundlaeg-

gende samfundsinteresse, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.
Udvisning vil heller ikke vere proportional, idet han har opholdt sig i Danmark gennem flere
ar og senest 1 en periode pa omkring halvandet ar. Han har derudover gode personlige forhold

og har, foruden to overtraedelser af faerdselsloven, ikke begdet anden kriminalitet.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at det ifelge EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk.

2, 2. led, er en grundbetingelse, at den personlige adfzerd skal udgere en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse. Dette er ifolge
praksis fra EU-Domstolen i almindelighed ensbetydende med, at den pageldende person vil
veaere tilbgjelig til fortsat at udvise det forhold, der udger en sadan trussel, i fremtiden, jf. dom

af 22. maj 2012, sag C-348/09 (P.1.). Ved vurderingen heraf er det i dansk retspraksis bl.a.



tillagt vaegt, om den begaede kriminalitet kan betegnes som tilfeldighedspraget eller ikke, jf.
bl.a. Hejesterets domme i UfR 2009.813, UfR 2013.525, UfR 2019.2879 og UfR 2019.4031.

Grundbetingelsen 1 direktivets artikel 27, stk. 2, 2. led, er i denne sag opfyldt. Efter opholdets
leengde pd 1 ér, 5 maneder og 21 dage, jf. udtalelse af 2. juli 2020 fra Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration, finder artikel 28, stk. 2 og 3, ikke anvendelse.

T er demt for forseg pa indbrudstyveri, der blev begaet af flere 1 forening og under anvendel-
se af bade verktej og maskering. Kriminalitetens karakter kan siledes betegnes som ikke til-
feeldighedspraget og gor det antageligt, at han vil vare tilbgjelig til pa ny at begé en handling

som den, han er demt for, hvis han ikke bliver udvist.

Heller ikke proportionalitetshensyn taler imod udvisning. T har haft ophold og arbejde i
Danmark i flere perioder, men ses ikke at vere serlig integreret. Han kan hverken tale, lase
eller skrive dansk, og hans tilknytning til Danmark er begranset. Derimod har han en sterk

tilknytning til Rumanien, hvor han er fodt og opvokset, og hvor hans foreldre og kereste bor.

Hajesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i1 forseg pa indbrudstyveri, jf. straffelovens § 276 a, jf. § 21, begdet den 4.
juni 2020 1 forening med to medgerningsmand. De aflistede delvist en butiksrude i en tejfor-
retning, hvorved ruden gik 1 stykker. Indbrudstyveriet mislykkedes, idet de blev forstyrret.
Straffen er fastsat til feengsel 1 40 dage, og der er ved straffastsattelsen lagt vagt pa, at for-
holdet blev begaet af flere i forening under anvendelse af verktej og maskering. T blev ved

landsrettens dom udvist med indrejseforbud i 4 ar.

For Hojesteret angér sagen alene spergsméilet om udvisning.

T, der 1 dag er 28 ar, er statsborger i Rumanien, hvor han er fodt og opvokset. Han har tidli-
gere haft lovligt ophold i Danmark fra den 19. december 2013, hvor han efter det oplyste op-
holdt sig her for at arbejde. Han udrejste til Rumenien den 31. juli 2018, hvorefter han igen
den 14. december 2018 tog lovligt ophold i Danmark for at arbejde. Han havde séledes pa
tidspunktet for forseget pa indbrudstyveri senest haft lovligt ophold i Danmark i 1 ar, 5 méne-
der og 21 dage, jf. udleendingelovens § 27. Den samlede varighed af Ts ophold i Danmark i de
to perioder er ca. 6 ar, og det ma leegges til grund, at T havde opnéet ret til tidsubegraenset

ophold i Danmark, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 16, jf. artikel 25.



Efter udleendingelovens regler har udvisning hjemmel i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 6, ogi§ 24, nr. 2. Da T er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil vere i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten galder for begransning af retten til

fri bevaegelighed, jf. udlendingelovens § 26 b.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begrensning i retten til fri bevagelig-
hed og ophold kunne begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden og sikkerhed. Efter
artikel 27, stk. 2, skal udvisningen vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfeerd. En tidligere straffedom
kan ikke 1 sig selv begrunde udvisning. Den personlige adfzerd skal udgere en reel, umiddel-
bar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse. Dette
er i almindelighed ensbetydende med, at vedkommende vil vare tilbgjelig til fortsat at udvise
denne adfaerd i fremtiden, jf. premis 30 1 EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 1 sag C-
348/09 (P.1.).

Endvidere folger det af EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, at vaertsmedlemsstaten, for
den treffer afgerelse om udsendelse, bl.a. skal tage hensyn til varigheden af den pigaldendes
ophold pé vaertsmedlemsstatens omrade, den padgaldendes alder, helbredstilstand, familie-
massige og skonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i1 vertsmedlemsstaten
og tilknytning til hjemlandet. Efter artikel 28, stk. 2, mé vartsmedlemsstaten ikke traeffe en
udsendelsesafgorelse vedrarende en unionsborger, nér denne har opnéet ret til tidsubegranset
ophold pé vertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den of-

fentlige orden eller sikkerhed.

Tre dommere — Michael Rekling, Hanne Schmidt og Lars Apostoli — udtaler:

Trusselsbetingelsen

T er som navnt idemt faengsel 1 40 dage for forseg pd indbrudstyveri. Vi tiltraeder, at det for-
sog pa indbrudstyveri, som han er demt for, ma anses for at udgere en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. EU-
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, og vi finder, at der er tale om alvorlige hensyn til den
offentlige orden, jf. artikel 28, stk. 2. Vi leegger herved vaegt pa, at T og de to medgernings-
mand, da de blev anholdt i Ts bil umiddelbart efter forseget pa indbrudstyveri, var 1 besiddel-



se af bl.a. en sort hue med huller til gjnene, et sort halsror, arbejdshandsker og en lommelygte
samt 1 en rygsak en skruetraekker, et koben og ruller med plasticsekke. Endvidere blev forse-
get pa indbrudstyveri begédet om natten og efter, at de tre gerningsmaend havde kert 1 bil 1 om-
radet omkring Bramming og Varde i flere timer. Der var sdledes ikke tale om spontan eller
tilfeldighedspreget kriminalitet, men om et planlagt indbrudstyveri begéet i forening med to
andre personer. Sddan kriminalitet udger efter vores opfattelse et alvorligt samfundsproblem,

jf. EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2.

Proportionalitet

Vi finder endvidere, at udvisning af T ikke er i strid med proportionalitetsprincippet i EU-
opholdsdirektivet. Vi legger herved vagt pd, at T er statsborger i Rumanien, hvor han er fodt
og opvokset, og hvor hans foraldre og kareste bor. Hertil kommer, at han har opholdt sig i
Rumeenien i den periode fra den 31. juli 2018 til den 14. december 2018, hvor hans ophold i
Danmark var afbrudt, og p4, at han efter det oplyste nu ikke l&ngere opholder sig her i landet,
men er udrejst til Rumenien i februar 2021. Endvidere har han ikke naer familie i Danmark,
og trods sit lengerevarende ophold 1 Danmark taler og skriver han ikke dansk og kan heller
ikke anses for integreret i det danske samfund. Udvisning kan pa denne baggrund heller ikke

anses for at vaere 1 strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Vi stemmer derfor for udvisning af T. Vi tiltreeder endvidere, at indrejseforbuddet er fastsat til

4 ar, jf. nu udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2.

Dommerne Poul Dahl Jensen og Jens Kruse Mikkelsen udtaler:

Som anfert har T haft lovligt ophold 1 Danmark siden 2013, bortset fra en periode pa ca. 4%
maned 1 2018, hvor han er registreret udrejst af landet, og han har derfor ret til tidsubegranset

ophold 1 Danmark.

En udvisning af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed kan efter EU-opholdsdirek-
tivets artikel 27, stk. 2, udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfaerd, og det er
en betingelse, at den personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Ved udvisning af en unionsborger,

der som T har opnaet ret til tidsubegreenset ophold, gelder der et skaerpet krav, idet det 1 disse



tilfeelde er en betingelse, at der foreligger alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-

kerhed, jf. direktivets artikel 28, stk. 2.

T har udnyttet retten til fri bevagelighed ved at arbejde i Danmark i1 den anferte periode, og
fravigelser af det grundleeggende princip om fri bevagelighed for personer skal fortolkes

strengt, jf. bl.a. premis 23 i EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.L.).

Vi er enige med flertallet i, at der ikke er tale om spontan eller tilfaeldighedspraget kriminali-
tet. P4 den anden side er T ikke tidligere straffet af betydning for denne sag, og der er tale om
et enkeltstdende forhold, som er begaet efter sammenlagt ca. 6 ars lovligt ophold og arbejde i
Danmark, og som alene har udlest en kortvarig faengselsstraf.

Efter en samlet vurdering af Ts personlige forhold finder vi, at der hverken efter kriminalite-

tens beskaffenhed eller risikoen for, at han vil begd ligeartet strafbart forhold i fremtiden, kan
siges at foreligge alvorlige hensyn til den offentlige orden.

Vi finder derfor, at betingelserne for udvisning ikke er opfyldt, og stemmer for at tage Ts pa-

stand om frifindelse for udvisning til folge, og for at han i stedet meddeles en advarsel, jf.

udlendingelovens § 24 b.

Konklusion

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom om udvisning af T.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom om udvisning af T stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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