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Kgbenhavns byrets DOM - 27.maj 2019 - SS 1-9181/2019

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt maj 1987

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. april 2019.
Tiltalte er tiltalt for

1.

overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4. jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

ved den 4. april 2019 ca. kl. 08.50, pa sin bopael Adressel i Ksbenhavn at have vaeret i besiddelse af 43,8
gram hash, 1 joint og 199,8 gram skunk med henblik pa videreoverdragelse.

2.

overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved forud for den 4. april 2019 kl. 08.50, i Kebenhavnsomradet og fra sin bopael Adressel, i Kgbenhavn, at
have solgt ikke under 284 gram hash til ukendte kgbere for 14.200 kr., som blev fundet pa bopzaelen under
ransagning.

3.
overtraedelse af fyrvaerkerilovens § 7, stk. 1. nr. 2, jf. § 2, stk. 1.

ved den 4. april 2019 ca. kl. 08.50 pa sin bopael Adressel i Kgbenhavn, uden kommunalbestyrelsens tilla-
delse at have opbevaret 5 kanonslag.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i medfgr af straffelovens § 75,
stk. 1 og 2, konfiskeres 43,8 gram hash, 1 joint, 199,8 gram skunk, en digitalveegt, en kgkkensaks, 2 par Ma-
xiflex handsker, en grinder og en vakuumindpakning (forhold 1), 14.200 kr. (forhold 2) og 5 kanonslag (for-
hold 3).

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1, jf. § 22, nr. 4, og § 32, stk. 2, udvises med indrejseforbud i et af retten fastsat tidsrum.

Tiltalte har i forhold 1 erkendt sig delvis skyldig, erkendt sig skyldig i forhold 3, men har i gvrigt naegtet sig
skyldig og nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i gvrigt rettens mildeste dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden. Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspa-
standen.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne politiassistent Vidnel, Vidne2 og Vidne3.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Der er dokumenteret Udleendingestyrelsens udtalelse af 27. maj 2019, hvoraf fremgar blandt andet:

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte blev fgdt i Danmark maj 1987 og blev samtidig tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).
Tiltalte var pa baggrund heraf fritaget for selvstandig opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. ar, hvor
han skulle sgge om opholdstilladelse pa selvstaendigt grundlag.

Den 9. august 2006 blev Tiltalte meddelt opholdstilladelse pa baggrund af udleendingelovens dagzael-
dende § 9, stk. 1, nr. 3, som familiesammenfgrt barn. Pagaeldendes opholdstilladelse er senest den
12. oktober 2018 blevet forlaenget til den 12. oktober 2022.

Leengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 25. maj
1987, hvor pagaeldende blev fgdt i Danmark og tilmeldt CPR, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har vaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse. der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.



Tiltalte har saledes nar den i udlaendingeloven § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes haft lovligt op-
hold i Danmark i ca. 31 ar og 5 maneder.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan antages at veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlzendingestyrelsen henvise til politiets afhg-
ringsrapport af 3. september 2018.

Heraf fremgar, at Tiltalte blandt andet har oplyst, at:
- han har en keaereste som er dansk statsborger, og at han ikke har bgrn
- hans mor, fire sgskende, mostre, onkler, faetre og kusiner bor i Danmark, og at hans far dgde
i 2009
- han taler kurdisk og forstar tyrkisk

Udlandingestyrelsen bemaerker, at det fremgar af CPR, at Tiltalte kun har tre sgskende.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter artikel 6 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det fglgende benaevnt
Associeringsaftalen) kan en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig beskaeftigelse i en medlemsstat i
et ar eller mere, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat.

Efter artikel 7 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 kan denne ret efter omstaendighederne ogsa
udstraekkes til at omfatte familiemedlemmer til en tyrkisk statsborger, som har vaeret tilknyttet

det lovlige arbejdsmarked i Danmark. For at vaere omfattet af artikel 7 om familiemedlem til en
herboende tyrkisk statsborger, er det en betingelse, at den tyrkiske statsborger, som Tiltalte vil stgtte
ret pa, har vaeret arbejdstager i en periode pa minimum 3 ar, og at Tiltalte i samme periode indtil det
fyldte 21. ar uafbrudt har boet sammen med den tyrkiske arbejdstager.

Det fglger af artikel 14 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, at en tyrkisk statsborger, der er
omfattet af artikel 6 og 7, alene kan udvises af vaertsstaten, nar det er begrundet i hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Efter EU-domstolens praksis betyder dette, at en tyrkisk
statsborger, der er omfattet af Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, kun vil kunne udvises, hvis
den pageeldendes tilstedevaerelse eller adfaerd udggr en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel
mod grundlaeggende samfundshensyn.

Tiltalte har til sagen bl.a. oplyst. at:

- han begyndte pa teknisk skole efter 9. klasse, men han gennemfgrte ikke

- han derfor ikke har anden uddannelse efter afsluttet afgangseksamen fra 9. klasse

- han ikke har haft fast arbejde, siden hans far dgde i 2009

- han tidligere har haft vikararbejde, gaet med aviser, arbejdet i Butik1 og i hans onkels pizza-
ria

- han har modtaget kontanthjaelp de sidste mange ar

- hans far var taxachauffgr i Danmark og arbejdede 10-12 timer dagligt

- hans mor ikke har en uddannelse og ikke har haft fast arbejde, men at hun har arbejdet lidt
som renggringsassistent

- hans mor modtager kontanthjzlp



Af Det Centrale Personregister (CPR) fremgar det. at:
- Tiltaltes mor er tyrkisk statsborger, og at hans far var tyrkisk statsborger.

Af indkomstregistret fremgar det, at:
- Tiltalte har haft Ignindteegter fra 2008 til 2010
- Tiltalte herefter og frem til dags dato har modtaget offentlige ydelser

Artikel 6 vurdering
Tiltalte har ikke haft Ignindtaegter siden 2010 og kan derfor ikke statueres som en gkonomisk aktiv
tyrkisk statsborger omfattet af det EU-retlige etableringsbegreb.

Vi vurderer derfor, at Tiltalte ikke er omfattet af artikel 6 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, fordi
han ikke har haft lovlig beskeaeftigelse i Danmark i et ar eller mere.

Artikel 7 vurdering

Hvis det kan laegges til grund, at Tiltaltes foraeldre har veeret arbejdstagere i associeringsrettens for-
stand i en periode pa minimum 3 ar, inden Tiltalte fyldte 21 ar, og Tiltalte i samme periode har boet
sammen med forzeldrene i Danmark, vurderer vi, at han har optjent rettigheder efter artikel 7, stk. 1,
nr. 1 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80.

Vi understreger, at vi ikke har foretaget nogen konkret vurdering af, om Associeringsaftalen mv. i det
konkrete tilfaelde vil kunne vaere til hinder for en udvisning.

Artikel 6, 7, 13 og 14 af Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 vedlaegges denne.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises eller §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af ca. 6 maneders varighed sammenholdt med de i udleendin-
gelovens § 26, stk. 2 navnte hensyn, kan Udlaendingestyreben tiltreede, at anklagemyndigheden ned-
leegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af
udleendingelovens § 22, nr. 4.

Tiltalte er tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, senest

e ved @stre Landsrets ankedorn af 14. november 2018 for overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 2, jf.
stk. 1, jf. § 1, og lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse om eufori-
serende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, med en fzellesstraf af faengsel i 6
maneder. | medfgr af udlaendingelovens § 24 b tildelt en advarsel.



Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 4. april 2019.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Forhold 1

Tiltalte har erkendt at have vaeret i besiddelse af det i anklageskriftet naevnte kvantum hash, skunk og 1
joint. Etter tiltaltes forklaring, hvorefter han og 4 venner i feellesskab og til felles afbenyttelse havde kgbt
hashen, som blev opbevaret i tiltaltes lejlighed, til dels sammenholdt med vidnet, Vidne2s forklaring om at
de, sidst de var pa Christiania for at kgbe hash, havde faet et godt tilbud pa skunk, findes det bevist, at til-
taltes besiddelse af den fundne hash og skunk i det vaesentligste var med henblik pa videreoverdragelse. |
det saledes anfgrte omfang findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 2

Det leegges til grund, at der under ransagning i tiltaltes lejlighed blev fundet i alt 14.200 kr., hvoraf 4.200 kr.
blev fundet i sovevaerelset i en lomme i tiltaltes jeans, mens 10.000 kr. blev fundet i en papaeske i kgkkenet.
Tiltaltes forklaring om, hvor kontantbelgbet stammer fra er ikke yderligere underbygget og tilsidessettes
som utroveerdig. Herefter, og henset til, at der i lejligheden tillige blev fundet en digitalvaegt og en saks med
rester af hash og 2 par Maxiflex handsker, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
tiltalen.

Forhold 3

Ved tiltaltes erkendelse og de i gvrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen.

Straffen fastsaettes etter lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og fyrveerkerilovens § 7, tk. 1, nr. 2, jf. § 2,
stk. 1, til faengsel i 4 maneder.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt p3, at tiltalte adskillige gange tidligere er straffet for ligeartet kri-
minalitet og pa det meget hurtige recidiv.

Pastanden om konfiskation tages i medf@r af de paberabte bestemmelser til fplge som nedenfor bestemt.

Retten finder, at betingelser i udleendingelovens § 22, nr. 4, for at udvise tiltalte er opfyldt. Tiltalte skal der-
for udvises ubetinget, jf. § 26, stk. 2, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 14 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september
1980 (Associeringsaftalen), hvorefter en tyrkisk statsborger, der er omfattet af afggrelsen, alene kan udvi-
ses af opholdsstaten, nar dette er begrundet i hensyn til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og
den offentlige sundhed.



Efter en samlet afvejning finder retten, pa trods af tiltaltes tidligere domme og uanset karakteren af den nu
padgmte kriminalitet, at en udvisning af tiltalte med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2. Tiltalte frifindes derfor for pastanden om udvisning, og tilde-
les en advarsel, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med faengsel i 4 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres 43,8 gram hash, 1 joint, 199,8 gram skunk, en digitalveegt, en kgkkensaks, 2 par Ma-
xiflex handsker, en grinder og en vakuumindpakning (forhold 1), 14.200 kr. (forhold 2) og 5 kanonslag (for-
hold 3).

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 13.015 kr. + moms i salzer til den beskikkede forsvarer,
advokat Advokat1. Et tidligere udlagt saleer pa 1.495 kr.+ moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advo-
kat Advokat2, udredes endeligt af tiltalte.

@stre Landsrets DOM - 5. marts 2020 - S-1780-19

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fadt maj 1987 (advokat Glenn Verding Hein, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 27. maj 2019 (SS 1-9181/2019) er anket af tiltalte med pastand om frifindelse i
det ikke erkendte omfang, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat og skaer-
pelse, herunder at der sker ubetinget udvisning med indrejseforbud i seks ar.

Forklaringer

[FORKLARINGER UDELADT]



Personlige forhold

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at hans kaereste er dansk statsborger. Han
bor ikke sammen med sin keaereste. Han har fortsat ingen bgrn. Han har tre brgdre, der alle bor i Danmark,
hvor ogsa hans mor, onkler og tanter bor. Hans farfar kom til landet i 1960’erne, hans far i 1970’erne og
hans mor i 1982. Han er tyrkisk statsborger og kurder. Fgr faderen dgde, var tiltalte ofte i Tyrkiet. Hans yng-
ste lillebror, som er autist, har dansk pas. Hans anden lillebror er i gang med at fa dansk pas. Tiltalte har ne-
vger og niecer i Danmark, men han ved ikke, om de har dansk pas. Tiltalte har i dag ingen relation til Christi-
ania. Siden sin Igsladelse i slutningen af juni 2019 har han ikke rgget hash. De fem venner splejser derfor
ikke mere om hash. Tiltaltes mor har to brgdre i Tyrkiet, som han har besggt. Han har ikke venner i Tyrkiet.
Han har selv vaeret pa ferie i Tyrkiet, senest i sommeren 2019, og var da sammen med sin mor, men han har
ogsa vaeret der med sin kaereste. Turen i sommeren 2019 varede vel tre uger. Han kan ikke tale tyrkisk, men
han forstar det. Han taler kurdisk.

Landsrettens begrundelse og resultat

Bevisbedgmmelsen

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig i over-
ensstemmelse med byrettens bevisvurdering.

Strafudmaling

Straffen findes passende.

UdVvisning

Tiltalte er 32 ar og tyrkisk statsborger. Han har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 31 ar. Tiltalte er ved dom-
men fundet skyldig i overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og fyrvaerkeriloven og er herfor idgmt en
straf af faeengsel i 4 maneder. Landsretten tiltraeder, at betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 4, for at
udvise tiltalte herefter er opfyldt. Det betyder efter udlaendingelovens § 26, stk. 2, at han skal udvises ube-
tinget, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der navnlig artikel 14 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om yderligere associe-
ring mellem E@F og Tyrkiet (associeringsafggrelsen) eller artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention.

Tiltalte er fgdt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv, og hvor ogsa hans mor og tre brgdre
bor, ligesom hans far boede her indtil sin dgd i 2009. Tiltalte har gaet i skole her i landet, men har ingen ud-
dannelse ud over skolegangen og har ikke haft naevneveerdig forbindelse til det danske arbejdsmarked. Han
har de seneste mange ar modtaget kontanthjzelp. Tiltalte er hverken gift eller har bgrn. Han har en kaereste
i Danmark, som han ikke bor sammen med. Tiltalte har familie pa sin mors side i Tyrkiet, og han har gen-
nem hele sit liv rejst til Tyrkiet pa ferie, senest i 2019. Tiltalte taler og forstar kurdisk, ligesom han forstar
tyrkisk.



Det fglger af associeringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af afggrel-
sen, alene kan udvises af opholdsstaten, nar dette er begrundet i hensyn til den offentlige orden, den of-
fentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen har i praemis 78-79 i dom af 8. december 2011 i sag nr. C-371/08 (Ziebell), som drejede sig
om udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fgdt og opvokset i Tyskland, fastslaet, at artikel 12 i Radets
direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlanding
kan bruges som EU-retlig referenceramme ved anvendelsen af artikel 14, stk. 1, i associeringsafggrelsen.
Efter dette direktivs artikel 12 kan medlemsstaterne kun treeffe afggrelse om at udvise en fastboende ud-
leending, hvis vedkommende udggr en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller
den offentlige sikkerhed. Endvidere ma udvisningen ikke vaere begrundet i gkonomiske forhold, og fgr en
afggrelse om udvisning traeffes, skal der tages hensyn til varigheden af opholdet i medlemsstaten, den pa-
geeldendes alder, konsekvenserne for den pageeldende og dennes familiemedlemmer samt tilknytningen til
opholdslandet eller manglende tilknytning til oprindelseslandet.

Det fremgar af Ziebell-dommens praemis 82, at foranstaltninger begrundet i den offentlige orden og sikker-
hed kun kan traeffes, hvis det efter de kompetente myndigheders konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde
viser sig, at den pageaeldendes personlige adfaerd aktuelt udggr en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel, der
bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse. Ved denne vurdering skal myndighederne desuden pase, at
savel proportionalitetsprincippet som den bergrte persons grundlaeggende rettigheder overholdes, navnlig
retten til respekt for privatliv og familieliv.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til respekt for sit pri-
vatliv og familieliv. Ifglge artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed ggre indgreb i udgvelsen af denne
ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund blandt
andet for at forebygge uro eller forbrydelse. Afggrelsen af, om et indgreb er ngdvendigt, beror navnlig pa
en proportionalitetsvurdering. | bedgmmelsen indgar blandt andet de samfundsmaessige behov for udvis-
ning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og nu begaede kriminalitet. | bedgmmelsen
indgar ligeledes, hvor leenge den pagaeldende har vaeret i opholdslandet samt styrken af de familiemaessige,
sociale og kulturelle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtve-
jende grunde for at retfaerdigg@re en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending, der er fgdt i
landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom i landet, jf. blandt andet
Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig.

Tiltalte er siden begyndelsen af 2007 flere gange dgmt for overtraedelse af blandt andet lov om euforise-
rende stoffer og vabenlovgivningen samt feerdselslovgivningen. Tiltalte er forud for denne dom idgmt be-
tinget og ubetinget frihedsstraf pa i alt cirka 2 ar og 3 maneder. Ved @stre Landsrets ankedom af 14. no-
vember 2017 blev tiltalte desuden betinget udvist af Danmark, jf. dagaeldende udlaendingelovs § 24 b, lige-
som han ved @stre Landsrets ankedom af 14. november 2018 modtog en advarsel om udvisning, jf. nugael-
dende udlzendingelovs § 24 b.



Efter en samlet bedgmmelse af ovennavnte forhold tiltraeder landsretten af de grunde, der er anfgrt af by-
retten, at der ikke foreligger sadanne meget tungtvejende grunde, der retfaerdigg@r en udvisning af tiltalte,
og at en udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendinge-
lovens § 26, stk. 2. Tiltalte frifindes derfor for pastanden om udvisning, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2.

Det fglger herefter af udleendingelovens § 24 b, stk. 1, at tiltalte tildeles advarsel om, at der, hvis han begar
nyt strafbart forhold, ved en afggrelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt vil skulle laegges veegt pa,
om udvisning ma anses for seerlig pakraevet, fordi han ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med
sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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