[AM2022.04.26V]

Retten i Horsens DOM - 22. februar 2022 - 4028/2021 - 3700-73112-00002-
21

Anklagemyndigheden mod T , fgdt juli 1981

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag. Anklageskrift er modtaget den 19. novem-
ber 2021.

T er tiltalt for
la.
straffelovens § 245, stk. 1,

ved den 20. marts 2021 ca. kl. 23.15 pa Adressel i Horsens, ved legmedesangreb af seerlig ra, brutal eller
farlig karakter, i forening med en ukendt medgerningsmand, at have stukket/snittet F1 flere gangeian-
sigtet med en kniv, hvorved F1 padrog sig flere behandlingskraaevende skader.

1b.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 21. marts 2021 ca. kl. 01.15 pa Adresse2 i Horsens, at have vaeret i besiddelse af 0,2 gram hash til
eget brug.

2.
straffelovens § 266,

ved den 10. december 2015 ca. kl. 11.20i Butikl , Adresse3 iHorsens, at have truet den ansatte F2 ,
idet tiltalte til F2 gentagende gange udtalte "du lyver, jeg sla dig ihjel” og ”jeg draeber dig” eller lighende,
imens tiltalte fremholdt en hobbykniv, hvilket alt var egnet til at fremkalde alvorlig frygt F2 liv, fgrlighed
eller velfaerd.

3a. (3)
ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og stk. 2,

ved den 6. juni 2016 ca. kl. 10.00 pa Torvet i Horsens, at have udvist stgjende og uanstaendig opfarsel, idet
tiltalte tog sin trgje af, smed med sine ejendele, mens han rabte hgjt og feegtede med armene i, hvilket alt
var egnet til at forstyrre den offentlige orden.



3b. (2)
straffelovens § 276,

ved den 06. juni 2016 ca. kl. 05.00 i kantinen ved Uddannelsesinstitutionl , Adressed4 iHorsens, at have
stjalet 1 pakke cigaretter og en flaske vand til en vaerdi af ca. 50kr.

4,

lov om euforiserende stoffer § 3 stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. bilag
1, liste A, nr. 1,

ved under det i forhold 3a beskrevne, at have vaeret i besiddelse af 1,35 gram hash til eget brug.

5.(5.087.)
ordensbhekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og straffelovens § 276,

ved den 24. april 2017 i tidsrummet mellem ca. kl. 08.00 til ca. kl. 08.30i Bagerl , Adresse5 iHorsens, at
have udvist voldelig, forneermelig eller lignende optraeden, idet tiltalte truet personalet med en stok, hvil-
ket var egnet til at forstyrre den offentlige orden, hvorefter tiltalte stjal en flaske vand til en vaerdi af ca. 13
kr. og forlod stedet uden at betale herfor.

6.
straffelovens § 276,

ved den 24. april 2017 ca. kl. 06.45i Bagerl , Adresse5 iHorsens, at have stjalet et rundstykke til en
vaerdi af ca. 6,50 kr.

7.(8.)
straffelovens § 276,

ved den 18. april 2017 kl. 20.35i Butikl , Adresse3 iHorsens, at have stjalet en lighter til en vaerdi af ca.
12 kr.

8.(9.)
straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1, jf. § 21,

ved den 12. april 2017 ca. kl. 09.20 i forretningen " Butik2 ", Adresse6 i Horsens, under trusler om gje-
blikkelig anvendelse af vold, at have forsggt at borttaget diverse vare fra forretningen og forsggt at forma
ekspedienten til at udlevere cigaretter, idet tiltalte indsamlede vare i forretningen og ved disken bad om at
fa udleveret cigaretter, imens tiltalte holdt en metalgenstand havet og hovedet og rabte til ekspedient F3
"jeg skal bare have de ting, ellers smadrer jeg dig” eller lignende, hvilket forsgg mislykkedes, idet tiltalte
ikke fik udleveret cigaretter og herefter forlod stedet uden vare og cigaretter.

9.(10.)



straffelovens § 276,

ved den 12. april 2017 ca. kl. 07.30i Bagerl , Adresse5 iHorsens, at have stjalet to sodavand til en
veerdi af ca. 48 kr.

10 (11.)
straffelovens § 276,

ved den 12. april 2017 ca. kl. 09.00i Bagerl , Adresse5 iHorsens at have stjalet to poser rugchips til en
samlet veerdi af ca. 78 kr.

11. (12.)
straffelovens § 276,

ved den 30. maj 2017 ca. kl. 07.30 fra Kirkel , Adresse7 iHorsens, at have stjalet en dgbefond, tre sal-
mebgger og en bibel, alt til en samlet vaerdi ca. 6.000 kr.

12. (13.,14. 0og 15.)
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 14, stk. 1, jf. § 81, stk. 1, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.,

ved den 30. maj 2017 ca. kl. 14.05 ad Vejl ud for nr. ... i Horsens, at have fgrt stor knallert med reg. nr. ...
af en cykelstien, uden at anvende fastspaendt styrthjelm og uden at have erhvervet kgrekort til kgretgjet

13. (16.)
straffelovens § 276,

ved den 26. juli 2017 ca. kl. 23.30i Butikl , Adresse3 iHorsens, at have stjalet 1 flaske vodka og to Fi-
dget Spinners, til en samlet veerdi af ca. 235,80 kr.

14. (17.)
ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 8, stk. 1,

ved den 3. juli 2017 ca. kl. 02.55 pa Adresse8 iHorsens til veesentlig ulempe for andre personer at have
spillet hgj musik for abne vinduer, selv om politiet havde forbudt dette.

15 (18.)
straffelovens § 276,

ved den 27.juli 2017 ca. kl. 17.40i Butik3 , Adresse9 iHorsens, at have stjalet 1 slikpose af maerket Ha-
ribo til en veerdi af ca. 21 kr.

16 (19.)

straffelovens § 276,



ved den 18. maj 2017 ca. kl. 10.30i Stedl , AdresselO iHorsens, at have stjalet 1% liters Cola, 1 Nes-
cafe Gold samt 1 Unit usbstik, alt til en samlet veerdi af ca. 129,94 kr.

17. (23.)
ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 20. august 2019 ca. kl. 18.35 pa Vej2 iSkanderborg, at have udvist voldelig eller lignende optrae-
den, idet tiltalte indledte sig i slagsmal med X1 , hvis sag behandles szerskilt, hvilket var egnet til at for-
styrre den offentlige orden.

18. (24.)
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 81, stk. 1,

ved den 25. oktober 2020 ca. kl. 18.55 i krydset Niels Gyldings Gade/Hgegh Guldbergs Gade i Horsens, at
have fgrt en uindregistreret knallert uden at anvende fastspaendt styrthjelm.

19. (21.)
straffelovens § 291, stk. 1,

ved den 6. februar 2019 ca. kl. 18.40 pad Adressel iHorsens, i forening med X1 hvis sag behandles saer-
skilt, at have knust en rude og et spejl pa et vaerelse samt at have gdelagt et toilet, hvorved der skete skade
for 7.446,74 kr.

20. (22.)
ordensbhekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og stk. 2,

ved den 6. februar 2019 ca. kl. 19.30 pa gaden ud for Adressell i Horsens, ved rdben eller anden stg-
jende, voldelig fornaermelig eller lignende optraeden, at have forstyrret den offentlige orden, idet tiltalte, i
forening med X1 hvis sag behandles saerskilt, stod pa gaden og rabte, imens han feegtede med armene,
sparkede til flere genstande som |3 pa jorden samt pa et tidspunkt stod med bukserne nede om anklerne.

21. (26.)
ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 2,

ved den 9. december 2020 ca. kl. 10.00 ved krydset Emil Mgllers Gade og Vesterled i Horsens, ved skrigen,
raben, voldelig, fornaermelig eller lignende optraeden at have forstyrret den offentlige orden, idet tiltalte
rabte hgjlydt og faegtede med armene.



Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte i medfgr af straffelovens § 16, stk. 1, jf. § 68, idemmes dom til
behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under ud-
skrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan traeffe bestemmelse om genindlaeg-
gelse.

Anklagemyndigheden har pastaet, at der ikke fastsaettes en laengstetid for foranstaltningen jf. straffelovens
§ 68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 1,55 gram hash (forhold 1b og 4) hos tiltalte, jf. straffelo-
vens § 75, stk. stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte udvises i medfgr af udlaendingelovens §
49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, stk. 1, nr. 4 og nr. 6, § 23, nr. 2, nr. 3 og nr. 4, med et indrejseforbud fastsat
i medfer af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, nr. 4 7.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i sagens forhold 1b, 3a-7, og 9-21 og har i gvrigt naegtet sig skyldig.

Butik3 fremsat pastand om erstatning pa 21 kr. (forhold 15)

Horsens Kommune har fremsat pastand om erstatning pa 1.912,88 kr. (forhold 19)

Tiltalte har ikke fremsat bemaerkninger til erstatningspastandene.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F1 , V1, V2, F2, V3 og V4.

[FORKLARINGER UDELADT]

Aarhus Universitetshospital Psykiatrien har den 29. juli 2021 udarbejdet en mentalerklzaering, konklusionen
fremgar saledes:

Observanden er herefter ikke sindssyg pa undersggelsestidspunktet.

Observanden har vaeret sindssyg eller i en tilstand, der ma ligestilles hermed, i perioden for de pasig-
tede forhold fra 1 til 19.



Det kan ikke udelukkes, at observanden har vaeet sindssyg eller har befundet sig i en tilstand, der ma
ligestilles hermed i perioden for forhold 20.

| perioderne for de pasigtede forhold har observanden vaeret under indflydelse af stoffer og/eller al-
kohol, men der er ikke baggrund for, at der mistankes en patologisk rustilstand.

Observanden er normalt begavet og lider ikke af epilepsi eller anden form for organisk hjernelidelse.

Observanden var fgdt og opvokset i Island. Han har afslutet 10. klasse der og har forsggt HF-uddan-
nelse og en uddannelse som teknisk tegner, dog er ingen af dem afsluttet.

Observanden har siden pubertetsalderen frembudt symptomer pa psykisk sygdom diagnosticeret
som bipolar effektiv sindslidelse. Han har modtaget behandling ambulant som under indleeggelse.
Observanden flyttede til Danmark i 2009, og siden da er der kun registreret maniske episoder.
Observanden har periodevist indtaget alkohol og dagligt indtaget cannabis siden teenageralderen.
Han var stort set stoffri i perioden 2003-2005 og igen kortvarigt i perioden 2008-2009. Siden da eska-
lerede misbruget og inkluderede amfetamin, kokain, metampfetamin, benzodiazepiner og Ritalin.

Observanden lider af bipolar affektiv sindslidelse og har siden flytningen til Danmark faet ordineret
stemningsstabiliserende og antipsykotiske medicin i behandling- og recidivforebyggende gjemed.
Dog er det usikkert, hvorvidt han har fulgt de lsegelige ordinationer eller har selvmedicineret sig.

De siden 2009 registrerede maniske episoder, hvor observanden har frembudt bade maniske og psy-
kotiske symptomer, forekommer altid sammen med omfattende indtag af forskellige rusmidler.
Observanden lider med stor sandsynlighed af ADHD.

Ved en samlet vurdering findes det overvejende sandsynligt, at observanden er omfattet af straffelo-
vens § 16, stk. 1, men er det ikke tilfaeldet, er han under alle omstandigheder omfattet af samme
lovs § 69.

Safremt observanden findes skyldig i det pasigtede, skal der, jf. samme lovens § 68, 2. punktum, an-
befales dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med
afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan traeffe be-
semmelse om genindlaeggelse.

Retslaegeradet har den 25. oktober 2021 udarbejdet en udtalelse, konklusionen fremgar saledes:

Retslaegeradet finder herefter, at T ikke er psykotisk, men at han sandsynligvis var det pa tidspunk-
tet for det pasigtede. Han er i sa fald omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, men er det ikke tilfaeldet,
er han under alle omstaendigheder omfattet af samme lovs § 69. Safremt han findes skyldig i det pa-
sigtede, skal Retslaegeradet, jf. samme lovs § 69, 2. pkt. anbefale dom til behandling pa psykiatrisk
afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at
Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan traeffe bestemmelse om genindlzaeggelse.

Tiltalte er gentagne gange tidligere straffet, herunder blandt andet ved



— bgdeforlaeg vedtaget den 5. februar 2016, 19. marts 2016, 28. november 2016, 10. oktober 2017, 6.
august 2019, 29. oktober 2019, 7. november 2019, 11. februar 2020, 3. december 2020 for over-
traedelser af henholdsvis ordensbekendtggrelsen og vabenloven.

— dom af 5. september 2019 med faengsel i 30 dage, der blev gjort betinget med vilkar om prgvetid,
for overtraedelse af straffelovens § 244. Tiltalte blev tildelt en advarsel om udvisning.

Udlaendingestyrelsen har den 11. januar 2022 udtalt fglgende

Udtalelse om mulig udvisning af T — politiets j.nr. 3700-73112-00002-21
Sydgstjyllands Politi har den 4. januar 2022 anmodet Udleendingestyrelsen om en udtalelse til brug
for straffesagen mod:

Navn: T
Nationalitet: Island
Cpr.nr.: fedt juli 1981

Der er tiltalt for overtraedelse af
e straffelovens
o §245,stk. 1
o §266,
o §276,
o §288,stk.1,nr.1,jf. §21, 0g
o §291,stk. 1,
e Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgg@relse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, og stk. 4, jf. bilag 1, liste jf. § 2, stk. 1 og stk. 4, jf. bilag 1, liste
A nr. 1,
e Ordensbekendtggrelsens
o §18,stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og stk. 2, og
o §18,stk.1,jf. §8,stk. 1,
e Feaerdselslovens
o §118,stk.1,nr.1,jf. §81,stk. 1, og
o §118,stk.1, nr. 1, jf. § 14, stk. 1, jf. § 81, stk. 1, jf. § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1.
pkt.

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaldende idgmt en foranstaltningsdom,
subsidizert en frihedsstraf pa omkring 1 % ars faengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr nedlaegges
pastand om udvisning med indrejseforbud.

T ertidligere straffet for kriminalitet.

Ifglge den af anklagemyndigheden fremsendte opggrelse har pagzaeldende tidligere afsonet friheds-
straf af en samlet varighed af 2 maneder og 9 dage.



Pagaeldende har i neervaerende sag veaeret varetaegtsfaengslet siden den 21. marts 2021.

Opholdsgrundlag og leengde
Efter udleendingelovens § 1 kan statsborgere i Finland, Island, Norge og Sverige uden tilladelse ind-
rejse og opholde sig her i landet.

T blev fgrste gang tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR) den 15. maj 2009.
Pagaeldende har siden da veaere udrejst til Island i perioden 1. september 2013 til 24. juli 2014.
T blev senest den 24. juli 2014 tilmeldt CPR.

Leengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes derfor fra den 24. juli
2014, hvor pageeldende senest blev tilmeldt CPR, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har vaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

T har saledes — nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode fratraekkes — haft lovligt op-
hold i Danmark i ca. 6 ar og 5 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal spges i udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 ognr. 6, § 23, nr. 2, eller § 23, nr. 3.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelovens § 245, § 288, eller §
291, stk. 1, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 2 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, udvises, hvis udleendingen idgmmes ubetinget straf af mindst 1 ars faengsel eller
anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
traedelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 3 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlandingen for flere strafbare forhold idgmmes ubetinget straf af
mindst 6 maneders faengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed.

§ 26, stk. 2



Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan antages
at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til politi-
ets afhgringsrapport af 21. december 2021.

Heraf fremgarat T blandt andet har oplyst, at han:

e har en relativ stor omgangskreds i Horsens og Aarhus

e har en uddannelse som teknisk tegner fra Island

e hararbejdet som anlaegsgartner i Danmark

e 2013 fik tilkendt fgrtidspension i Danmark

e siden 2016 har veeret salger af Hus Forbi

e har gdet pa sprogskole i Roskilde og Odense

e kan tale og skrive dansk

e er diagnosticeret med ADHD samt bipolar affektiv sindslidelse

e ergift og har to bgrn fra et tidligere forhold, der begge er danske statsborgere
o ikke har foraeldremyndigheden over sine bgrn

e har begraenset kontakt til sine bgrn

e har gvrig familie fra sin fars side i Danmark

e har sin mor ilsland, som ca. en gang om maneden har telefonisk kontakt til
e haren brorilsland, som han ogsa har kontoakt til

e senest harveeretilsland i 2015

e talerislandsk

e skriverislandsk i et begreenset omfang.

Det fremgar af CPR, at T har to mindrearige bgrn pa henholdsvis 16 ar og 14 ar, hvoraf det ldste
barn er islandsk statsborger, og det yngste barn er dansk statsborger.

Det fremgar endvidere af CPR, at bgrnene bor hos deres mor, ogat T siden 1. september 2013 ikke
har boet med sine bgrn.

Udlaendingestyrelsen skal — for s vidt angar det yngste barn — bemaerke, at et tredjelandsfamilie-
medlem kan have en afledt opholdsret, som fglge af et mindrearigt unionsborgerbarns ret til ophold i
EU, jf. artikel 20 i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF).

EU-Domstolen fastlog ved dom af 8. marts 2011 i sag C-34/09, Zambrano, at der findes ganske saer-
lige situationer, hvor en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset
den omstaendighed, at den sekundzere ret vedrgrende tredjelandsstatsborgerens ophold ikke finder
anvendelse, og at unionsborgeren ikke har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, ikke desto mindre skal
tildeles en opholdsret i de situationer, hvor den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers vil
blive bragt i fare. Dette kan veere tilfeeldet i de sager, hvor unionsborgeren som fglge af, at tredje-
landsstatsborgeren naegtes opholdsret, reelt bliver ngdsaget til at forlade Unionens omrade og der-
med bliver frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er
tildelt ved denne status.

Raekkevidden af preemisserne i Zambrano-dommen blev efterfglgende praeciseret i af EU-Domstolen i
dommen C-133/15, Chavez-Vilchez, af 10. maj 2017.



Det fremgar af dommen, at en tredjelandsstatsborger, der er forzelder til en mindrearig dansk stats-
borger, under visse betingelser kan opna ophold i Danmark (afledt opholdsret), hvis et afslag pa ret
til ophold til tredjelandsstatsborgeren vil betyde, at barnet vil blive ngdt til at forlade Unionens om-
rade. EU-Domstolen fastslog i den forbindelse, at det i de konkrete sager skal afggres hvilken foreel-
der, der faktisk tager sig af barnet, og om der bestar et faktisk kvalificeret afhaengighedsforhold mel-
lem barnet og den foraelder, der er tredjelandsstatsborger, saledes at foralderen er den primaere
omsorgsperson i barnets liv.

Det skal endvidere oplyses, at det fglger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en tredjelandsfor-
xlder, der har en afledt opholdsret i medfer af TEU art. 20, skal veere begrundet i tredjelandsstats-
borgerens personlige adfaerd, som skal udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel,
der er til skade for en grundlaeggende samfundsinteresse.

Udlandingestyrelsen skal hertil bemaerke, at det pa baggrund af T’s oplysninger i politiets afthg-
ringsrapport af 21. december 2021 vedrgrende den manglende kontakt til sine b@grn, samt oplysnin-
gerne i CPR om, at bgrnene bor hos moderen, er styrelsens vurdering, at T ikke er beskyttet af de
rettigheder, som kan udledes af Chavez-Vilchez-dommen, hvorfor en udvisning af pagaeldende ikke
vurderes at veere uforenelig med EU-reglerne.

Udlzendingestyrelsen skal endvidere bemaerke, at det kan veere i strid med den Europaeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8, at henvise en familie til at udgve familielivet i et tredjeland, sa-
fremt der er bgrn, der har opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark, idet Danmark i de sager vil
vaere naermest til at beskytte familielivet i medfgr af den Europaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 8.

Et barn kan opna selvstaendig tilknytning til Danmark ved at opholde sig i landet i ca. 6-7 ar i sine for-
mative ar, der starter ved skolealderen. Selvsteendig tilknytning kan dog ogsa opnas ved en tidligere
alder, safremt barnet f@r skolealderen har vaeret indmeldt i daginstitutioner i Danmark.

Udlaendingestyrelsen skal i denne forbindelse bemaerke, at pagaeldendes bgrn kan have opnaet selv-
steendig tilknytning til Danmark, idet bgrnene har opholdt sig i Danmark siden 2009, hvorfor det kan
veere i strid med den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at henvise familien til at
udgve familielivet i Island, idet Danmark er neermest til at beskytte familielivet i medfgr af den Euro-
pziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Udlaendingestyrelsen skal desuden bemaerke, at en vurdering af barnets tarv som defineret i FN kon-
ventionen om Barnets Rettigheder, ligeledes bgr indga i Domstolenes vurdering af udvisningsspgrgs-
malet.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Udlaendingestyrelsen skal i gvrigt bemaerke, at det fglger af udleendingelovens § 2, stk. 3, at de be-
graensninger, der kun finder anvendelse pa udlaendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang



det er foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en
EU/E@S-statsborger kun er berettiget, safremt den pagaeldendes tilstedeveerelse eller adfserd udger
en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende samfundshensyn.

Udlaendingestyrelsen skal endvidere bemaerke, at for udlaendinge, som er omfattet af EU-reglerne,
kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for be-
graensning af retten til fri beveegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

Udlandingestyrelsen skal endelig henlede opmaerksomheden pa § 36 i bekendtggrelse nr. 1457 af 6.
oktober 2020 (EU-opholdsbekendtggrelsen), som vedlaegges i kopi.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en foranstaltningsdom, subsidizert en frihedsstraf af omkring 1 % ars varighed
sammenholdt med EU-reglerne og de i udleendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendin-
gestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 eller nr. 6, § 23, nr. 2, eller § 23, nr. 3.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udlaendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laeengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemazerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 21. marts 2021.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1a

Tiltalte har ikke udtalt sig om forholdet. Efter vidnerne F1 , V1 og V2’'s forklaringer sammenholdt
med de paviste skader pa F1 , er det bevist, at tiltalte har snittet F1 iansigtet, som anfgrt i anklageskrif-
tet. Da der ikke er f@rt bevis for, at en medgerningsmand ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til
angrebet, frifindes tiltalte for denne del af tiltalen. Med den anfgrte andring er tiltalte herefter skyldig i
den rejste tiltale.



Forhold 1b

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 2

Tiltalte har forklaret, at han ikke har truet nogen, og at han ikke kan se nogen grund til, at han skulle have
truet personalet.

Efter vidnet F2’'s sikre og trovaerdige forklaring, finder retten det bevist, at tiltalte har fremsat trusler af
den i anklageskriftet anfgrte art, hvorfor han er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold3a- 7

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 8

Efter anklagemyndighedens pastand, og da sagens oplysninger ikke taler herimod, frifindes tiltalte for dette
forhold.

Forhold 9-11

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 12

Efter anklagemyndighedens pastand, og da sagens oplysninger ikke taler herimod, frifindes tiltalte for at
have fort kgretgjet uden at have erhvervet kgrekort. Tiltalte har i gvrigt uden forbehold erkendt sig skyldig.
Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte med den anfgrte
2&ndring skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 13-21

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Tiltalte har saledes overtradt straffelovens § 245, stk. 1, § 266, straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, § 291,
stk. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 24, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, ordensbekendtggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og stk. 2
og § 8, stk. 1, feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 14, stk. 1, jf. § 81, stk. 1, jf. straffelovens § 89.



Efter retspsykiatrisk erklaering af 29. juli 2021 og retsleegeradets udtalelse af 25. oktober 2021 finder retten,
at tiltalte pa gerningstidspunktet har vaeret utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma
ligestilles med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16, stk. 1.

For at forebygge nye lovovertraedelser, og da mindre indgribende foranstaltninger ikke findes tilstraekke-
lige, skal tiltalte undergive sig psykiatrisk behandling som pastaet, jf. straffelovens § 68.

Under hensyn til arten af den padgmte kriminalitet fastsaettes ingen laengstetid for foranstaltningen, jf.
straffelovens § 68 a, stk. 2.

Tiltalte er islandsk statsborger og kom fgrste gang til Danmark den 15. maj 2009. Han udrejste igen til Island
den 1. september 2013. Tiltalte har nu haft bopael i Danmark senest siden den 24. juli 2014 og har herved
haft lovligt ophold i Danmark i 6 ar og 5 maneder, jf. udleendingelovens § 27. Tiltalte forstar og taler dansk.
Tiltalte har to bgrn pa henholdsvis 14 og 16 ar, der bor med deres mor. Tiltalte har ikke haft vaesentlig kon-
takt med bgrnene siden den 1. september 2013. Tiltalte er gift, men det er oplyst, at segtefaellen gnsker
skilsmisse. Tiltalte er fgrtidspensionist og uddelder Hus Forbi. Tiltalte har fortsat tilknytning til Island, idet
han fortsat taler med sin mor og bror, der bor pa Island. Han har ikke vaeret pa Island siden 2015.

To af rettens medlemmer finder efter en samlet vurdering af sagens karakter, der blandt andet vedrgrer
grov vold og et forhold af trusler med kniv over for en tilfaeldig butiksansat, og at tiltalte tidligere er dgmt
for vold, at tiltaltes adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende
samfundshensyn. Disse medlemmer finder videre henset til, at tiltalte tidligere er tildelt en advarsel om ud-
visning, hans begransede tilknytning til Danmark, og hans fortsatte tilknytning til Island, at udvisning ikke
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Disse voterende stemmer heref-
ter for, at udvisningspastanden tages til fglge i medfgr af udleendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 23, nr. 1, jf. §
22,nr.60g§ 23, nr.2.0gnr.3 0g§ 26 b med indrejseforbud i 6 ar, jf. § 32, stk. 4, nr. 5.

Et af rettens medlemmer finder efter en samlet vurdering af karakteren af den ved naervaerende dom og
ved dom af 5. september 2019 padgmte kriminalitet, at der navnlig har vaeret tale om affektudlgst volds-
udgvelse i et misbrugsmiljg, og at tiltalte i gvrigt siden trusselsforholdet i 2015 alene er dgmt for mindre
tyverier og overtraedelser af ordensbekendtggrelsen, at tiltaltes adfaerd ikke kan anses for at udggre en reel
og umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, hvorfor
betingelserne i udlaendingelovens § 26 b ikke er opfyldt. Denne voterende stemmer herefter for, at tiltalte
tildeles en advarsel om udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.



Retten tager erstatningspastanden til fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

T skal undergive sig behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med
afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan traeffe bestem-
melse om genindlaeggelse.

Der fastsaettes ingen leengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar

Hos tiltalte konfiskeres 1,55 gram hash (forhold 1b og 4).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Inden 14 dage skal tiltalte til

e Butik3 , Adresse9 , 8700 Horsens, betale 21 kr. med procesrente fra den 22. februar 2022 (for-
hold 15).

e Horsens Kommune, Radhustorvet 4, 8700 Horsens betale 1.912,88 kr. med procesrente fra den 22.
februar 2022 (forhold 19)

Vestre Landsrets 1. afdelings DOM - 26. april 2022 - S-0441-22

(dommerne Thomas Klyver, Annette Dellgren og Kristin Bergh (kst.) med domsmaend) i ankesag

Anklagemyndigheden mod T , fgdt juli 1981, (advokat Niels Anker Michaelsen, Kolding)

Retten i Horsens har den 22. februar 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4028/2021).



Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse for pastanden om udvisning, saledes at han alene meddeles en advarsel
efter udlaendingelovens § 24 b.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse, saledes at forhold 1a tillige henfgres under straffelovens §
247, stk. 1, og at indrejseforbuddet fastsaettes til 12 ar.

Anklagemyndigheden har berigtiget tiltalen i forhold 1b og forhold 4, saledes at der i stedet for de bestem-
melser i lov om euforiserende stoffer og bekendtggrelse om euforiserende stoffer, der er anfgrt, citeres
felgende: “lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stof-
fer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59”.

Forsvareren har ikke haft bemaerkninger til, at forhold 1a tillige henfgres under straffelovens § 247, stk. 1,
eller berigtigelserne.

Forklaring

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han nu har det godt. Han far medicin, og
det hjeelper. Han har ikke noget misbrug. De har snakket om, at han snart kan udskrives til ambulant be-
handling. Han har en lejlighed i Horsens, som han kan flytte ind i. Han har ikke set sine bgrn siden 2014. Ef-
ter byrettens dom har han kontaktet dem pa sms og snapchat. Han har under sin varetaegtsfeengsling for-
spgt at kontakte V1 , men det har ikke vaeret muligt. Han vil ikke modsaette sig, hvis hun vil skilles, men
de er ikke blevet skilt. Hans mor og bror bor fortsat pa Island. Han snakker dem med en gang imellem, men
det er ret sjeldent.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sanktionsfastsaettelse

Landsretten tiltraeder, at tiltalte er frifundet for straf i medfer af straffelovens § 16, stk. 1, og at han i stedet
er dgmt til behandling pa psykiatrisk afdeling som anfgrt i byrettens dom. Foruden de strafbestemmelser,
som byretten har anfgrt, citeres tillige straffelovens § 247, stk. 1, og den nugaeldende lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtg@relse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bi-
lag 1, liste B, nr. 59.

UdVvisning

Navnlig efter karakteren af den grove vold i forhold 1a og da tiltalte tidligere er demt for vold, ville tiltalte
vaere blevet idgmt en straf af mere end 1 ars feengsel, hvis han havde vaeret egnet til almindelig straf. Betin-
gelserne i udleendingelovens § 23, jf. § 22, nr. 2, 3 og 6, for udvisning af tiltalte er derfor opfyldt.



Tiltalte har opnaet ret til tidsubegraenset ophold i Danmark og er som E@S-borger omfattet af EU-reglerne,
jf. EU-opholdsbekendtggrelsens § 1, stk. 2. Tiltalte har ikke set sine to bgrn siden 2014. Han er gift, men
hans hustru har forklaret, at hun overvejer at sgge skilsmisse, dog er de endnu ikke blevet skilt. Tiltalte har
ikke formaet at fa kontakt med sin hustru, mens han har vaeret varetaegtsfaengslet. Tiltaltes tilknytning til
Danmark og Island er i gvrigt fortsat som beskrevet i preemisserne i byrettens dom.

Tiltalte skal herefter udvises af Danmark med indrejseforbud i 12 ar, hvis det er i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne gaelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udleendingelo-
vens § 26 b, og hvis udvisning ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks gvrige internationale for-
pligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2.

Tiltalte er flere gange tidligere straffet i Danmark, herunder for vold efter straffelovens § 244, voldelig op-
treeden efter ordensbekendtggrelsen og besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug. Han blev i
2019 meddelt en advarsel om udvisning. Den aktuelle sag omfatter flere forskellige strafbare forhold, her-
under grov vold med anvendelse af kniv, og trusler efter straffelovens § 266.

Herefter og af de grunde, som byrettens flertal i gvrigt har anfgrt, tiltreedes det, at tiltaltes adfaerd udger en
reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse, jf. EU-opholds-
direktivets artikel 27, stk. 1 og 2, og EU-opholdsbekendtggrelsens § 36. Der foreligger endvidere alvorlige
hensyn til den offentlige orden og sikkerhed, som naevnt i EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2, og EU-
opholdsbekendtggrelsens § 37, stk. 2.

Pa denne baggrund og efter en proportionalitetsafvejning af bl.a. de forhold, som er naevnt i EU-opholdsdi-
rektivets artikel 28, stk. 1, og EU-opholdsbekendtggrelsens § 37, stk. 1, er landsretten enig med byrettens
flertal i, at det er foreneligt med EU-reglerne at udvise tiltalte af Danmark. Landsretten er endvidere enig i,
at en sadan udvisning ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks gvrige internationale forpligtelser,
herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Den omstaendighed, at tiltalte er ble-
vet frifundet for straf som fglge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma ligestil-
les med sindssygdom, kan ikke fgre til et andet resultat af den samlede afvejning, der skal foretages ved
vurderingen efter artikel 8.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 12 ar i medfgr af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 6. Der
er ikke grundlag for at fastsaette et indrejseforbud af kortere varighed i medfgr af udlaendingelovens § 32,
stk. 5.

Med den anfg@rte sendring stadfaester landsretten dommen. Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under
anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den andring, at indrejseforbuddet fastseettes til 12 ar.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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