DOM

afsagt den 10. oktober 2016 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dlommerne Thomas Janler,
Lars Christensen og Cecilie Maarbjerg Qvist (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. §-0580-16

Anklagemyndigheden
mod
T1

Fadt januari 1978
(advokat Stig Jargensen, Vojens)

0g
T2

Fadt juni 1988
(advokat Erik Schet-Bak, Haderslev)

Retten i Senderborg har den 10. marts 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. K01-

285/2016).

Péstande

Tiltalte T har pastiet formildelse.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har over for begge tiltalte pastdet stadfastelse.



Supplerende oplysninger

Der er under hovedforhandlingen for landsretten fremlagt en mail af 12. februar 2016 fra
vicestatsadvokat Jakob Berger Nielsen, Statsadvokaten i Viborg, der er stilet til alle chef-
anklagere i Jylland og p& Fyn, samt til Statsadvokaten i Kebenhavn til udsendelse i Ost-
danmark”. Af mailen fremgér bl.a. felgende:

”

I forbindelse med koordineringen af menneskesmuglersagerne har det vist
sig, at der i de toneangivne kredse for behandlingen af sager vedrerende ud-
lzndingelovens § 59, stk. 8, har varet forskellige udgangspunkter for bade-
sterrelsen i de sikaldte "familiesager”, alts hvor overtreedelse af udlandin-
gelovens § 59, stk. 8, sker for hjzlpe nere familiemedlemmer til indrejse i
og transport gennem Danmark, og hvor udgangspunktet om fangselsstraf
fastsat i RM 2/2006 fraviges.

I Syd- og Senderjylland har udgangspunktet varet en bodestorrelse pd 5.000
kr. pr. familie, hvorimod man pd Sydsjlland og Lolland Falster har haft et
udgangspunkt pd 5.000 kr. pr. voksen og 2.500 kr. pr. barn, altsd en kumula-
tiv praksis.

For at l&gge sig pd et ensartet niveau i hele landet, er det sammen med
Rigsadvokaten aftalt, at det indtil videre er den kumulative praksis, som skal
anvendes, dvs. 5.000 kr. pr. voksen familiemedlem i lige op- og nedstdende
linje og 2.500 kr. pr. barn. Herved komrmer der en vis nuancering ind i ud-
maélingen, der pa tilsvarende vis er anvendt i den seneste praksis omhand-
lende straffelovens § 125a, hvor der blandt andre momenter legges vagt pd
antallet af personer. Det forudsattes, at der foretages absolut kumulation op
til 3-4 voksne personer med bern og herefier modereret kumulation.

Det bemarkes, at en forudsztning for at anvende bade i familiesager er, at
der er tilstreekkelig dokumentation for, at de indsmuglede personer er nere
familiemedlemmer, dvs. som udgangspunkt i lige op - og nedstiende linje.
Det vil ligeledes normalt vare en foruds®tning, at den sigtede ikke tidligere
er straffet for overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8., ligesom der
selvsagt ikke ma indgd et vindingsmoment.

I Syd- og Senderjylland vil der vere tale om en praksisendring. Det er mu-
ligt, at det tillige vil vaere tilfzldet i andre kredse. I denne situation ber et
mindre antal sager indledningsvis indbringes for retten til afklaring af, om
domstolene vil felge denne praksis, inden der udstedes badeforelzg.

”



Forklaringer

Tiltalte T2 har for landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans. Tiltalte
T1 har ikke afgivet forklaring for landsretten,

Tiltalte T2 har supplerende forklaret, at T ringede til ham og

spurgte, om han ville tage med til Tyskland, hvor T1  ville besoge sin soster. T1
hentede ham 3-4 timer senere, hvor de kerte mod Tyskland. P4 kereturen til Tyskland taite
de ikke om, at de skulle have T1's  sgster og hendes familie med tilbage til Sverige. Da

de kom til flygtningelejren, ventede han i bilen, mens T1  besegte sin soster.

T1  kom tilbage til bilen sammen med sin sester og hendes familie. De satte sig ind
bag i bilen. Sesteren havde det darligt og greed, og bernene greed ogsi. Han kunne se, at

T1  var meget ked af det og stresset, og han spurgte T1 | hvad der skete. T1
svarede, at han ville tage dem til lege. T1 navnte ikke noget om, at han ville tage dem
over grensen til Danmark, Han tror, at sesteren var gravid og derfor havde det darligt, men
han spurgte ikke narmere ind til det. Det var forste gang, han selv var uden for graensen,
og han vidste slet ikke, hvordan det s ud, herunder hvomndr de krydsede grensen, Da de
kerte fra flygtningelejren, korte de forst et lengere stykke pd en almindelig vej, og derefter
pé en motorvej. Da de blev stoppet, troede han egentlig, at de stadig var i Tyskland, men

da de blev spurgt efter pas, blev han klar over, at de var ved grensen til Danmark.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte ™

Overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, ved at bista en udlending med ulov-
ligt at indrejse i Danmark straffes som udgangspunkt med ubetinget faengsel i 30 dage.

Det tiltredes med samme begrundelse, som byretten har anfort, at straffen i dette tilfzlde,
hvor der er tale om bistand til to voksne og to barn med ulovlig indrejse, er fastsat til ube-

tinget fengsel 1 40 dage.



-4-

De oplysninger, der er fremkommet om en tidligere administrativ badepraksis for bistand
til familiemedlemmer med ulovlig indrejse, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten
bemerker herunder, at der ikke kan antages at foreligge en sddan nzr familiemassig til-
knytning mellem tiltalte T1 og hans sester og hendes familie, at dette i sig
selv giver grundlag for at fravige udgangspunktet om, at bistand med ulovlig indrejse straf-

fes med fngsel som anfert.

Det tiltreedes endvidere, at tiltalte T tillige er udvist af Danmark med indrej-
seforbud i 6 ir som sket i henhold til de bestemmelser, der er angivet i byrettens dom, idet
en udvisning ikke kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,

herunder reglerne om EU-borgere, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Tiltalte T2

Af de grunde, der er anfert af byretten, tiltreedes det ogsé efter bevisforelsen for landsret-
ten, at tiltalte T2 er fundet skyldig som sket. Det kan ikke fare til et andet resul-
tat, at tiltalte for landsretten har @ndret sin forklaring med hensyn til, hvorvidt han var klar
over, at medtiltalte ™ eventuelt ville tage sin sester og hendes familie med til

Danmark og sege legehjelp.

Det tiltreedes endvidere af de grunde, der er anfert af byretten, at straffen er fastsat sorn
sket, og tiltalte T2 er udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 4r som sket i
henhold til de bestemmelser, der er angivet i byrettens dom, idet en udvisning ikke kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens §
26, stk, 2,

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.



.-
De tiltalte skal solidarisk betale sagens omkostninger for landsretten, idet de dog hver skal

betale udgiften til egen forsvarer.

Thomas Jenler Lars Christensen Cecilie Maarbjerg Qvist
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 12. oktober 2016.

Niels Erik Nielsen
Retssekreter



RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. marts 2016

Rettens nr. KO1-285/2016
Politiets nr. 3300-84143-00077-15

Anklagemyndigheden

mod
T1

Fodt januar 1978 og
T2
Fadt juni 1988

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 13. januar 2016.

T1 og T2 er tiltalt for overtredelse af

ved den 5. november 2015 ca. kl. 00.28 ved grense pi E45
nordgdende, Sgnderjyske motorvej i i forening forsetligt at have
bistiet de afghanske statsborgere X1 og X2 | samt deres
tobprn X3  og X4 med at indrejse ulovligt i Danmark, idet
de tiltalte kgrte over den dansk/tyske grense i svensk indregistreret bil med
de pagwldende udlendinge som passagerer.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om ubetinget udvisning
i medfgr af udlezndingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 5 med
et indrejseforbud i 6 dr, jf, § 32, stk. 3.

De tiltalte har negtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Tiltalte, | ™ » har forklaret, at kgrte fra Sverige til Tyskland med

medtiltalte T2 . De var pd vej tilbage til Sverige, da de blev standset pa den
dansk/tyske graense. I Tyskland skulle han bespge sin syge sgster og hendes

AT




syge bgrn. P4 gemingstidspunktet i november 2015 var sgsteren og hendes
familie lige ankommet til Tyskland. Han havde sidst set hende for 14 ar si-
den. Han har aldrig set sin sgsters @gtefalle men kun talt i telefon med ham.
Han har i de sidste 14 &r talt i telefon med sin s@ster en gang om maneden
eller hver anden méned. Det var ikke aftalt pa forhind, at han skulle tage sin
sgster med tilbage til Sverige. Aftalen var alene, at han skulle besgge sgste-
ren. Da han besggte spsteren og hendes familie og si deres situation, bestut-
tede de, at spsteren og hendes familie skulle med tilbage til Sverige. T2
sagde ikke noget til, at sgsteren og hendes familie skulle med tilbage til Sve-
rige. Hverken sgsteren eller hendes familie havde pas eller anden gyldig rej-
selegitimation. Hun og familien var alene i besiddelse af de papirer, som de
havde fiet af de tyske myndigheder. Han vidste ikke, at det var ulovligt at
tage spsteren og hendes familie med ind i Danmark, nér de ikke havde papi-
rerne i orden.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afhgringsrapport af 5. november
2015 (bilag 1-4), side 3, 2. afsnit, har tiltalte T1  forklaret, at han godt
kan huske, at han blev afhgrt, men han har ikke forklaret sidan, som politiet
har gengivet det i rapporten. Han sagde derimod, at T2 ikke vidste noget
om handlingen. T2 vidste kun, at de skulle besgge hans sgster og hendes
familie. T2 kender ikke hans s@ster. Han vidste godt, at han ikke efter lo-
ven mitte hjelpe mennesker ind i Danmark, men han var ikke klar over, at
han ikke mitte hjzlpe sin egen familie. Han blev afhgrt af politiet med til-
stedevaerelsen af en tolk. Han har underskrevet politirapporten efter, at den
var blevet last op for ham. Tolken var iraner, og han forsted ikke hundrede
procent, hvad tolken sagde, og han var stresset. Det han hgrte blive lzst op,
troede han var rigtigt. Han var ikke gjort bekendt med, at han ikke behgvede
at underskrive rapporten.

For de tog af sted til Tyskland, havde han ikke en aftale med T2 om T2's
deltagelse. Det var fgrst, da han havde startet bilen for at kgre til Tyskland,
at han ringede til T2 for at spgrge ham, om han ville med. Han ringede til
T2 | fordi det ville blive en lang tur. Han fortalte T2 , at han skulle besgge
sin sgster, der var syg. Hans sgster havde forinden ringet til ham og gredt i
telefonen. Hun havde fortalt ham, at hun behgvede lzgehjelp. Mens han tal-
te i telefon med sin s@ster, blev forbindelsen afbrudt, og der gik et par timer,
for spsteren igen ringede ham op. Sgsteren var meget ked af det og fortalte,
at hun pa grensen mellem Ungarn og @strig var blevet trampet ned og hav-
de fet blgdninger fra underlivet, og at et af hendes bgrn havde fiet feber.
Han blev oprevet, og efter en halv times tid besluttede han at kgre til Tysk-
land med det samme. Da han havde startet bilen, ringede han til T2 .

Det var fgrst under besgget hos sgsteren i Tyskland, at han besluttede at tage
spsteren og hendes familie med tilbage til Sverige. Han ville skaffe lzgehj-
@lp til sin sgster. Sgsteren og hendes familie befandt sig i en flygtningelejr i
Tyskland, og situationen var kaotisk. Der var kun fi afghanere, ingen tolke
og ringe liegehjielp. Hans sgster var syg og hendes yngste dreng pa 4 eller 5
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ar var ogsd syg. Der var ikke mulighed for at skaffe lzgehjelp i flygtninge-
lejren. Pa tv havde han set, at der manglede mad, tgj og medicin, og han
blev derfor meget oprevet. Han tankte kun pi at finde lgehjzlp, og han har
lzgevenner i Sverige. Hans sgster havde ikke bestemt sig for, hvor hun og
familien ville sla sig ned. Hun havde ikke bedt om at komme til Sverige, fgr
han besggte hende i flygtningelejren.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afhgringsrapport af 5. november
2015 (bilag 1-4), side 2, nzstnederste linie til side 3, 2. gverste linie, har til-
talte T1  forklaret, at det er rigtigt, at han, to maneder fgr de madtes i
Tyskland, havde talt med sin sgster som anfgrt. Hans s@ster bor i dag i en by
60 km fra i Tyskland. Da han si sin sgster i flygtningelejren, var
det et kort besgg pad 5 minutter, fgr han tog s@steren og hendes familie med i
bilen og kgrte tilbage mod Sverige. Han tog dem bare med i bilen og kerte
mod grensen umiddelbart efter, at han var ankommet til lejren, da han ikke
kunne finde legehjelp. Han ville bare have sgsteren til lzege. Han ville tage
dem med til en ven, der er lzge i Danmark, og hvis han ikke kunne finde
ham, ville han kgre sgsteren og hendes familie til Sverige. Han var ikke sik-
ker pd, hvor han kunne finde den danske lzgeven. Han kender ikke selv le-
gevennen, men han har en ven i Sverige, der er venner med lzgen i Dan-
mark. Han ville derfor kontakte sin ven i Sverige for at fa adressen pa legen
i Danmark.

Tiltalte . T2 _har forklaret, at han er venner med medtiltalte T1
De har veret venner i 3 r. Det er korrekt, at han sammen med T1  kerte
til Tyskland og blev standset af politiet pd vej tilbage til Sverige. Han var pi
vej hjem fra skole,da T1 ringede til ham og sagde, at han var pa vej til
Tyskland for at bespge sin sgster. T1  var urolig, fordi sgsteren var syg
og bad ham ledsage sig pa turen, hvilket han sagde ja til. Efter 15 minutter
kom T1 oghentede ham, og de kerte af sted. Da de ankom til den flygt-
ningelejr, hvor sgsteren og hendes familie befandt sig, blev han siddende i
bilen, mens T1 hentede sgsteren og hendes familie og fik dem ind i bil-
en. Det var fgrste gang, athan s& T1's  sgster. T1  brugte kun 10-15
minutter pd at hente sgsteren og hendes familie. Sgsteren havde mange
smerter og gred, og de talte om at finde en lege, men de kendte ingen lege i
flygtningelejren. T1  lavede aftalen med sin sgster og sagde til ham, at
han ville skaffe legehjelp til sgsteren. T1's  sgster havde hverken pas el-
ler gyldig rejselegitimation. Han tror heller ikke, at sgsterens familie havde
pas eller gyldig rejselegitimation. Han bad ikke om at se sgsterens og hendes
families rejselegitimation. Han vidste ikke, at det var ulovligt. Han sagde ik-
ke noget til, at T1's  sgster og hendes familie skulle med tilbage til Sveri-
ge. Han var ikke klar over, at T1  kgrte mod den danske grense. Forst
da politiet standsede dem, blev han klar over, at de var i Danmark.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afhgringsrapport af 5. november
2015 (bilag 1-5), side 2, sidste afsnit, har tiltalte T2 forklaret, at det er kor-
rekt, at han har forklaret sddan til politiet, men T1  havde ikke sagt no-
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get om, at sgsteren og hendes familie skulle smugles til Sverige. Der var kun

tale om, at T1 ville skaffe sgsteren liegehjzlp. Til at begynde med var

han ikke klar over, at T1  ville kgre til Danmark efter en lege, men da

han fik forklaret, hvor dirligt T1's  sgster havde det, vidste han godt, at
T1  eventuelt ville tage til Danmark og sgge legehjzIp.

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter begge de tiltaltes forklaringer kan det lzgges til grund, at de tiltalte
den 5, november 2015 blev standset pa den dansk/tyske grense, og at de til-
talte havde to afghanske statsborgere og disses to bgrn med i bilen, og at in-
gen af disse var i besiddelse af pas eller anden gyldig rejselegitimation. Efter
den bevisfgrelse, der har fundet sted for retten, ma det endvidere lzgges til
grund, at de afghanske statsborgere var tiltalte T1's  sgster og svoger og
deres to bgrn.

Til!-’li te T1

Tiltalte T1  har blandt andet forklaret, at han 2 méneder forud for ger-
ningstidspunktet talte med sin sgster om, at han ville hjelpe hende og fami-
lien til Sverige, og at han godt vidste, at s@steren og hendes familie ikke
havde gyldig rejselegitimation. Tiltalte T1  har endvidere forklaret, at
han vidste, at det var ulovligt at bistd andre med at rejse ind i Danmark uden
gyldig rejsehjemmel, men at han ikke troede, at det var ulovligt, hvis der var
tale om familie.

Herefter, og henset til, at det er almindelig kendt, selv blandt flygtninge og
indvandrere uden noget nevneverdigt kendskab til EU's og danske regler
om rejselegitimation, at man ikke frit kan rejse over hverken EU's indre eller
ydre granser uden at vaere i besiddelse af pas eller opholdstilladelse, finder
retten, at tiltalte T1  har indset, at det var muligt, at sgsteren og hendes
familie ikke lovligt kunne rejse ind i Danmark, og at han psykologisk for-
holdt sig accepterende til denne mulighed for det tilfelde, at det faktisk for-
holdt sig pd denne mdde. At tiltalte T1  blot ville kegre sin sgster til lege
kan ikke fgre til et andet resultat. Tiltalte T1  findes derfor skyldig i den
rejste tiltale,

Ciltalte T2 i

Tiltalte T2 har blandt andet forklaret, at han godt vidste, at mediiltalte T1
eventuelt ville kgre til Danmark efter l=gehjelp til sin sgster. Herefter,
og da tiltalte T2 ikke sikrede sig, at medtiltalte T1's  sgster og hendes
familie gyldigt kunne rejse ind i Danmark og ikke modsatte sig, at medtiltal-
te T1 kerte sin sgster og hendes familie til en lege i Danmark, og da det
er almindelig kendt, selv blandt flygtninge og indvandrere uden noget nev-
nevaerdigt kendskab til EU's og danske regler om rejselegitimation, at man
ikke frit kan rejse over hverken EU's indre eller ydre grnser uden at veere i
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besiddelse af pas eller opholdstilladelse, finder retten, at tiltalte T2 har ind-
set, at det var muligt, at medtiltalte T1's  sgster og hendes familie ikke
lovligt kunne rejse ind i Danmark, og at han psykologisk forholdt sig accep-
terende til denne mulighed for det tilfalde, at det faktisk forholdt sig pa den-
ne mide. At medtiltalte T1  blot ville kgre sin sgster til lzge kan ikke
fare til et andet resultat. Tiltalte T2 findes derfor skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastszttes for begge de tiltalte til fengsel i 40 dage, jf. udlendinge-
lovens § 59, stk. 8, nr. 1.

Straffen er udmalt i overensstemmelse med hidtidig praksis, idet der for til-
talte T2 er lagt vegt pd, at han ikke kendte medtiltalte T1's  sgster og
hendes familie, som han bistod med ulovligt at rejse ind i Danmark, og for
tiltalte T1 er der lagt vegt pd, at sgsteren og hendes familie ikke er nz-
re familiemedlemmer, idet tiltalte T1  ikke har set sin sgster i 14 4r, at
tiltalte T1  aldrig har medt sin sgsters @gtefelle, og at der alene har ve-
ret telefonisk kontakt med sgsteren en gang hver mined eller hver anden
méned. Herefter, og da der seedvanligvis alene er praksis for bgdestraf, nir
der er tale om bistand til naere familiemedlemmer med ulovlig indrejse i
Danmark, finder retten at ogsa tiltalte T1  skal straffes med fzngsels-
straf som anfgrt ovenfor.

Der findes ikke at vare grundlag for at ggre straffen betinget.

For si vidt angar udvisningspastanden har ingen af de tiltalte tilknytning til
Danmark.

Tiltalte T1 ersvensk statsborger og er derfor omfattet af Europa-Parla-
mentet og Ridets direktiv af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres fa-
miliemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit pi medlemsstaternes
omrdde m.v. Tiltalte T1  er fundet skyldig i overtredelse af udlzndinge-
lovens § 59, stk. 8, nr. 1. Henset til karakteren af den begdede lovovertre-
delse og tiltalte T1's  manglende tilknytning til Danmark, finder retten, at
det af hensyn til den offentlige orden og sikkerhed er ngdvendigt at udvise
tiltalte T1 med et indrejseforbud, og at direktivets artikel 27, stk. 1, jf.
udlendingelovens § 2, stk. 3, ikke er til hinder herfor. Under hensyn til den
idgmte straf er betingelserne for udvisning af tiltalte T1  opfyldt, jf. ud-
lendingelovens § 24, nr. 1, og der foreligger ikke omstendigheder, som ta-
ler afggrende imod, at tiltalte T1  udvises, jf. udlzndingelovens § 26,
stk. 2. Pd denne baggrund tages den nedlagte udvisningspastand til fglge i
medfgr af udlzndingelovens § 49, stk. 1, jf. § 32, stk. 3, som nedenfor be-
stemt.

Tiltalte T2 er afghansk statsborger og har en midlertidig opholdstilladelse i
Sverige, hvor tiltalte T2 har boet i de sidste ca. 3 4r. Tiltalte T2 er fundet
skyldig i overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1. Henset til ka-
rakteren af den begaede lovovertredelse og den idpmite straf og tiltalte T2's



manglende tilknytning til Danmark, er betingelserne for udvisning af tiltalte

T2 opfyldt, jf. udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 5. Der foreligger
ikke omstendigheder, som taler afggrende imod, at tiltalte T2 udvises, jf.
udlzndingelovens § 26, stk. 2. Pd denne baggrund tages den nedlagte udvis-
ningspistand til fglge i medfgr af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 32,
stk. 3, som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 40 dage.
Tiltalte T2 skal straffes med fngsel i 40 dage.

De tiltalte udvises af Danmark. De tiltalte palegges indrejseforbud i 6 ar.
Fristen for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den fgrstkommende mined
efter udrejsen eller udsendelsen.

De tiltalte skal solidarisk betale sagens omkostninger, bortset fra salzrerne
til de beskikkede forsvarere, som de tiltalte skal betale hver for sig.

Mette Hartmann Andresen
retsassessor
/gyi
Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 16. marts 2016

Gyde Uldall-Jessen
Retsassistent
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