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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. januar 2018 af @stre Landsrets 4. afdeling
(landsdommerne Inge Neergaard Jessen, Thomas Lohse og Louise Falkenberg (kst.) med

domsmeend).

4. afd. nr. S-3138-17:
Anklagemyndigheden
mod
-
Fadt juli 1961
(advokat Andreas Peter Bruun, besk.)

Dom afsagt af Retten i Odense den 6. november 2017 (1-5907/2017) er anket af
anklagemyndigheden med péstand om skerpelse, dog med den a&ndring, at der i forhold 1
kun er tale om to sms beskeder.

Forsvareren har pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiaert formildelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F
09 V2
De af vidnerne V3 og V1 afgivne forklaringer

er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har vedrgrende forhold 1 og 2 supplerende forklaret blandt andet, at han sendte 2-3
beskeder den 10. november 2016. Han har sendt de beskeder, der er sendt den 10.
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november 2016. Han vidste godt, at han ikke matte sende beskeder. Beskeden ”One life
..., der der sendt den 16. november 2016, har han sendt, men han kan ikke huske det.

Beskederne er sendt i ulykkelig keerlighed.

Tiltalte har vedrgrende forhold 4 forklaret, at han ikke talte med F  og han mener
heller ikke, at hun talte med ham. Han mener ikke, at han var helttetpa F  som
forklaret af V2 Han ved ikke, om V2 husker forkert, men han ved, at
han ikke sagde noget til F

Tiltalte har vedrgrende forhold 6 om beskederne sendt fra X1's telefon ( )i

perioden 15. marts 2017 — 19. marts 2017 forklaret, at x4 , X3 v3 og tiltalte har

adgang til telefonen. Han bruger den ikke. x4 er25ar, v3 erl8ar, x3 erl5ar

og X1 8 ar. Det er x1's telefon, og den er uden kode. Han har ikke sendt de 11 beskeder.
v3 har i retten forklaret, at det er hende og bgrnene, der har sendt beskederne. Under

afhgringen af v3 i byretten, blev hun kert rundt og derfor anset for at vaere utroveerdig.
X3 harset F og x2 kaldet "x2" uden ret meget tgj pa. Barnene var sure

over de bla mearker, som F havde givet X3

X3 0g V3 borhosham, mens X1 borhos F Det har veeret en lang kamp. Det
fungerer bedre med bgrnene nu.  v3  har ikke haft kontakt med sinmori2ar. X3
har haft lidt kontakt med F  Der karer en sag om samveer vedrgrende X1 . X1 udleveres
og afhentes pa deres respektive bopele. F er bange for ham, nar det er i hendes
interesse. Skilsmissen har vearet hard ved barnene. De to store har et anstrengt forhold til
deres mor. Han kan ikke styre bgrnenes kontakt med F  og hvad de skriver pa de
sociale medier. Deter F  der har begaet indbrud hos ham, men politiet ville ikke gare

noget, da de har veret gift.

Vidnet F har vedrgrende forhold 1 supplerende forklaret

blandt andet, at hun vil tro, at der blev sendt 8-10 beskeder, men hun kan ikke huske det.

Forevist beskederne sendt den 10. november 2016, har vidnet forklaret, at det er de to
beskeder, som tiltalte sendte. Beskeden ”One Life ...” er sendt af tiltalte den 16. november
2016.
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Vidnet har vedrerende forhold 4 forklaret, at tiltalte sagde folgende til hende: ”Hvordan
fanden kan du leve med dig selv. Du skulle have s& mange teesk. Du skulle de.” Hun blev
chokeret og bange. Hun falte sig truet. Hun var bange for, hvad han kunne finde pa
efterfalgende. Det var en trussel om noget, der kunne komme. Det var en trussel pa livet,
sa hun har taget sine forholdsregler. Hendes nabo, V2 stod 12 meter vaek. Der
var en del mennesker i hallen, da tiltalte viskede i hendes gre. Tiltalte tradte pa hendes fod,
sa hun ikke kunne komme fri, selv om hun forsggte. Hun sagde ikke noget til nogen, da
hun var meget chokeret. Hun falte pa det tidspunkt ikke noget behov for at dele det med

andre.

Vidnet har vedrgrende forhold 6 forklaret, at det er hende, der har skrevet, at det er
anmeldt. Det var en besked til tiltalte, og hun gjorde det, for at stoppe beskederne. Hun
vidste, at det ikke var X1 der havde skrevet dem. "X2" og "X2" henviser til en
tidligere felles ven, x2  som tiltalte er overbevist om, at vidnet har haft en seksuelt
forhold til, mens de var gift. Hun bruger ikke ordet "X2" over for bernene. Bgrnene ved
godt, hvem "x2" er. Tiltalte har involveret bgrnene i mistanken om et seksuelt forhold.
Der er ingen andre end tiltalte, der kan have sendt beskederne. Det er hans ordlyd og had,
der skinner igennem. Der var kort for den dag, hvor der var opvisning i hallen, en

kontrovers mellem vidnetog X3

Hun har ingen kontakt med tiltalte udover det, der vedrarer deres bgrn, og hun gnsker ikke

kontakt. v3  har sendt en del beskeder med et knap sa paent ordvalg.

Vidnet V2 har supplerende forklaret blandt andet, at hun
sa, at tiltalte neermede sig F's  @re. Hun kan ikke huske, om hans leber bevagede sig,
men det var teet nok til, at F  trak sig lidt veek. Hun stod ca. 1%2-2 meter fra F o0g
tiltalte, da tiltalte stak hovedet hentil F  De stod i en rundkreds. De var i en
gymnastiksal med musik og mange mennesker. Hun hgrte ikke, at tiltalte sagde noget, men
hun s3, at han nermede sig, ogat F trak sig lidt med overkroppen. Vidnet sa ikke, om
F bevaegede fedderne. F  er normalt smilende og snakkende, men den dag virkede

hun trykket. Det var vel fra starten af, at F  havde det sadan.

Personlige oplysninger
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Tiltalte har forklaret, at han mister sit arbejde den 31. marts 2018, da firmaet lukker. Han
er stadig indstillet pa at udfgre samfundstjeneste, hvis han findes skyldig. Det gik fint med

den samfundstjeneste, som han blev idemt ved dommen i 2016.

Det er oplyst, at tiltalte har udfert den samfundstjeneste, som han blev idgmt ved dom
afsagt af Retten i Odense den 29. juni 2016.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det bemeerkes vedragrende forhold 4, at det er V2 der
har forklaret om kontakten mellem tiltalte og F i
Sted1 og ikke V1 som anfart i byrettens begrundelse. Med

denne bemaerkning findes tiltalte ogsa efter bevisfarelsen for landsretten af de grunde, der
er anfart i dommen, skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat dog saledes, at

der i forhold 1 kun er tale om to beskeder.

Straffen findes passende udmalt.

Det bemarkes, at forhold 1 og 2 er begaet i pravetiden for den betingede dom afsagt af
Retten i Odense den 29. juni 2016. Efter det oplyste ophgrte pravetiden ved leengstetidens
udlgb. Lengstetiden var fastsat til 6 maneder og ifglge Kriminalforsorgens skrivelse af 12.
januar 2017 er tilsyn og sarvilkar ophgrt den 28. december 2016, da samfundstjenesten var
afviklet. Allerede fordi der ikke inden prgvetidens udlgb er foretaget rettergangsskridt mod
tiltalte for de forhold, som nu foreligger til pravelse, finder straffelovens § 61, jf. 8 67, stk.
1, ikke anvendelse ved straffastsattelsen i den nu foreliggende sag.

Landsretten finder ikke grundlag for at gare straffen betinget heller ikke med vilkar om
samfundstjeneste. Landsretten har herved lagt vaegt pa, at tiltalte den 29. juni 2016 blev
idgmt 30 dages betinget feengsel for vold mod F og at
forhold 1 og 2 i denne sag er begaet i pravetiden for dommen af 29. juni 2016. Landsretten

har endelig lagt veegt pa karakteren af de forhold, som tiltalte nu er dgmt for.

Med denne &ndring stadfester landsretten dommen.

Thi kendes forret:
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Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at tiltalte straffes med

ubetinget faengsel i 30 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 16-01-2018

Steen M. Hansen

Sektionsleder



RETTEN | ODENSE - 1. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. navemnber 2017

Rettens nr. 1-5907/2017
Politiets nr. 2300-84451-00090-16

Anklagemyndigheden

maod
T

Fadt juli 1961

Der har medvirket domsmznd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 27. juli 2017.
T er tiltalt for

b

overtradelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk.
1,if §1
ved den 10. november 20186, at have kontaktet F

pa dennes mobiltelefon, idet han sendie hende 3 sms-beskeder, selvom
han d. 7. november 2016 af Politidirektaren pa Fyn, var meddelt et tilhold
om ikke a1 kontakte eller folge efter F

2

overtredelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk.
Ljf§1
ved den 16, november 2016, at have kontaktet F

p4 dennes mobiltelefon, idet han sendte hende en sms-besked, selvom
han den 7. november 2016 af politidirekteren pd Fyn, var meddelt et tilhold
om ikke at kontakte eller falge efter F

3.

overtr®delse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk.
Ljf.§1
ved den 19. marts 2017, at have rettet henvendelse til F

idet han gik hen til hende og spyttede hende i hiret selv om han
den 7. november 2016 af Politidirektoren pa Fyn, var meddelt et tilhold om
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ikke at kontakte eller folge efter F
4.
overtradelse af lov om tilheld, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk.

1, jf. § 1 og overtredelse af straffelovens § 266
ved den 19. marts 2017 kort tid efter det i forhold 3 passeredei  Sted1

i Byl ,athave kontaktet F
idet han gik helt hen til hende, tridte hende pa foden og blev stdende med
veegten pa hendes fod, siledes at F ikke kunne

flytte sig, i hvilken forbindelse han talte til hende, selvom han d. 7. november
2016 af Politidirektoren pa Fyn, var b!evel meddelt et tilhold om ikke at kon-
takte eller folge efter ligesom han i forbin-
delse med ovenn®vnte, fremsatte lrusler mod F , idet
han til hende udtalte "Du skulle have sd mange tesk. Hvordan kan du leve
med dig selv. Du skulle de", eller lignende, hvilket var egnet tilhos F

at fremkalde alvorlig frygt for sit liv, helbred eller

valdferd.
5.
ovcrtrmdelsc af straffclovens § 291, stk. 1, heerveerk nL
ved'den 19. marts 2017 pa et ikke nzrmere oplyst tidspunkt om formidda-
gen,  Sted1 'i Byl | at have udevet heervasrk mod F's

bil, med registeringsnummer der holdt parke-
ret pA parkeringspladsen ud for  Sted1 | idet han med et ukendt redskab
lavede adskillige ridser i lakken pa bilens hajre side, hvorved der skete skade
for et pt. uopgjort belab.

6.
overtreedelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk.
1,jf. §1
ved i perioden mellem den 15. marts 2017 og den 19. marts 2017, 11 gange
at have kontaktet F pa dennes mobiltelefon,
idet tiltalte fra sin datter X1's telefon, fremsendte 11 SMS beskedertil F

.selv om han den 7. november 2016 af Politidirek-
teren pd Fyn var meddelt tilhold om ikke, at kontakte eller folge efter F

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1 og 2 og iovrigt nzgtet sig skyldig.

F har taget forbehold om erstatning.
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Sagens oplysninger

Tiltalte, T har vedrerende forhold 1 forklaret, at han har
sendt de pagzldende sms-er, og han havde positive hensigter, da han skrev,
at de skulle passe pa, fordi det var glat.

Anklageren dokumenterede fra bilag 1-3 og bilag 2-3 retsbogen fra skifieret-
ten.

Vedrerende forhold 2 forklarede han, at telefonnummeret er hans, og han har
sendt den pagzldende sms.

Vedrerende forhold 3-5 forklarede han, at X1 skulle tif gymnastikopvisning.
X1 er 7 4r. Han havde X1 p& samvar den pigeldende dag. F  varogsi i
hallen som tilskuer. Han vidste,at F  var der. Han kom til hallens hove-
dindgang, og X1 sagde hejtil F  der stod udenfor. Han stod formentlig 5
meter fra F Han gik med V3 som han fulgtes med indenfor og kebte
billetter. X1, lgb til de andre born, der skulle optraede. Da han kom ind, sad

F og han i hver sin ende af hallen. Han var ude for at hente noget vand,
som han havde kebt pa vejen. Han sagde hej til sin nabo og dennes sen, der
var udenfor. Han mener, at der maske gikf minutter med lige at snakke med
dem og g4 hen og hente sit vand. Han gik ind igen, og han s datterens op-
visning. Han satte sig der, hvor han havde siddet far, og bagefter gik de, alts3
hanog V3 | indien anden hal, hvor X1 skulle fotograferes sammen med
dem, hun havde optrddt med. F  havde forladt hallen inden fotograferin-
gen. Han har ikke begéet det, der star i anklageskriftet i forhold 3-5. Han har
ikke set F's bil. Han har ikke ridset hendes bil.

Afhort af forsvareren forklarede han, at V3 var med ham hele tiden i hal-
len. Det eneste tidspunkt, han ikke var med hende, var da han hentede noget
vand. X1 har efter, at hun var blevet hentet hos tiltalte af F  efterfalgen-
de spurgt ham, hvorfor han havde ridset mors bil. F  skulle have sagt til
naboen i hallen, "Nu skal jeg ud til en ridset bil".

Vedroerende forhold 6 forklarede han, at sms-en er ifolge sit udseende sendt
fraX1's telefontil F X1, haren telefon, som hun bruger hos ham og kun
hos ham. Den ligger frit fremme. "X2" er en tidligere ven. Hans ekskone be-
gar indbrud hos ham. Politiet vil ingenting foretage sig i den anledning. X3
som er deres faellesbam pd 14 4r, har F  ovet vold over for. Der er

sd mange frustrationer i deres familie. X2 [{"X2" ) smlger stjdlne ting.

X3 .og V3 borfasthos ham. X1 borhos F  men han har samveaer
med hende.

Om sms-erne, der blev dokumenteret, forklarede han, at de er sendt fra X1's;
telefon, og den pé side 8 er sendt fra hans telefon, men den er ikke en del af
sagen. X4 ., som er hans s®rbarn, X3 og X1 har adgang til telefonen.



Han ved ikke, hvem der har sendt telefonbeskederne. X1's telefon er uden
kode. '

Vidnet F bar under henvisning tii bilag 3-5
forklaret, at hun skulle til gymnastik, hvor X1, skulle optrede. X1 var hos

T  p& samvaer, Hun kom forst til hallen. Der var ikke parkeringsplads ved
hallen, si derfor parkerede hun fangs en mark pé vejen til hallen. T kom
med V3 og X1.X1 leb hen til vidnet, der gik ned pa knz og gav X1 en
knus. Tiltalte kom hen til vidnet og spyttede vidnet i hdret, da hun var pd
kne. Hun svarede tiltalte "Hvor er det ulekkert”. V3 - stod ved siden af,
og hun ved ikke, om V3 i det. Tiltalte gik ind sammenmed V3  og
han var vred. Da vidnet gik ind, stod tiltalte ved en sluse og stod ligesom i
vejen for vidnet. Vidnet gik hen mod en tidligere nabo. Hun havde lovet X1,
at veere til stede. Tiltalte afleverede X1.i hallen,og V3  var sammen med
tiltalte. Tiltalte kom nu hen og tridte over hendes hajre fod og sagde helt
stille ti] hende, "Hvordan fanden kan du leve med dig selv, du skulle do". Til-
talte tradte si hardt, at hun ikke kunne fi sin fod til sig. Tiltalte sagde det
meget lavt til hende, og han sagde det meget hurtigt. V3 stod ved 3 me-
ter viek. Hendes tidligere nabo stod | - 1% meter derfra og herte ikke, hvad
tiltalte sagde til hende. Hun samlede sig og satte sig i hallen. Nabokonen
kunne se, at der var sket noget, og hun sagde til naboen, at tiltalte havde sagt
noget ubehageligt. Hun sagde ikke hvad. Hun var cholferet og bange. Hun
tenkte, "Jeg skal bare ud af hallen". Naboen hedder V2 ~ Da hun
kom, var der 20 minutter til, at X1 skulle optrede pd gulvet, Hun s, tiltalte
tog sin jakke og gik ud. Hun tenkte, "Nu kommer jeg nok ud til en ridset
bil". Da X1 var feerdig med at optrede, gik hun. Tiltalte har tidligere ridset
hendes bil. Hun sagde farvel til X1 inden hun gik. Hun opdagede, at bilen
var overridset pi den ene side, som det fremgar af forhold 5, bilag 3. Ridser-
ne var der ikke i forvejen. Hun havde overnattet hos sin soster den dag, og
derfor tror hun méske, at sasteren har set bilen. Der var mange mennesker i
hallen. Hun har underskrevet afheringen forhold 3-2, side 2, 4. afsnit. Tiltalte
tradte pa hendes fod, inden de satte sig i hallen. Det er sdledes forkert, hvad
der star i rapporten. Hendes bil holdt 56-100 meter fra hallen.

Vedrorende forhold 6 forklarede hun, at hun er bekendt med, at X1 haren
telefon hos sin far. Hun har frabedt sig, at X1 har den med hos hende. X1
var hos sin far, da sms-erne blev sendt. Hun har samvermed X3  Deter
dog p.t. pi pause, fordi der er noget konflikt. Hun har ikke haft kontakt med
V3 i1 ' dr. X1 er 9-5 hos hende og hos tiltalte. De har retsmaglet sig til
den lasning, de har. Bemenes perspektiv er belyst i sagen. Hun har et helt
normalt forhold til X1.. X1 har det rigtigt hirdt med at veere hos sin far. X1,
sviner ikke nogen af foreldrene til. X1. bruger ikke de gloser, der er brugt pa
telefonen. Hun mener ikke,at X3 : sviner sine forzldre. V3 - har skre-
vet til hende, at hun er en luder. Hun tror, at V3  har veeret inde over de
pageldende sms-er og har hjulpet sin far med at stave. V3 :laver ikke de
grammatiske fejl, der er i sms-erne. V3 . skriver sddan noget som svigt,
skyld, skam og truer, og at hun ikke vil tale med vidnet igen. A

side 4
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Vidnet V1 har forklaret, at hun er F's s0-
ster, og hun var ikke med i hallen i marts 2017. F  boede derimod hos
vidnet den weekend, hvor F  varihallen. F pav overfor vidnet udtryk
for, at hun var nerves for, hvad tiltalte kunne finde pA. F  kom til vidnet i
sin bil. Den holdt i indkerslen hos vidnet. Hun fagde ikke maerke til nogen
skader pé bilen, og det ville hun have gjort i fald, den havde skader, som an-
fort pa fotoet pa den side, der er. Vidnetog F  stod nemlig 2 % meter fra
bilen og rag. Det gjorde de flere gange. Bilen havde ingen skader. Hun kunne
se siden og fronten pd bilen, der var i passagersiden. Det var en rod bil. Hun
har efterfelgende set bilens ridser i den efterfelgende uge. De ridser var der
ikke pd bilen sandag formiddag. F ringede til vidnet, efter hun havde vee-
ret i hallen og fortalte vidnerne om ridseme.

Vidnet V2 har forklaret,at F er
hendes tidligere nabo og bekendt. De talte sammen, ndr deres piger legede
sammen eller gik 1il deres aktiviteter. Hun var en dag i hallen med sin datter
ogsé F ihallen. Hun stod sammen med nogle forzldre, hvortil F op-
sd kom, og sd stod de i en klynge sammen, og hun sad ved sidenaf F i
hallen. Hun s tiltaite sagde noget til F  Hun har ikke set noget fysisk
mellem tiltalte og F V3 . var der ogsa, men hun ved ikke lige, hvor

V3  var. Hun kan ikke placere V3 i gjeblikket. Hun s, at tiltalte stak
sin mund overtil F's ore og sagde nogetioretpd F . F  varden
dag mere stille, end hun plejer at vaere, Hun har ikke set tiltalte trede  F
pa foden, idet hun ikke har haft opmazrksomheden henledt pa fedderne.

Foreholdt bilag 3-6, som er afheringen til politirapport, har hun forklaret, at
betjenten efter afhoringen l=ste rapporten op for hende. Som hun husker det,
bekrzftede hun det, betjenten havde skrevet i rapporten. Neermere adspurgt
om bilag 3-6, side 2, 4. afsnit, forklarede hun, at hun sagde sddan til betjen-
ten. Nér hun udtaler "merket”, s mener hun dermed, at F  var mere stil-
lefopmaerksom. F  var generelt market den dag. Tiltalte og V3 sad pa
den modsatte side af hallen pa balkonen. Hun s, at V3  pd et tidspunkt
stod alene. Ret kort tid efter pigernes optraden i hallen talte hun igen med

F  da pigerne igen havde en aktivitet sammen.

Adspurgt af forsvareren har hun forklaret,at F  stod i en lille gruppe sam-
men med vidnet, og der var forzldre. Der var 5-6 stykker i alt, ogsida F
kom.Da F gik, husker hun ikke,om F sagde noget om sin bil, eller
om det ferst var senere i forbindelse med et svemmest&vne, at vidnet og

F  talte sasmmenom F's bil

Vidnet V3 har noje f3et gennemgaet vidnefritagelses-
reglerne, idet hun er tiltalte og F's  datter. Hun er 17 3r, og hun har

ensket at afgive forklaring under strafansvar.

Vidnet har forklaret at hun var med i idratshallen i marts 2017. Hun fulgtes
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med sin far og sin sester X1 Hun bor hos sin far, og X1 bor hos sin mor,
men X1. har samvzaer med sin far. De parkerede helt 1zt pd hallen i farens bil.
Hendes mors bil er red. Hverken hun eller X1, kunne se morens bil, da de
kom, sd de mener ikke, at den var der, Da de havde parkeret bilen, madte de
deres mor udenfor hatlen. Vidnet gik sammen med sin far, og X1 fik en
krammer af sin mor. Vidnet hilste ikke pa sin mor. Der var ingen kontakt
mellem faren og moren. Hun har ikke set sin far spytte pa moren. Hun stod
helt t=t pd ham, og derfor ville hun have set, hvis han havde gjort det. Heref-
ter stod de og skulle have en bil ti] hallen. De stod sammen med den tidligere
nabo og vidnets mor. Hun stod sammen med sin far hele tiden. Hendes far
var indenfor i hallen, ikke ovre ved siden af hendes mor. 1 hallen stod hun og
faren og sa pa et helt andet sted end moren. Hendes far var pa et tidspunkt
vel viek i ca. 5 minutter for at hente noget vand. Hun ved ikke, hvor han hav-
de vandet fra. Han kom tilbage med vand. Hendes sester X1 har en telefon
hos hendes far. Den ligger frit fremme, og alle derhjemme har koden til tele-
fonen. X1 er 8 ar.

Afhort af anklageren har hun forklaret, at da X1 udenfor hilste pa sin mor,
fik X1 som navnt et kram. Hendes mor sad pa hug. Vidnet hilste ikke pi
hendes mor. Hun har ikke noget med sin mor at gere. Hun er vred pi sin
mor. Hun kan helt afvise, at faren har spyttet pA moren. Hendes far kan heller
ikke have hvisket noget i eret pi hendes mor, dei vidnet var helt tzt pa.
Hun mener, at det tog laren ca. 5 minutler at hente vandet. Faren gjorde det,
inden X1 skulle optrede og sagde til vidnet, at hvis X1 kom til at optrzde,
skulle hun optage det. Derhjemme bruger de alle af og til X1's telefon. Hun
har brugt X1's telefon for at hjelpe X1 med spi! m.v. Hun har ogsa sms-et pi
telefonen, og hendes lillebror har ogsé, efter at hendes mor havde begaet et
overgreb mod hendesbror X3 | Det overgreb fandt sted efter episoden i
idretshallen. Ved at skrive det, hun har skrevet pa telefonen, herunder
"luder”, kom hun af sine frustrationer. Hun har sendt de der 10-1 | sms-er.
Det hele har veret et rigtigt langt forleb, Hendes lillebror X3 er I5 dr.
Episoden, der havde udspundet sig, var at hendes mor havde taget fat i arme-
nepi X3  oghavde fiet marker.

Herefler blev hun igen naje indskerpet strafansvaret ved at afgive forklaring
som vidne, og hun har herefter forklaret, at hun ikke vil svare p4, hvem der
har sendt sms-erne.

Tiltalte er tidligere straffet senest

ved Odense rets dom af 29. juni 2016 i demt 30 dages betinget fiengsel for
overtredelse af straffelovens § 244.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har natarbejde. X3
og V3  bor hos ham. Han har lige indgdet forligmed F

vedrerende bopxl for X1 Det forbliver, som det hidtil har veeret. Han har

yderligere 2 bern fra et tidligere mgteskab, hvoraf det ene bor hjemme hos



ham. Han er single, sund og rask og vil gerne udfere samfundstjeneste, i fald
han bliver domt.

Rettens begrundelse og afgorelse

Vedrorende forhold 1 og 2

Vedrorende den afsendte sms, hvorefier F  skulle passe pa X1, nir de
skulle kare, idet det var glat, er denne i sig selv en overtreedelse af tilholdet,
uagtet tiltalte muligt ville advare F Tiltalte har i ovrigt tilstdet
disse forhold.

Vedrorende forhold 3 og 5

Efter den bevisferelse, der har fundet sted, finder retten ikke, at der i disse

forhold foreligger et tit domfeeldelse fuldt tilstrzkkeligt bevis. Tilialte frifin-
des derfor i disse forhold.

Vedrorende forhold 4

V1 har som vidne forklaret om forhold 4, at hun med
sin datter skulle til opvisring i Sted1 , og at hun der, som hun husker
det, indenfor i hallen madte F som hun talte

med sammen med andre for®ldre, og at de stod i en klynge. Retten har fun-
det vidnets forklaring overordenilig troverdig. Vidnet har herunder forklaret,
at tiltalte gik hentil F  og hviskede noget i eret pd hende. Dette har tiltal-
te benagtet, ligesom hans datter V3 har forklaret, at hun ikke har
set faren vaere henne hos moren for at hviske noget i eret pa hende, og at hun
stod umiddelbart ved siden af faren. Retten finder imidlertid ved den bevisfo-
relse, der har fundet sted pennem vidnet V1 og F , atdet
er bevist, at tiltalte hviskede i aret pa F , og herefier da han har
gjort det, at han har udtalt sig, som anfert i forholdet. Tiltalle er derfor skyl-
dig i overtredelse af tilholdet samt straffelovens § 266.

Vedrorende forhold 6

Retten bermwrker, at tiltalte har forklaret, at F's vold eller over-
grebmod X3  skulle veere sket om torsdagen fer, der fandt opvisning
stedi Sted1 | mens vidnet V3 har forklaret, at overgrebet

fandt sted efter modeti  Sted1

Retten har endvidere lagt vagt pa, at sms-beskederne er skrevet pa en made,
der svarer til den méade, tiltalte tidligere har skrevet sms-er pd herunder med
syntaks og stavefejl.

Endvidere har retten lagt vegt pa, at V3 afstod fra at forklare,
hvem der havde sendt de pigzldende sms-er.

side 7



side 8

Endelig er der lagt vaegt pa indholdet, at V3's forklaring om, at
sms-erne blev afsendt som led i overgreb ikke forekommer sandsynlig henset
til indholdet i sms-erne, der alene gér pd frustrationer over, at deres mor hav-
de fundet en anden kereste. Pi denne baggrund har reften fundet tiltalte
skyldig i forholdet.

Straffen fastsettes til fiengsel i 30 dage, jf. lov om tithold, opholdsforbud og
bortvisning § 21, stk. 1, jf. § | og straffelovens § 266.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. |.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal

herunder indenfor 4 maneder udfere samfundstjeneste i 40 timer.

Retten har lagt vaegt pa det forste gang titholdet overtredes, at der er flere
overtrdelser samt baggrunden for fuldbyrdelsen.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes'med fengsel i 30 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte mi ikke begd noget strafbart i en provetid pa | ar fra endelig
dom.

(%

Tiltalte skal inden for en lengstetid pd 4 mineder fra endelig dom udfa-
re ulennet samfundstjeneste i 40 timer,

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

N. Feilberg lorgensen
dommer fanfl/g/il

Udskrifiens rigtighed bekrefies.
RETTEN 1 ODENSE - 1. afdeling, den 13. november 2017

Lissi Agergaard
kontorfuldmagtig



	Landsrettens dom
	Byrettens dom



