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Anklagemyndigheden mod D , fgdt maj 1965

Sagens baggrund og parternes pastande

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 7. december 2020 blev D fundet skyldig i overtraedelse af udlaendingelo-
vens § 59 b, stk. 2, og idgmt feengsel i 1 ar. Domfeaeldte blev samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud
i6ar.

Politidirektgren i Kgbenhavn har i medfgr af udlaendingelovens § 50 ved brev af 12. juli 2021 indbragt en
anmodning fra domfaldte om, at bestemmelsen om udvisning ophaeves. Anklagemyndigheden har pastaet,
at anmodningen om prgvelse afvises. Subsidizert har anklagemyndigheden pastaet bestemmelsen om ud-
visning opretholdt.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at domfeeldte ved dom af 29. januar 2015 blev straffet med faengsel i 1 ar for over-
traedelse af straffelovens § 191. Ved dommen blev han udvist med indrejseforbud i 6 ar. Ved dom af 26.
september 2016 blev domfzldte straffet med faengsel i 3 ar for overtraedelse af straffelovens § 191.Ved
dommen blev han udvist med indrejseforbud i 6 ar.

Domfeeldte anmodede om prgvelse af spgrgsmalet om udvisning, som var sket ved dommen af 26. septem-
ber 2016, jf. udleendingelovens § 50.

Ved kendelse af 15. marts 2018 opretholdt retten dommens bestemmelse om udvisning. Under rettens be-
handling af sagen afgav domfeldte og vidnet V1 forklaring.

Ifglge kendelsen afgav domfzeldte fglgende forklaring:
[FORKLARINGER UDELADT]

Vidnet V1 fglgende forklaring:



[FORKLARINGER UDELADT]

Ved kendelse af 4. april 2018 stadfaestede landsretten kendelsen.

Den 26. november 2020 blev domfaeldte anholdt og den 27. november 2020 fremstillet i grundlovsforhgr
som sigtet for overtradelse af udlaendingelovens § 59 b, stk. 2. Han forklarede til retsbogen, at han havde
veeret i Danmark 2-3 maneder, at han ikke havde sa meget familie i Tyrkiet, og at hans kone og anden fami-
lie var her i Danmark.

Under rettens behandling af sagen i forbindelse med dommen af 7. december 2020 vedstod domfzldte
denne forklaring og forklarede supplerende, at han kom til Danmark for 2-3 maneder siden, at han havde
boet i en klub, hvor der var en seng, som han kunne sove i, og at han kom til Danmark pa grund af sin fami-
lie her. Han havde ingen bgrn i Danmark, men en voksen datter i Tyrkiet. Han havde mere familie her i Dan-
mark, end han havde i Tyrkiet.

Under behandlingen af anmodningen om prgvelse af spgrgsmalet om udvisning, som er sket ved dommen
af 7. december 2020, har domfaeldte og V2 afgivet forklaring.

Domfaldte har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

[FORKLARINGER UDELADT]

V2 har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

[FORKLARINGER UDELADT]

Der er dokumenteret udtalelse af 24. august 2021 fra Udleendingestyrelsen, hvoraf blandt andet fremgar:

"... Advokat Kenn Regner Jgrgensen har pa vegne at D den 7. juni 2021 anmodet om, at spgrgsma-
let om udvisningens ophaevelse indbringes for retten i medfgr at udlaendingelovens § 50.

Advokat Kenn Regner Jgrgensen har i den forbindelse blandt andet henvist til, at der er sket vaesent-
lige @ndringer i hans klients familieforhold. Saledes har D’s aegtefaelle veeret udsat for et knivover-
fald og i den forbindelse har hun vaeret i koma, ligesom hun har haft sveaere psykiske problemer.

Det er ikke til sagen oplyst, hvilken udvisningspastand anklagemyndigheden gnsker at nedlaegge.

Tidligere opholdsgrundlag



Den 20. december 1993 fik D arbejds- og opholdstilladelse efter den dageeldende udlaendingelovs §
9, stk. 2, nr. 3 geeldende frem til den 20. maj 1994. Denne opholdstilladelse blev senest forlaenget
den 27. juni 1995 frem til den 19. maj 1996.

Den 15. august 1996 fik D af Udlaendingestyrelsen afslag pa opholdstilladelse efter udlaendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2.

Afggrelsen blev paklaget til det davaerende Integrationsministerium, som i den forbindelse udsatte
pagaeldendes udrejsefrist.

Den 20. februar 1998 fik D opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, indtil den 1.
september 1998. Denne tilladelse blev den 1. november 2000 meddelt tidsubegraenset.

Den 29. januar 2015 blev D ved Retten i Lyngby idgmt 1 ars faangsel for overtraedelse af straffelo-
vens § 191. Pagaldende blev samtidig udvist af Danmark, med et indrejseforbud i 6 ar, hvorved pa-
geeldendes opholdstilladelse bortfaldt.

Den 26. september 2016 blev D ved Kgbenhavns Byret idgmt 3 ars faengsel for overtraedelse af
straffelovens § 191 og udlaendingelovens § 59 b. Pagaeldende blev igen udvist af Danmark med et
indrejseforbud i 6 ar.

Ved kendelse afsagt af Kgbenhavns Byret den 15. marts 2018 blev D’s begesering om ophaevelse af
bestemmelsen om udvisning i dom af 26. september 2016 ikke taget til fglge.

Den 7. december 2020 blev D ved Kgbenhavns Byret idgmt 1 ars feengsel for overtradelse af ud-
lendingelovens § 59 b, stk. 2. Pagaeldende blev igen udvist af Danmark, med et indrejseforbud i 6 ar.

D haringen opholdstilladelse i Danmark og har saledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbe-
stemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlzendingelovens § 27.

Personlige forhold (udlzendingelovens § 26)
D erden7.juli2021 blevet genafhgrt til for vurderingen i henhold til udleendingelovens § 26, stk. 2.
Af denne afhgring fremgar blandt andet fglgende:

D er gift med en dansk statsborger gennem 26 ar, men parret har ingen faelles bgrn,

e D har boet sammen med sin segtefeelle siden 1996, D’s foraeldre, som begge er afgaet ved
dgden, har aldrig veeret i Danmark,

e D harikke gennemfgrt nogen uddannelser i Danmark,

e D hararbejdet 2 ar som tjener for den ... og dennes familie,

e D harefterfglgende arbejdet pa forskellige restauranter, pizzariaer mv. i 6-8 ar, samt som
kok pa forskellige spisesteder i Kastrup Lufthavn i 5-6 ar,

e D harde seneste 10-11 ar vaeret uden arbejde grundet narkotikamisbrug,

e D’s agtefaelle har flere psykiske diagnoser bla. angst, D’s aegtefalle kan ikke klare sig i
Danmark uden ham, og hun vil ikke kunne rejse med til Tyrkiet,

e D’s axgtefalle bor pa et bostedi By og er pensionist.



D’s aegtefalle er den 8. juli 2021 blevet afhgrt til for vurderingen i henhold til udleendingelovens &
26, stk. 2. Af denne afhgring fremgar blandt andet, at hun:

e harveret giftmed D i26ar,

e ikke kan rejse med til Tyrkiet, idet hun ville faet kulturchok,

e tidligere har vaeret i Tyrkiet, men blev indlagt pa psykiatrisk afdeling, da hun ikke kunne
handtere at veere i Tyrkiet,

e efter et leengerevarende misbrug af narkotika og et voldsomt overfald og voldtaegt for Sar
siden, i dag har flere psykiske diagnoser,

e bor pa et bosted, som tilbyder behandling pa baggrund af tidligere narkotikamisbrug,

e hari10 ar haft psykiske diagnoser lider af borderline og angst,

e har det sveert uden sin segtefalle, da han hjalper hende.

Det bemaerkes, at det fremgar af opslag i CPR, at D og hans aegtefaelle har boet pa samme adresse i
felgende perioder:

22. maj 1996 - 28. november 2000,

e januar 2001 - 6. marts 2001,

29. oktober 2001 - 9. november 2001,
januar 2002 - 1. februar 2002,

12. juni 2003 - 2. september 2003.

Det fremgar endvidere af CPR, at D og hans aegtefelle blev gift den 5. marts 1996, og at parret den
9. oktober 2001 blev skilt.

Parret indgik igen den 25. november 2014 zegteskab og er fortsat gift, men har ikke siden 2003 delt
bopalsadresse.

Udsendelsesbestraebelser
Det er at Hjemrejsestyrelsen den 30. juni 2021 oplyst, at udsendelse at D er planlagt til den 26. no-
vember 2021.

Udlaengestyrelsens vurdering af sagen

Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iveerksat, kan en udlaending, som paberaber sig, at der er indtradt
vaesentlige sendringer i udlaendingens forhold, jf. § 26, begeere spgrgsmalet om udvisningens ophae-
velse indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begaering kan fremsaettes tidligst
6 maneder og skal fremsaettes senest 2 maneder fgr, udvisningen kan forventes ivaerksat. Fremsaet-
tes begeeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen ma anses
for undskyldelig.

Adgang til pragvelse
Det er udlaendingestyrelsens vurdering, at de tidsmaessige betingelser for en prgvelse er opfyldt.

Efter udlendingelovens § 50, stk. 2 kan en begaering om udvisning afvises, safremt det er dbenbart,
at der ikke er indtradt vaesentlige sendringer i udleendingens forhold.



Udlaendingestyrelsen bemaerker, at der hverken under afhgringen af D , dennes xgtefzlle eller i
advokatens anmodning er fremkommet vaesentlige oplysninger, som ikke allerede var retten bekendt
i forbindelse med dommen af 7. december 2020.

Udlaendingestyrelsen henviser saerligt til kendelsen afsagt Kgbenhavns Byret den 15. marts 2018,
hvor D og dennes xgtefaelles mor har forklaret om aegtefellens psykiske tilstand herunder oplyst
om hendes adskillige indlaeggelser pa psykiatrisk hospital, samt oplyst om knivoverfaldet pa segtefeel-
len, og at hun som fglge heraf gik i koma.

Der er saledes ikke fremkommet nye oplysninger fra D , dennes aegtefzlle eller advokat, som ikke
tidligere har vaeret retten bekendt.

Udlaendingestyrelsen vurderer herved, at der vil veere grundlag for, at anklagemyndigheden nedlzeg-
ger pastand om at afvise en prgvelse i medfgr af udleendingelovens § 50, stk. 2.

Vurdering, sdfremt sagen tages under prgvelse

Safremt retten realitetsbehandler begaeringen om prgvelse at udvisning efter udlaendingelovens 50,
vurderer Udlaendingestyrelsen med samme begrundelse og pa det foreliggende grundlag, at der vil
vaere grundlag for at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om, at udvisningen af den pageel-
dende opretholdes.

Konklusion
D har pa baggrund af udvisningsdommen af 16. september 2014 ikke noget opholdsgrundlag i Dan-
mark.

Som fglge af udvisningsdommene har D ikke haft mulighed for at opna andet opholdsgrundlag i
Danmark, idet det fglger af udleendingelovens § 10, stk. 4, at en udleending, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, ikke kan gives opholdstilladelse efter § 8, stk. 3, og § 9-9f og 9i-9n, med mindre szerlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derfor, dog tidligst 2 ar efter udrejsen.

Safremt udvisningsdommen ophaeves, vil D ikke laengere veere forhindret i at opna opholdstilla-
delse i Danmark, jf. udlzendingelovens § 10, herunder enten som eksempelvis familiesammenfgrt el-
ler som udsendelseshindret.

Vi har hermed ikke taget stilling til, om D ved en eventuel ophavelse af udvisningsdommen vil
kunne fa meddelt en opholdstilladelse i Danmark, men alene at han ikke laengere vil veere udelukket
herfra.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det fglger af udleendingelovens § 50, stk. 2, at retten kan afvise en anmodning om prgvelse, hvis det er
abenbart, at der ikke er indtradt veesentlige sendringer i udleendingens forhold. Hvis retten ikke afviser an-
modningen, beskikker retten efter anmodning en forsvarer for udleendingen.



Retten har ikke pa forhand afvist anmodningen om prgvelse af dommens bestemmelse om udvisning, og
retten har beskikket en forsvarer for domfaeldte.

Retten finder derfor ikke nu grundlag for at tage stilling til, om anmodningen skulle have vaeret afvist.

Til brug for rettens behandling af spgrgsmalet om opretholdelse af udvisningen, som var bestemt ved dom-
men af 26. september 2016, forklarede domfaeldte om sin bror og sin aegtefzaelle. Oplysningerne om dom-
feeldtes bror og aegtefzelle er i relation til vurderingen af spgrgsmalet om udvisning i det vaesentlige uaen-
drede.

Domfaeldte forklarede under den tidligere sag om prgvelse af udvisningsbestemmelsen om sine helbreds-
maessige forhold, og han har nu forklaret om forveaerring af sine helbredsmaessige forhold og sine vanske-
ligheder med at klare sig i Tyrkiet.

Pa denne baggrund finder retten det ikke godtgjort, at der siden dommen af 7. december 2020 er sket vae-
sentlige e&ndringer i domfzeldtes forhold, jf. udlaendingelovens § 50, stk. 1, jf. § 26.

Under hensyn til domfzeldtes kriminalitet og gentagne bestemmelser om udvisning finder retten heller ikke,
at proportionalitetshensyn kan begrunde en ophaevelse af dommens bestemmelse om udvisning. Retten
har ved denne vurdering taget hensyn til, at domfaeldte ved udsendelse i november 2021 vil veere 56 ar, og
at han er palagt indrejseforbud i 6 ar.

Thi bestemmes:

Domfeldte D’s begeering om ophavelse af bestemmelsen om udvisning i dom af 7. december 2020 tages
ikke til fglge.

Domfaeldte skal betale sagens omkostninger, herunder salaer pa 4.500 kr. + moms til den beskikkede advo-
kat, advokat Kenn Regner Jgrgensen.

@stre Landsrets 7. afdelings KENDELSE - 29. oktober 2021 - S-2758-
21

Som dommere fungerede landsdommerne Finn Morten Andersen, Jacob Waage og William Lindsay-Poulsen
(kst.).

Der foretoges



Anklagemyndigheden mod D , fgdt maj 1965, (advokat Kenn Regner Jgrgensen, besk.)

Ingen var indkaldt eller mgdt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Kgbenhavns Byret (SS 4-17245/2021) med bilag, rettens fremsen-
delsesbrev af 4. oktober 2021 samt mail af 4. oktober 2021 fra advokat Kenn Regner Jgrgensen.

Advokat Kenn Regner Jgrgensen har pa vegne af D keaeret Kgbenhavns Byrets kendelse af 28. september
2021, hvorved det blev bestemt, at udvisningsbestemmelsen i Kgbenhavn Byrets dom af 7. december 2020
ikke ophaeves.

D erved Kgbenhavns Byrets dom af 26. september 2016 straffet for overtraedelse af blandt andet straffe-
lovens § 191, stk. 1, 1. pkt., og udleendingelovens § 59 b og udvist af Danmark med indrejseforbud i seks ar.
Udvisningen er opretholdt ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 15. marts 2018 som stadfeestet af @stre
Landsret den 4. april 2018. D er herefter udsendt til Tyrkiet den 25. april 2018.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 7. december 2020 er D straffet for overtraedelse af udleendingelovens §
59 b, stk. 2, og udvist af Danmark med indrejseforbud i seks ar. Det fremgar af sagen, at Hjemrejsestyrelsen
ved e-mail af 30. juni 2021 har meddelt Kgbenhavns Politi, at styrelsen forventer at kunne ivaerksaette ud-
sendelsen i forbindelse med, at D den 26. november 2021 vil have afsonet hele sin straf.

Advokat Kenn Regner Jgrgensen har erkleeret sig indforstaet med, at sagen afggres pa skriftligt grundlag.

Dommeren har henholdt sig til den afsagte kendelse.

Landsretten har den 12. oktober 2021 anmodet om bemaerkninger til, om kaeremalet bgr afvises som fglge
af, at udvisningen ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. september 2016 har vaeret prgvet efter udleendinge-
lovens § 50, stk. 1.

Udlaendingestyrelsen har ved udtalelse af 20. oktober 2021 anfgrt blandt andet fglgende:

”

Udleendingestyrelsen har ikke bemaerkninger til, hvorvidt kaeremalet i den konkrete sag bgr afvises
pa baggrund af prgvelsen ved den tidligere dom, idet dette forudszetter en narmere juridisk fortolk-
ning af raekkevidden af udleendingelovens § 50, som styrelsen vurderer til at veere et spgrgsmal af
principiel karakter. Styrelsen erindrer ikke at vaere spurgt til denne problemstilling fgr.

”



Anklagemyndigheden har ved brev af 21. oktober 2021 anfgrt, at det er anklagemyndighedens opfattelse,
at afvisningsadgangen i udlaendingelovens § 50, stk. 2, ma fortolkes snaevert, og at der ikke ses at veere
hjemmel til afvisning af en begaering om ophaevelse af en bestemmelse om udvisning i én dom under hen-
visning til, at der er givet afslag pa en begaering om ophavelse af udvisning i en tidligere dom.

Forsvareren er ikke fremkommet med bemaerkninger inden for den meddelte frist.

Efter votering afsagdes

Kendelse:

Af udlendingelovens § 50, stk. 1, fglger blandt andet, at en udleending, som paberaber sig, at der er ind-
tradt vaesentlige sendringer i udlaendingens forhold, jf. § 26, kan begaere spgrgsmalet om udvisningens op-
havelse indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning, hvis udvisning efter § 49, stk. 1, ikke
er iveerksat. Anmodningen kan fremsaettes tidligst 6 maneder f@r og skal fremsaettes senest 2 maneder fgr,
udvisningen kan forventes ivaerksat.

Udlzendingelovens § 50, stk. 1, der fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 473 af 1. juli 1998, er affattet i over-
ensstemmelse med et forslag fra Udvisningsudvalget, hvorom det i betaenkning 1326/1997, side 765-66,
blandt andet fremgar:

"Udvalget har overvejet adgangen til fornyet domstolsprgvelse af en udvisningsbeslutning efter ud-
lendingelovens § 50.

Bestemmelsen i § 50 sikrer en udvist udleending adgang til ved domstolene at fa prgvet betydningen
af omstaendigheder, der er indtradt efter beslutningen om udvisning, og som — hvis de havde forelig-
get pa tidspunktet for afggrelsen om udvisning — kunne have fgrt til et andet resultat.

Efter de geeldende regler vil en udleending, der er idgmt en laeengerevarende frihedsstraf, have mulig-
hed for [at] fremsaette begaering om en sadan prgvelse 2 gange. ...

Udvalget har overvejet muligheden for at begraense prgvelsesadgangen til én prgvelse, uden at den
retssikkerhedsgaranti, som ligger i denne ekstra prgvelse, forringes.

Retssikkerhedsgarantien i prgvelsesadgangen bestar i, at alle s&endringer i udleendingens forhold, som
eventuelt kunne begrunde en @&ndret vurdering, er prgvet pa tidspunktet for udsendelsen.

Ved en begraensning af prgvelsesadgangen til én prgvelse, bgr prgvelsen derfor laegges i teet tids-
maessig tilknytning til tidspunktet for udleendingens Igsladelse med henblik pa udvisning. Derved
mindskes sandsynligheden for, at der i et tidsrum mellem prgvelsen og effektueringen af udvisningen
sker vaesentlige, relevante sendringer i udlaendingens personlige forhold.



Udvalget er opmaerksom pa, at udlaendingen kan have en interesse i en tidligere prgvelse for at fa
afklaret sin opholdsretlige status her i landet, men finder ikke dette hensyn sa tungtvejende, at dette
alene kan begrunde opretholdelsen af to prgvelsesmuligheder.

Laegges tidspunktet for prgvelsen i taet tilknytning til Igsladelsestidspunktet, saledes at det herved
sikres, at prgvelsen kommer til at omfatte forhold, der er aktuelle pa tidspunktet for udsendelsen,
har udvalget ikke retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved en ordning, hvorefter der alene bliver
adgang til én prgvelse efter § 50.

For at modvirke, at prgvelsen kunne anvendes som et middel til at modvirke effektueringen af udvis-
ningen, finder udvalget, at der bgr fastsaettes tidsfrister for fremsaettelsen af en begaering om prg-
velse.

Udvalget har i kapitel 19 formuleret et forslag til eendring af § 50, hvorefter der er adgang til én retlig
prgvelse af udvisningsbeslutningen i naer tidsmaessig tilknytning til (prgve)lgsladelsestidspunktet, sa-
ledes at begaering om fornyet prgvelse kan fremsaettes tidligst 6 maneder og skal fremsaettes senest
2 maneder forud for det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes effektueret.

”

Udlaendingelovens § 50, stk. 1, forudsaetter efter forarbejderne, at der alene skal ske én prgvelse, og at
denne i sa fald skal ske i taet tidsmaessig tilknytning til udsendelsen. Lovens forarbejder forholder sig ikke til
en situation som den foreliggende, hvor der er sket prgvelse af en bestemmelse om udvisning i en dom, og
udsendelsen er gennemfgrt, hvorefter udlaendingen idgmmes straf og udvises pa ny for overtraedelse af et
indrejseforbud og siden begzerer bestemmelsen om udvisning fastsat ved den senere dom prgvet efter ud-
leendingelovens § 50, stk. 1.

2 voterende (... og ...) udtaler:

| en situation som den foreliggende, hvor udleendingen er udvist og udsendt efter, at denne efter udlaendin-
gelovens § 50, stk. 1, har faet foretaget en prgvelse af udvisningens ophavelse, og hvor den pageeldende
herefter indrejser i strid med indrejseforbuddet og pa ny udvises, er der ikke alene pa baggrund af, at ud-
leendingen i en ny sag er idgmt udvisning, grundlag for pa ny at foretage en prgvelse af, om udvisningen kan
ophaeves.

Herefter, og da der i gvrigt ikke er paberabt forhold i sagen, som understgtter, at der er grundlag for en ny
pravelse af udvisningsspgrgsmalet, stemmer vi for at afvise anmodningen.

1 voterende (...) udtaler herefter:

Henset til det ovenfor anfgrte, og da der ma kraeves sikker hjemmel for at afskaere en udleending fra adgan-
gen til i medfgr af udleendingelovens § 50, stk. 1, at fa prgvet en udvisning — herunder en udvisning som er
konsekvensen af en tidligere udvisning, som har vaeret prgvet — finder jeg ikke grundlag for at afvise kaere-
malet efter denne bestemmelse.



Sagen angar herefter alene, om der er indtradt sddanne vaesentlige andringeri D’s forhold, at der er
grundlag for at ophaeve bestemmelsen om udvisning i Kgbenhavns Byrets dom af 7. december 2020.

Af de grunde, som byretten har anfgrt, stemmer jeg for at stadfeeste byrettens kendelse. D’s forklaring
om blandt andet forvaerringen af hans helbred og udsigten til at skulle klare sig selv i Tyrkiet kan ikke fg@re til
et andet resultat.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes:

D’s anmodning om prgvelse af udvisningen af ham afvises.

Sagen sluttet.

Hgjesterets KENDELSE - 5. oktober 2022 - 15/2022

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Hanne Schmidt, Jan Schans Christensen, Kurt Ras-
mussen og Rikke Foersom.

Anklagemyndigheden mod D , (advokat Erbil G. E. Kaya, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 28. september 2021 (SS 417245/2021) og
af @stre Landsrets 7. afdeling den 29. oktober 2021 (S-2758-21).

Pastande

D har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophaeves, og at sagen hjemuvises til ny behandling ved
landsretten.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse, subsidizert hjemvisning af sagen til landsretten
til realitetsbehandling af D’s anmodning om ophaevelse af udvisningen i medfgr af udleendingelovens §
50.



Sagsfremstilling

D blev ved Retten i Lyngbys dom af 29. januar 2015 idgmt 1 ars feengsel for narkotikakriminalitet efter
straffelovens § 191 og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. september 2016 blev han idgmt feengsel i 3 ar for narkotikakriminalitet
efter straffelovens § 191 og indrejse i strid med det meddelte indrejseforbud, jf. udlaendingelovens § 59 b.
Ved dommen blev han pa ny udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Ved kendelse af 15. marts 2018 tog Kgbenhavns Byret i medfgr af udlaendingelovens § 50 stilling til en an-
modning fra D om ophaevelse af bestemmelsen om udvisning i dommen af 26. september 2016. Byretten
tog ikke anmodningen om ophaevelse af udvisningsbestemmelsen til fglge, og landsretten stadfaestede by-
rettens kendelse den 4. april 2018.

D blev den 25. april 2018 udsendt af Danmark til Tyrkiet, og anklagemyndigheden har oplyst, at indrejse-
forbuddet udlgber den 25. april 2024.

Den 26. november 2020 blev D anholdt i Danmark, og ved Kgbenhavns Byrets dom af 7. december 2020
blev han dgmt for at vaere indrejst i strid med indrejseforbuddet fastsat ved dommen af 26. september
2016, jf. udleendingelovens § 59 b, stk. 2. Han blev straffet med feengsel i 1 ar og pa ny udvist af Danmark
med indrejseforbud i 6 ar.

Under D’s afsoning af dommen af 7. december 2020 anmodede hans daveerende advokat den 7. juni
2021 anklagemyndigheden om at indbringe spgrgsmalet om udvisningens ophavelse for retten i medfgr af
udlzendingelovens § 50.

Den 12. juli 2021 indbragte anklagemyndigheden spgrgsmalet om ophaevelse af udvisningsbestemmelsen i
dommen af 7. december 2020 for Kgbenhavns Byret. Anklagemyndigheden nedlagde for byretten principalt
pastand om afvisning af anmodningen, idet der ikke er indtradt veesentlige andringeri D’s forhold, subsi-
dizert at bestemmelsen om udvisning opretholdes. Anklagemyndigheden vedlagde en ”§ 26-afhgring” af D
fra den 7. juli 2021 og en afhgring af hans aegtefzlle fra den 8. juli 2021. Der blev til brug for byrettens be-
handling af sagen endvidere indhentet en udtalelse af 24. august 2021 fra Udlandingestyrelsen.

Ved byrettens kendelse af 28. september 2021 blev D’s anmodning om ophavelse af udvisningsbestem-
melsen i dommen af 7. december 2020 ikke taget til fglge. Af begrundelsen fremgar:

"Det fglger af udleendingelovens § 50, stk. 2, at retten kan afvise en anmodning om prgvelse, hvis det
er abenbart, at der ikke er indtradt vaesentlige andringer i udlaendingens forhold. Hvis retten ikke
afviser anmodningen, beskikker retten efter anmodning en forsvarer for udleendingen.



Retten har ikke pa forhand afvist anmodningen om prgvelse af dommens bestemmelse om udvis-
ning, og retten har beskikket en forsvarer for domfzldte.

Retten finder derfor ikke nu grundlag for at tage stilling til, om anmodningen skulle have vaeret afvist.

Til brug for rettens behandling af spgrgsmalet om opretholdelse af udvisningen, som var bestemt ved
dommen af 26. september 2016, forklarede domfaeldte om sin bror og sin aegtefzelle. Oplysningerne
om domfzeldtes bror og segtefzelle er i relation til vurderingen af spgrgsmalet om udvisning i det vee-
sentlige ueendrede.

Domfzldte forklarede under den tidligere sag om prgvelse af udvisningsbestemmelsen om sine hel-
bredsmaessige forhold, og han har nu forklaret om forveaerring af sine helbredsmaessige forhold og
sine vanskeligheder med at klare sig i Tyrkiet.

Pa denne baggrund finder retten det ikke godtgjort, at der siden dommen af 7. december 2020 er
sket vaesentlige aendringer i domfaeldtes forhold, jf. udlaendingelovens § 50, stk. 1, jf. § 26.

Under hensyn til domfzldtes kriminalitet og gentagne bestemmelser om udvisning finder retten hel-
ler ikke, at proportionalitetshensyn kan begrunde en ophavelse af dommens bestemmelse om udvis-
ning. Retten har ved denne vurdering taget hensyn til, at domfzeldte ved udsendelse i november
2021 vil vaere 56 ar, og at han er palagt indrejseforbud i 6 ar.”

D keaerede byrettens kendelse til @stre Landsret, der ved kendelse af 29. oktober 2021 afviste hans anmod-
ning om prgvelse af udvisningen. Af landsrettens begrundelse fremgar bl.a.:

”"Udlendingelovens § 50, stk. 1, forudsaetter efter forarbejderne, at der alene skal ske én prgvelse, og
at denne i sa fald skal ske i teet tidsmaessig tilknytning til udsendelsen. Lovens forarbejder forholder
sig ikke til en situation som den foreliggende, hvor der er sket prgvelse af en bestemmelse om udvis-
ning i en dom, og udsendelsen er gennemfgrt, hvorefter udleendingen idgmmes straf og udvises pa
ny for overtraedelse af et indrejseforbud og siden begaerer bestemmelsen om udvisning fastsat ved
den senere dom prgvet efter udleendingelovens § 50, stk. 1.

2 voterende (... og ...) udtaler:

| en situation som den foreliggende, hvor udlaendingen er udvist og udsendt efter, at denne efter ud-
lendingelovens § 50, stk. 1, har faet foretaget en prgvelse af udvisningens ophaevelse, og hvor den
pagaeldende herefter indrejser i strid med indrejseforbuddet og pa ny udvises, er der ikke alene pa
baggrund af, at udlaendingen i en ny sag er idgmt udvisning, grundlag for pa ny at foretage en prg-
velse af, om udvisningen kan ophaves.

Herefter, og da der i gvrigt ikke er paberabt forhold i sagen, som understgtter, at der er grundlag for
en ny prgvelse af udvisningsspgrgsmalet, stemmer vi for at afvise anmodningen.

1 voterende (...) udtaler herefter:




Henset til det ovenfor anfgrte, og da der ma kraeves sikker hjemmel for at afskaere en udleending fra
adgangen til i medfgr af udlaendingelovens § 50, stk. 1, at fa prgvet en udvisning — herunder en udvis-
ning som er konsekvensen af en tidligere udvisning, som har veaeret prgvet — finder jeg ikke grundlag
for at afvise kaeremalet efter denne bestemmelse.

Sagen angar herefter alene, om der er indtradt sddanne vaesentlige aendringeri D’s forhold, at der
er grundlag for at ophaeve bestemmelsen om udvisning i Kgbenhavns Byrets dom af 7. december
2020.

Af de grunde, som byretten har anfgrt, stemmer jeg for at stadfeeste byrettens kendelse. D’s for-
klaring om blandt andet forveerringen af hans helbred og udsigten til at skulle klare sig selv i Tyrkiet
kan ikke fgre til et andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.”

Det er oplyst, at D blev udsendt af Danmark til Tyrkiet den 8. december 2021.

Retsgrundlag
Udlaendingelovens § 50 blev ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 affattet saledes:

”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke ivaerksat, kan en udleending, som paberaber sig, at der er
indtradt veesentlige sendringer i udleendingens forhold, jf. § 26, begaere spgrgsmalet om udvisningens
ophaevelse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 10, indbragt for retten ved anklage-
myndighedens foranstaltning. Begaering herom kan, medmindre der foreligger ganske szerlige
grunde, fremszettes tidligst 6 maneder og skal fremsaettes senest 2 maneder fgr, udvisningen kan for-
ventes ivaerksat. Fremsaettes begaeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Begaringen kan afvises af retten, sa-
fremt det er abenbart, at der ikke er indtradt vaesentlige sendringer i udlaendingens forhold. Afvises
begaeringen ikke, beskikkes der efter anmodning en forsvarer for udlaendingen. Retten kan, nar det
ma anses for ngdvendigt for at sikre udleendingens tilstedevaerelse under sagen, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan ivaerksaettes, bestemme, at udleendingen skal underkastes frihedsbe-
rgvelse. § 34, § 37, stk. 3 0g 6, §§ 37 a-37 e og hjemrejselovens §§ 11 og 12 finder tilsvarende anven-
delse.

Stk. 3. Rettens afggrelse traeffes ved kendelse, der kan pakeaeres efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 85.”

Bestemmelsen i § 50 blev indfgrt ved udlaendingeloven (lov nr. 226 af 8. juni 1983). | lovforslaget, der byg-
gede pa betankning nr. 968/1982, er der i bemaerkningerne til § 50 henvist til betaenkningen, side 211 ff.
(Folketingstidende 1982-83, tillaeg A, lovforslag L 105, sp. 2060).



Af betaenkningen, side 212 f., fremgar om den foreslaede § 46, stk. 3 og 4, der blev vedtaget som udlaendin-
gelovens § 50, stk. 1 og 2, bl.a.:

"ad stk. 3

Udkastets stk. 3 indeholder forslag til regler om en begraenset adgang til genoptagelse af udvisnings-
spprgsmalet. Betingelserne herfor er, at udvisningen ikke er iveerksat, at der er forlgbet mindst 6 ma-
neder efter dommen, og at der er indtradt vaesentlige sendringer i de personlige og familiaere forhold
m.v. ...

ad stk. 4 0g 5
... Begaeringen om ophavelse kan afvises af retten, safremt det er abenbart, at der ikke er indtradt

vaesentlige eendringer i udlaendingens forhold siden afggrelsen om udvisning. Hvis begaeringen tages
under realitetsbehandling, far udlaendingen efter anmodning beskikket en advokat. ...”

Udlendingelovens § 50 er a&ndret flere gange, herunder ved lov nr. 473 af 1. juli 1998. Af lovforslagets spe-
cielle bemaerkninger til § 50, stk. 1, fremgar, at bestemmelsen er i overensstemmelse med Udvisningsudval-
gets forslag i betaenkning nr. 1326/1997 (Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleeg A, lovforslag L 59, s.
1586).

Af betaenkningen, side 765-766 og 853, fremgar bl.a.:

”18.7.1. Fornyet domstolspragvelse af en ikke-effektueret udvisning
Udvalget har overvejet adgangen til fornyet domstolsprgvelse af en udvisningsbeslutning efter ud-
lzendingelovens § 50.

Bestemmelsen i § 50 sikrer en udvist udlaending adgang til ved domstolene at fa prgvet betydningen
af omstaendigheder, der er indtradt efter beslutningen om udvisning, og som — hvis de havde forelig-
get pa tidspunktet for afggrelsen om udvisning — kunne have fgrt til et andet resultat.

Efter de geeldende regler vil en udlending, der er idgmt en leengerevarende frihedsstraf, have mulig-
hed for [at] fremsaette begaering om en sadan prgvelse 2 gange. Der henvises herom til gennemgan-
gen af reglerne i kapitel 11.

Udvalget har overvejet muligheden for at begraense prgvelsesadgangen til én prgvelse, uden at den
retssikkerhedsgaranti, som ligger i denne ekstra prgvelse, forringes.

Retssikkerhedsgarantien i prgvelsesadgangen bestar i, at alle @ndringer i udleendingens forhold, som
eventuelt kunne begrunde en andret vurdering, er prgvet pa tidspunktet for udsendelsen.



Udvalget har i kapitel 19 formuleret et forslag til eendring af § 50, hvorefter der er adgang til én retlig
prevelse af udvisningsbeslutningen i naer tidsmaessig tilknytning til (preve)lgsladelsestidspunktet, sa-
ledes at begeering om fornyet prgvelse kan fremsaettes tidligst 6 maneder og skal fremsaettes senest
2 maneder forud for det tidspunkt, hvor udvisningen kan forventes effektueret.

Til $ 50
Bestemmelsen foreslas andret, saledes at adgangen til fornyet prgvelse af en beslutning om udvis-
ning ved dom begraenses til én prgvelse.

”

Pa tidspunktet for byrettens og landsrettens afggrelser i den foreliggende sag var § 50, stk. 1 og 2, affattet
saledes:

”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke ivaerksat, kan en udleending, som paberaber sig, at der er
indtradt veesentlige sendringer i udlaendingens forhold, jf. § 26, begaere spgrgsmalet om udvisningens
ophaevelse indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begaering herom kan frem-
seettes tidligst 6 maneder og skal fremsaettes senest 2 maneder fg@r, udvisningen kan forventes iveerk-
sat. Fremsaettes begeeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridel-
sen ma anses for undskyldelig.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Begaringen kan afvises af retten, sa-
fremt det er abenbart, at der ikke er indtradt vaesentlige @ndringer i udlaendingens forhold. Afvises
begeaeringen ikke, beskikkes der efteranmodning en forsvarer for udlaendingen. Retten kan, nar det
ma anses for ngdvendigt for at sikre udlaendingens tilstedevaerelse under sagen, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan ivaerksaettes, bestemme, at udleendingen skal underkastes frihedsbe-
rovelse. § 34, § 37, stk. 3 og 6, og §§ 37 a-37 e finder tilsvarende anvendelse.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt, at der pa den ene side ma kraeves en sikker hjemmel for at afskeere en
udleending fra at fa prgvet en udvisning, og at dette ogsa geelder i den situation, hvor en udlaending bliver
udvist pa ny efter at vaere indrejst i strid med et indrejseforbud i henhold til en tidligere dom, og hvor udvis-
ningsbestemmelsen i den tidligere dom én gang er blevet prgvet efter udleendingelovens § 50. Det forhold,
at udvisningsbestemmelserne og de meddelte indrejseforbud Igber forskudt og ikke parallelt med hinan-
den, kan tale for, at D har ret til en prgvelse af den seneste udvisning, selv om den er en konsekvens af
den tidligere udvisning, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 13, jf. artikel 8.

Pa den anden side forudseetter udlaendingelovens § 50, stk. 1, at der som udgangspunkt kun sker én prg-
velse, og der bgr ikke veere adgang til ny prgvelse i den foreliggende situation, hvor D har faet prgvet sin
udvisning én gang, hvorefter han — efter effektuering af udsendelsen — er indrejst ulovligt i Danmark med
den konsekvens, at han pa ny er blevet udvist ved dom. Hans ulovlige indrejse bgr ikke fgre til, at han har
adgang til en ny prgvelse af udvisningen.



D har anfgrt, at der ikke er hjemmel til at afvise hans anmodning om prgvelse af udvisningsbestemmelsen
i dommen af 7. december 2020. Hans anmodning om prgvelse af udvisningsbestemmelsen kan ikke afvises
med henvisning til, at han tidligere har faet prgvet udvisningsbestemmelsen i dommen af 26. september
2016. Der er tale om udvisning ved to forskellige domme og med to forskellige indrejseforbud, der Igber
forskudt af hinanden.

Man har ikke i forarbejderne til udleendingelovens § 50 forholdt sig til en situation som den foreliggende,
hvor der ikke er tale om, at han har anmodet om mere end én prgvelse af den samme udvisningsafggrelse.

Selv om det i forarbejderne er forudsat, at der efter udleendingelovens § 50, stk. 1, alene er grundlag for én
prevelse, er bestemmelsen i gvrigt i praksis blevet fortolket sadan, at der kan vaere grundlag for mere end
én prgvelse af samme udvisningsbestemmelse, jf. bl.a. U 2011.2358 H og U 2020.475 V.

Hgjesterets begrundelse og resultat

D blevved dom af 7. december 2020 fundet skyldig i at veere indrejst i Danmark i strid med en udvisning
med indrejseforbud pa 6 ar, som han var idgmt ved en dom af 26. september 2016. Ved dommen fra 2020
blev han straffet med faengsel i 1 ar og pa ny udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Han havde i 2018
i medfgr af udleendingelovens § 50, stk. 1, faet prgvet udvisningsbestemmelsen i dommen fra 2016.

@stre Landsret afviste i medfgr af udlaendingelovens § 50, stk. 1, ved kendelse af 29. oktober 2021 D’s an-
modning om prgvelse af spgrgsmalet om ophaevelse af udvisningsbestemmelsen i dommen fra 2020. Sagen
angar, om der var grundlag for at afvise anmodningen efter § 50, stk. 1.

Det fremgar af udlaendingelovens § 50, stk. 1, at en udlaending, som paberaber sig, at der er indtradt vee-
sentlige aendringer i udlaendingens forhold, jf. § 26, kan begaere spgrgsmalet om udvisningens ophaevelse
indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning, hvis udvisning efter § 49, stk. 1, ikke er ivaerk-
sat. Begaering herom kan fremsaettes tidligst 6 maneder og skal fremsaettes senest 2 maneder fgr, udvisnin-
gen kan forventes iveerksat.

Efter ordlyden af § 50, stk. 1, har en udleending, der er udvist ved en dom, saledes adgang til prgvelse af
dommens bestemmelse om udvisning.

Det er i forarbejderne til § 50, stk. 1, forudsat, at adgangen til prgvelse af en doms bestemmelse om udvis-
ning som udgangspunkt er begraenset til én prgvelse.

Der er ikke i forarbejderne taget stilling til en situation som den foreliggende, hvor en udvist udlaending, der
har faet prgvet en tidligere doms bestemmelse om udvisning, er indrejst i strid med indrejseforbuddet og
pa ny udvises ved dom, og hvor udlaendingen herefter anmoder om en prgvelse af, om der er grundlag for
at ophave udvisningen fastsat ved den seneste dom.



Hverken ordlyden af eller forarbejderne til § 50, stk. 1, giver efter Hgjesterets opfattelse grundlag for at af-
skaere en udlaending fra en prgvelse af en doms udvisningsbestemmelse i en sadan situation.

Hojesteret finder herefter, at der ikke i medfgr af udlaendingelovens § 50, stk. 1, er grundlag for at afvise
D’s anmodning om prgvelse af udvisningen ved dommen af 7. december 2020.

Hgjesteret ophaever derfor landsrettens kendelse og hjemviser sagen til fornyet behandling i landsretten.

Det bemaeerkes, at Hpjesteret ikke herved har taget stilling til, om der i medfer af udleendingelovens § 50,
stk. 2, var grundlag for at afvise D’s anmodning om prgvelse af udvisningen.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaeves, og sagen hjemvises til landsretten.

Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for Hgjesteret.
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