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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS RETSBOG

Den 3. juli 2014 holdt @stre Landsret made i retsbygningen, Bredgade 42. Kobenhavn,

Som dommere fungerede landsdommerne Bloch Andersen. Gitte Ruback Pedersen og

Thamas Brenee (kst.), lorstnaevinte som rettens formand.
Som protokolforer fungerede scktionsleder Peter Jansen,
Der forctoges

12. afd. nr. S-1492-14:
Anklagemyndigheden
mod g
1) T
Fodt maj 1962

(advokat Mikkel Holsteen Cramer, besk.)
2) T2

Fadt januar 1961
(advokat Hans Aage Gertz, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes udskrift af dombogen fra Svendborg Ret (R7-17/2014) med bilag samt
keereskrifier af 22. maj 2014 fra advokat Mikkel Ifolsteen Cramer og al'23. maj 2014 fra

advokat Hans Aage Gertz.



=T

T og T2 har kazrel Svendborg Rets kendelse af 21. maj 2014,
hvorelter sagen fremmes. De har henvist til de synspunkter, de har gjort gzldende for by-

reten.

[ificr votering afsagdes

kendelse:

Landsretien finder, at kazren vedrerer spargsmal af fundamental betydning for sagens vide-

r¢ behandling, og at kasren séledes tillades, selv om kendelsen er afsagt under hovedfor-

handlingen.

Vedrorende de kierendes pastande [ og 2 (frilindelse pa erund af foraldelse eller manglen-

de strafbarhed).

Landsretten er vedrarende disse pastande cnige i byrettens resultat og begrundelsen herlor,

Landsretten stad fester derfor kendelsen i relation til disse pastande.

Vedrarende de kaerendes pastand 3 (afvisning pé grund af,_at anklageskriftet ikke lever op
834, stk. 2. nr. 4.

til mindstekravene i retspleiclovens

l.andsdommernce Bloch Andersen og Thomas Brenge (kst.) udtaler:

Efter retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, skal anklageskriftet indeholde en kort beskrivelse
af det forhdld, der rejses tiltalte for, med sddan angivelse af tid, sted, genstand, udferel-
sesméide og andre neermere omstendigheder, som er nedvendig for en tilstrzkkelig og ty-

delig beskrivelse.

Elier artikel 6. stk. 3. litra a, i den europziske menneskerettighedskonvention skal enhver,
der cr anklaget for en lovovertredelse, mindst have ret til at blive underrettet snarest mu-
ligt, udferligt og pa et sprog, som han forstdr, om indholdet af og arsagen til den siglelse,

der cr rejst mod ham.



.

[:fier samme bestemmelses litra b skal enhver, der er anklaget for en lovovertradelse,

mindst have ret il at 18 tilstrazkkelig tid og lejlighed til al forberede sit forsvar.

Disse bestemmelser antages at indebacre, at den anklagede "Lud forligt” skal underrettes om.
h;ad det er for faktiske handlinger eller undladelscr, som den anklagede beskyldes for at
have [oretaget, samt hvorledes disse faktiske omstzndigheder skal kvalificeres retligt.
l-‘ﬁldslwndig og detaljerct information om beskyldningen mo.d en anklaget er en algerende
g [ orudsa:lniné i'oi‘ ni éik:'é, al p-roc'css_cn er .rét:fec;‘di':g. Der henvises herved til Den Europii-
ske 'Mcnncskcrctlighe-ds Domstols donnlnc irs-agct'nc Pélissicr og Sassi mod I'rankrig, dom
al 25. marts 1999, §§ 51 og 52, Matloccia mod Italien, dom al 25. juli 2000 §§ 59 og 60,
ngdovic mod ltalien, dom af [. juni 2006, §§ 89 og 90, og | lermi mod ltalien, dom al |8.

oktober 2006, § 68.

Der kan tillige henvises til |lgjesterets domme, gengivet i U 2002.77411 Ui 2004.24 1811 og
U 2011.262311, samt Hejesterets dom al’ 14, juni 2012 (sag 69/2012).

Det mé antages at bero pd en konkret vurdering i hver enkelt sag. hvor "udforlig” underret-
ningen af den anklagede skal vaere. men informationerne skal vacre tilstrackkelig detaljere-

de.

I den forcliggende sag cr der i forhold 1-6 rejst tiltale mod T og T2

for mishandling efter straffclovens § 245, stk. I, af deres 6 bam.

Det fremgér, at tiltalen er rejst mod dem i forening. uden at det i noget tilfielde er speeifi-
cc‘rel. hvem der har foretaget hvilke handlinger. at tiltalen omfatter et meget langt tidsrum -
fra hver enkelt barns fodsel til barnet flytter hjemmefra, henholdsvis til anmeldelsestids-
punktet, og at omfanget af voldsudevelsen ikke er n@rmere angivet, {.cks. voldsepisoder-

nes typiske hyppighed og voldsepisodernes typiske omfang og karakter.

Det fremgar videre af de forklaringer, der er afgivet til politict, al forklaringerne giver mu-

lighed for en betydelig hajere grad af preecision i gerningsbeskrivelsen.

[ evrigt er der ogsa rejst tiltale Tor enkelie episoder, der eller de algivne Torklaringer ma
antages at kunne angives ganske preecist — sdvel med hensyn til, hvem der l[orgvede volden.

gerningsstedet og gerningstidspunktet.



Vi finder. at en mere praecis angivelse af tiltalen ikke kan udelukkes at have betydning for
bedommelsen al den retlige kvalifikation af gerningernc og dermed have betydning for
savel spargsmélel om strafbarhed som forzldelse.
Vi finder pa dette grundlag cfier en samlet bedemmelse af anklageskriftets lorhold [-6, at
dissc cr sa generelt [ormulerede. at de indebarer en sddan unadig vanskeliggorelse af

Tl's og T2's  forsvar, at de ikke opfylder kravene til anklageskriftet.
Vi har herved lagt vacgt pd anklagemyndighedens mulighed for, pA baggrund af sagens

maleriale, at udarbejde cn mere pracis beskrivelse af tiltalen.

Vi stemmer derfor for at tage T1's og T2's pdstand om afvisning

af anklageskriftet til felge for si vidt angér forhold 1-6.

Landsdommer Gitle Rubzk Pedersen udtaler:

leg er ogsa pa detle punkl enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.,
Ieg stemmer derfor for at stadfste byrettens kendelse pé dette punki.

Der rffes algorelse efter stermmeflertallet, hvorfor tiltalen, siledes som den er formulcret

i anklageskriftets lorhold -6, alvises.
IFor séi vidt angér forhold 7 finder samtlige voterende ikke grundlag for at afvise denne del
af tiltalen.

Thi bestecmmes:

Byretlens kendelse andres, sdledes at tiltalen, siledes som den er formuleret i anklageskrif-

tets forhold I-6, afvises.
I avrigt stadfastes kendelsen.

Sagen sluttet.


WRX33885
Maskinskrevet tekst
T1's


Retten hevel.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekra:ftes. @stre Landsret, den 03-07-2014

Bjorn Sercnsen

kontorfuldmacgtig



'RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

KENDELSE
afsagt den 21. maj 2014.

Rettens nr. R7-17/2014
Politiets nr. 2300-73241-00498-13

Anklagemyndigheden
. mod
T1
Fadt maj 1962 og
T2
Fodt januar 1961

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Pastande
De tiltalte har nedlagt fglgende péstande:

At der i medfpr af retsplejelovens § 862, stk. 2 treffes afggrelse om,
hvorvidt forhold 1 til 3 er forzldede og at de tiltalte frifindes i disse forhold
- som fglge af, at forholdene er forzldede.

At der i medfgr af retsplejelovens § 862, stk. 2 treffes afgprelse om,
hvorvidt de i tiltalens forhold 1 til 4 anfgrte forhold er strafbare og at de
tiltalte frifindes som fglge af, at forholdene ikke er strafbare.

At anklageskriftet afvises i medfgr af retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om, at spgrgsméalet om forzldelse
.af forholdene 1 til 3 og om strafbarheden af forhold 1 til 4 ikke afggres i

medfgr af retsplejelovens § 862, stk. 2. Anklagemyndigheden har endvidere
nedlagt pastand om, at anklageskriftet ikke afvises.

Parternes argumentation

De tiltalte har til stgtte for pastanden om frifindelse i forhold 1 til 3 som
folge af foreldelse i det vasentlige anfgrt, at uanset om
anklagemyndigheden kan fgre bevis for, at de enkelte voldshandlinger som
beskrevet i forholdene er begéet udggr mishandling og uanset om
anklagemyndigheden kan fgre bevis for, at der mitte veere tale om en fortsat
forbrydelse over for den enkelte forurettede er forholdene forzldet, idet der
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under alle omstendigheder er giet mere end 10 &r fra forholdene ophgrte til
der blev rejst sigtelse i sagen, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr, 3 og § 94. En
fortsat forbrydelse kan ikke "springe" fra barn til barn. Der er tale om
forskellige forurettede i alle anklageskriftets forhold og der er forhold 1 til 3
tale om nu voksne personer, der aldrig har anmeldt sageme. Der er saledes
ikke tale om forhold, der ikke kunne vare fremkommet pa et tidligere
tidspunkt. Der er forhold 4 og i de gvrige forhold tale om kunstigt oppustede
forhold. I forhold 4 er der rejst tiltale for, at forurettede er blevet mishandlet
fra fodslen og som spzdbam, hvilket ikke ses at have stgtte i sagens bilag.
Hvis anklagemyndighedens synspunkt om "springende fortsat forbrydelse”
legges til grund ophaeves forxldelsesreglerne de facto i nervarende sag.
Det medfgrer, at de tiltalte skal forsvare sig mod handelser, der er begiet for
mere end 30 dr siden og frem. Dette er retssikkerhedsmaessigt dybt
betznkeligt og hinder et rimeligt og ordentligt forsvar.

De tiltalte har til stgtte for pastanden om frifindelse i forhold 1 til 4 i det
vaesentlige anfgrt, at de delvist beskriver forhold, der ikke var strafbare pa
gemingstidspunktet.

De tiltalte har til stgtte for pastanden om, at anklageskriftet skal afvises i det
vaesentlige anfort, at anklageskriftet ikke opfylder de mindstekrav der er
anfgrt 1 retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4. Sagen strazkker sig over en
periode fra den 14. januar 1982 til den 11. oktober 2013 og der er ikke i
anklageskriftet beskrevet en eneste konkret episode med angivelse af tid og
sted eller gerningsmand og medvirkende person. Tids- og stedsangivelsen er
sa bred at den reelt er intetsigende. Hertil kommer, at det ikke er beskrevet,
hvem af de tiltalte der konkret handler og hvor det foregir og hvem der
eventuelt konkret matte medvirke. Det er saledes s®rdeles vanskeligt at
varetage de tiltaltes forsvar pd en rimelig méde. Endelig har de tiltalte
anfert, at beskrivelsen i anklageskriftets forhold 7 ikke umiddelbart ses at
falde ind under bestemmelsen i straffelovens § 280, stk. 1, nr. 1.

Anklagemyndigheden har til stgtte for sin pastand om, at spgrgsmélet om
forzldelse af forholdene 1 til 3 ikke skal afggres i medfar af retsplejelovens
§ 862, stk. 2 anfgrt, at der ikke kan tages stilling til spgrgsmilet om
forzldelse forud for hovedforhandlingen. Det er anklagemyndighedens
pastand, at der er tale omn én fortsat forbrydelse. Spgrgsmadlet om foreldelse
og fortsat forbrydelse er indbyrdes afh®ngig og der kan ikke tages stilling
hertil, inden bevisforelsen er afsluttet. ]

Anklagemyndigheden har til stgtte for sin pistand om, at spgrgsmalet om
strafbarheden af forholdene i forhold 1 til 4 ikke skal afggres i medfgr af
retsplejelovens § 862, stk. 2 anfgrt, at det adskillige gange er fastslaet af
domstolene, at revselsesretten ikke udelukker domfzldelse for vold mod
bem. Enhver form for afstraffelse elier i gvrigt slag mv. af en sddan
karakter, at det ikke lngere kan beskrives som verende af
opdragelsesmassig karakter, medfgrte, at foraldre, ogsa fgr revselsesrettens



afskaffelse kunne dgmmes for vold mod sine bgrn. Der er derfor - ogsa fgr
revselsesrettens oph@velse - en greense for, hvor meget og i hvilken
sammenha®ng foreldre havde ret til at opdrage sine bgm ved anvendelse af
slag mv.

Anklagemyndigheden har til stgtte for sin pastand om, at anklageskriftet
ikke skal afvises anfgrt, at anklageskriftet lever op til retsplejelovens
bestemmelser om anklageskriftets udformning. Tidsperioden er angivet og
hvert barn er beskrevet i hver sit forhold med de konkrete episoder, som
anklagemyndigheden agter at figre bevis for under hovedforhandlingen. Der
er rejst tiltalte for, at forholdende er udfgrt i forening og der er i praksis pa
ingen made krav om, at det skal kunne preciseres, hvem af flere tiltalte, der
rent faktisk udgver, lader passerer eller overvarer f.eks. vold. I fplge praksis
kan der endvidere ske domfixldelse af flere tiltalte, trods manglende bevis
for, hvem der konkret har udfgrt de enkelte slag, spark eller lignende. Der er
derfor ikke nogen retssikkerhedsmassige problemer i at gennemfgre sagen
og forsvarerne er pd ingen made afskdret fra at tilrettelegge og gennemfgre
sagen med et fuldt forsvarligt forsvar for begge tiltalte. Endelig er det
anklagemyndighedens pistand, at det i forhold 7 anfgrte forhold med
baggrund i omstendighederne omkring laneaftalernes underskrivelse ggr at
bestemmelsen i straffelovens § 280, stk. 1, nr. 1 vil kunne finde anvendelse.

Rettens begrundelse og afggrelse

Anklagemyndigheden har rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens §
245, stk. 1, som hjemler straf pa fengsel indtil 6 ar. Foreldelsesfristen er
saledes 10 ar fra det strafbare forhold er ophgrt, jf. straffelovens § 94, stk. 1
og § 93, stk. 1, nr. 3.

Forzldelsen i forhold 1 til 3 er afbrudt den 6. december 2013, hvor begge de
tiltalte blev sigtet i forholdene, jf. straffelovens § 94, stk. 5.

Spergsmailet om hvorvidt de forhold der ligger mere end 10 ar tilbage fra
den 6. december 2013 er foreldede afh®nger farst af om straffelovens §
245, stk. 1 finder anvendelse pa forholdene og siledes om der er tale om
mishandling. Demast afh@nger spgrgsmalet af om de enkelte forhold kan
betragtes som en fortsat forbrydelse. Retten finder ikke, at dette kan afggres
uden bevisfgrelse omkring de enkelte forhold, herunder blandt andet om den
tidsmassige udstrekning af forholdene, hyppigheden og om kontinuiteten i
forholdene. Retten henviser her bl.a. til de momenter der er lagt vaegt pa i
forbindelse med stillingtagen til forzldelsesspgrgsmalet i den i TfK
2011.106 refererede afggrelse. De tiltaltes pastand om frifindelse i forhold 1
til 3 som foglge af forzldelse tages derfor ikke til fglige.

Séledes som tiltalen er formuleret i forhold 1 til 4 finder retten, at en
stillingtagen til, om disse forhold helt eller delvist er straffri som fglge af, at
de beskrevne handlinger er omfattet af den dageldende revselsesret
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foruds=tter en nermere bevisfgrelse om omfanget af de forhold, der er
beskrevet og de nermere omstzndigheder i forbindelse hermed. De tiltaltes
pastand om frifindelse som fglge af, at forhold 1 til 4 ikke er stafbare tages
derfor ikke til fglge.

Anklageskriftes beskrivelse af tiden for de strafbare forhold er i nogen grad
uprecis og dekker en lang periode, ligesom det ikke n®rmere er beskrevet,
hvem af de tiltalte der har foretaget, overvaret eller ladet de enkelte forhold
passere. Retten finder imidlertid efter omst®ndighedeme, herunder szrligt
forholdenes karakter, de forurettedes unge alder pa nogle af
gerningstidspunkterne sammenholdt med det potentielle antal episoder og
den dermed forbundne vanskelighed med at kunne huske przcise
tidspunkter, at anklageskriftet kan danne grundlag for behandlingen af
sagen. Endvidere finder retten, at spgrgsmalet om, hvorvidt straffelovens §
280, stk. 1, nr. 1 i forhold 7 er overtradt skal afggres efier bevisfgrelsen Som
folge heraf og da anklageskrifiets udformning ikke findes at besvarliggere
de tiltaltes forsvar i en sddan grad, at anklageskriftet af denne grund skal
afvises, tages de tiltaltes pastand om afvisning af anklageskriftet ikke til
falge.

Thi bestemmes:
Sagen fremmes.

Kim Ottesen
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I SVENDBORG, den 22. maj 2014

Signe Broholm Hansen
retsassistent
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