S032400H-TSS

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. juni 2017 af Ostre Landsrets 17. afdeling

(landsdommerne Arne Brandt, Lene Jensen og Ole Stryhn (kst.) med domsmand).

17. afd. nr. S-324-17:
Anklagemyndigheden

mod

T
Fadt august 1967

(advokat Anders Schonnemann Olesen, besk.)

Lyngby Rets dom af 20. januar 2017 (1-5429/2016) er anket af T

med pastand om frifindelse, subsidi@rt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet domfeldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne specialkonsulent

F og politiassistent V1 .

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne V2, V3
og V4.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hun kun har politianmeldt F  for ube-
rettiget at havde veret inde i politiets systemer og uberettiget at have veret inde i hendes
hus. Hun har ikke vaeret vidne i en straffesag mod ham, og hun ved ikke, om han har veret

domt,



= .

Det var F ,som ville i kontakt med hende og ikke omvendt, da hun opherte med sin an-
settelse i politiet i september/oktober 2010. Fra dette tidspunkt og indtil nytarsdrsskiftet
201172012 sa de hinanden ca. en gang om ugen. Der var intet seksuelt imellem dem. Hen-
des indtryk var, at F gerne ville have drevet deres forhold videre f.eks. som karester.
Nogle af episoderne n®@vnt pa Facebook, blandt andet afklipning af hendes har, fandt sted
forud for nytarsaften 2011/2012. Efter den pagzldende nytdrsaften enskede hun at opheve
venskabet til F og X1 . Herefter kontaktede X1 . hende pr. telefon og truede med, at
hendes son skulle voldtages, og at tiltalte skulle tage sit eget liv. X1 var nok vred over,
at hun havde smidt X1 og F ud nytarsaften. Efter de forste opkald skiftede hun og
hendes son telefonnummer, hun skiftede navn og segte ny bolig. I marts 2012 skiftede hun
navn fra til . I e-mail af 9. januar 2012 bad hun F  holde sig fra hende,
og hun bad telefonisk X1 | om ikke at kontakte hende. Hun har i juli 2014 anmodet politi-

etom,at F fik et tilhold mod at opsege hende.

Hun havde ikke dreftelser med sin advokat om, at der var partshering inden tilholdet af 3.
november 2015. Hun var ikke klar over, at der var mulighed for at fa tilholdet ®ndret. Da
hun i juli 2016 skrev det opslag pa Facebook, som fremgdr af tiltalen, tznkte hun ikke
over, at det var offentligt tilgazngeligt. Hun kendte ikke til betydningen af den globus, der
pa Facebook viser, at siden er offentlig. Hun troede kun, at siden kunne ses af de venner,

hun havde accepteret. Hun er sikker p4, at de ting hun skrev, var sandheden.

F _har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke har
gjort de ting, som fremgar af tiltalen, og der har ikke varet en straffesag mod ham. Ilan har
heller ikke bedt X1 om at gere noget i relation til tiltalte. Det var i sin tid tiltalte, som
bad ham hjalpe sig med nogle ting. Han vil ikke afvise, at han har varet hos tiltalte nytérs-
aften i 2011. Han husker ikke hvem, der i givet fald var til stede. Han kan sdledes ikke af-
vise, at X1 :var til stede. Tiltalte var alene en bekendt. Af forskellige grunde onskede han
ikke at fortsette sit bekendtskab med tiltalte. De s derfor ikke hinanden efter vinteren
201 1. Han har kun truffet tiltaltes sester én gang. Det var pd hospitalet, da tiltalte blev ind-

lagt pa psykiatrisk afdeling. Han har efterfolgende talt med denne soster nogle gange.

Han kendte X1 | og traf hende pa et tidspunkt hos tiltalte. Han har ikke haft et seksuelt
forhold til X1 . Han ved, at tiltalte har anmeldt ham for blandt andet opslag i politiets
registre, bortskaffelse af beviser i en mordsag og harvaerk mod sit hus. Han har forsogt at

fa sit udlan pa 4.000 kr. til tiltalte tilbage via et betalingspdkrav, men det er ikke lykkedes



-3-

ham. Han husker ikke, hvordan han fik fat i tiltaltes adresse. Han kan helt afvise, at det var

ved opslag i Polsas.

Vidnet politiassistent V1  har supplerende forklaret blandt andet, at
han ikke kender til de episoder, som er omtalt i tiltaltes opslag pd Facebook. Han kender
alene til noget af beskrivelsen ud fra oplysninger fra tiltalte. Han har kun haft én samtale
med F .Densketepd F's initiativ. F radede ham til ikke at have kontakt med tiltal-
te. F har pd intet tidspunkt truet ham. Tiltalte spurgte ham, om han ikke mente, at der

var tale om en trussel, men det afviste han over for hende.

Vidnet V2 _har forklaret blandt andet, at han kender F i kraft af sit ar-
bejde. Han var vejingenier i kommunen,og F var leder i politiet. De havde i den

forbindelse kvartalsvise mader. X1 var hans datter. Hans fornemmelse var,at F stot-
tede X1 der var psykisk syg. Hun folte sig forfulgt af rockere, men dette var ren ind-
bildning. X1 faldttil ro pa grund af F . Han ved ikke,om X1 og F havde et for-
hold til hinanden. Hun overnattede hos F |, hvilket han fandt upassende. X1 | benzgte-
de at have et forhold til F . Han talte ikke med F om F's forhold til X1

Vidnet V3 _har forklaret blandt andet, at han har en sen sammen med
tiltalte. Han var kereste med tiltalte, indtil deres son var ' dr. Sennen er 15 ar i dag. En
dag, hvor tiltalte drak sig fuld og faldt omkuld, blev hun kort til sygehuset med en ambu-
lance. Hun blev indlagt pa psykiatrisk afdeling. Biade han og F blev tilkaldt. Han talte
med F iden forbindelse. Han bad F ringe til ham, hvis der opstod noget med hans
son, idet han var utryk ved, at sennen var hos tiltalte. Herefter talte de kun sammen et par
gange. Hans indtryk var, at tiltalte og F kun var venner,ogat F stottede tiltalte. F
ringede til ham for mange &r siden og sagde, at han havde féet oplyst, at tiltalte og en an-
den kvinde havde varet sammen nytarsaften, at tiltalte ponsede pa at sla vidnet ihjel, og at
hun ville finde en lejemorder. F  vidste ikke, om det havde noget pa sig, men ville orien-
tere ham om det. F  havde faet denne oplysning fra den anden kvinde. Som han husker
det, var F ikke selv til stede den paga:ldende nytarsaften. Pa det tidspunkt var tiltalte og

F vist ikke sa gode venner.

Vidnet V4 “har forklaret blandt andet, at hun er halvsoster til tiltalte. Hendes
kontakt med tiltalte har veret op og ned. Der har veret ar, hvor de ikke har haft kontakt

med hinanden. Det er 5-6 dr siden. at de sidst havde kontakt. For 5-6 ir siden, hvor hun



ikke havde talt med tiltalte i flere ar, fik hun en opringning om, at tiltalte ville tage sit eget
liv. Dette havde tiltalte i avrigt flere gange tidligere truet med. F bad hende tage pa sy-
gehuset, hvor tiltalte var indlagt pa psykiatrisk afdeling. Hun var ikke meget for det, men
gjorde det alligevel. Hun bor i Jylland og havde ikke mulighed for efterfolgende at tjekke
op pa tiltaltes tilstand. F var en god ven til tiltalte og hjalp tiltalte, hvorfor F  holdt
hende opdateret med tiltaltes psykiske tilstand. ] starten ringede F en gang om méne-
den. Senere blev det ferre gange, og til sidst stoppede det. Hun og tiltalte, blev i den for-
bindelse tztte, men kun for en kort periode. Hun kender intet til, at F  skulle have begéet

vold eller andre strafbare handlinger over for tiltalte.

Personlige oplysninger
Tiltalte har supplerende forklaret, at hun har faet konstateret PTSD. Hun er indstillet pa at

udfaere samfundstjeneste.

Landsrettens begrundelse og resultat

Opslagene pa tiltaltes Facebook profil var offentligt tilgengelige, hvilket i ovrigt ogsa
fremgar af tiltaltes Facebook profil med en globus som symbol. Tiltalte har endvidere i
byretten forklaret, at hun var af den opfattelse, at historien skulle ud, og at offentligheden
burde vide, hvad der foregik. Tiltalte findes derfor at have haft det til domfzldelse forned-
ne forset. Herefter og af de grunde, som er anfort af byretten, tiltreedes det, at tiltalte er

fundet skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.
Straffen findes passende. Der er ved straffastsattelsen, herunder at straffen ikke gores be-
tinget med eller uden vilkdr om samfundstjeneste, lagt vaegt pa de samme omstendigheder,
som er anfort af byretten.
Det tiltrzdes, at der er sket mortifikation som bestemt af byretten.
Landsretten stadfzster derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 21-06-2017

Tina Skjedt Serensen
Kontorfuldmagtig



Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20, januar 2017

Rettens nr. 1-3429'2016
Politiets nr. 0900-84451-00068- 16

Anklagemyndigheden
mod

T
Fadt august 1967

Der har medvirket domsma:nd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. november 2016.
T er tilalt for

I
lovnr. 112 af 3. februar 201 tithol holdsforbud og bortvisning
§2].sthk. 1, jL. 8§ 1if. §2, stk 1,
ved den 4. juli 2016 k1. 23.07, via intemenet pa sin Facebook profil at have
oprettet et opslag, hvori F '‘nevnes blandt andet ved
angivelse af navn og stilling, uanset Kobenhavns Vestegns Politi ved for-
kyndt tilhold af 3. november 2015 havde meddelt hende tilhold mod at opso-
ge ~F ved personlig, mundtlig eller skrifilig henven-
delse, herunder ved indirekte kontakt ved at skrive om ham pd internetiet,
idet hun blandt andet skrev:

“De sidste 6 &r, har jeg hafl en stalker. Jeg tro ikke at man som menig mand’
kvinde, kan forestille sig hvad det kan betyde for den dagligdag uden det e: af-
provet pA egen krop.

fMed mulighed for at blive anhaldt mm. vil jeg her offeniliggore navnet pa den
mand som sidder som i politi oz fortsai kores
.som Sherif.

Denne mand har. Klippet mit har af, truet kolleger. truet bargere, misbrugt sin
stilling i mere end 10 tilfzlde og har lagt en elskerinde i graven, truet med vold-
tegt af en B arig dreng, og navnt al han har rocker tilknytning og stdr bag ind-
brud samt hearvaerk mm.




side 2

Manden er F

2

Jov nr. 112 af 3. fehruar 2012 om tithold, opholdsforbud og hortvisning

I.oth. 1.if. §1§f. §2.sth 1
ved den 14. juli 2016 K1. 00.23, via internettet pa sin Facebook profil at have
oprettet et opslag, hvori - F :n@vnes blandt andet ved
angivelse af navn og stilling, vanset Kobenhavns Vestegns Politi ved for-
kyndt tithold af 3. november 2015 havde meddelt hende tilhold mod at opse-
ge F ved personlig. mundtlig eller skrifilig henven-
delse, herunder ved indirekte kontakt ved at skrive om ham pd internettet.
idet hun blandt andet skrev:

... "Du er ,miske,afl den oplatielse at du fik mig til sidsi men, at bedove sit of-
fer er en falliterklering og du har aldrig haft mig.

Jeg hdber du har lerd at du ikke kan true mig la:ngere, at min son og jeg, ikhe
fryater dig og dine Rockervenner lengere og at du er ¢t solle, uclshet vasen,
uden venner ag familic.

Jo, du har da sat dine spor. det stiksdr jeg har vil da altid minde mig om dig og
hvad du er i stand tif via din stilling hos politiet.

F . behold dit job, som du hader, accepter at Rigspolitiet gemne vil
af med dig og nyd dit ensomme liv"....

sami

....... " Men, til trods for beviser mod dig og aftaler om at bringe sagen for medi-
erne, stopper det her. Jeg ved X1's i dod aldrig blev efterforshet og du fik lagt
en “demper” pd. Lev med dei.

Dine demoner skal nok nadig, og jeg hber de hjemsoger dig ligesom dit ansigt
hjemsoger mig da du nogen, forsogle at have "karlighed’ med mig efier du hav-
de bedovet mig og jeg ikke var i stand til at bevazge mig.

Du er en heldig mand. Ny d du blot mit hir som du Klippede af og tro pd det ndr
du misbrugte politiets systemer til at kontakte min familie og hofleger

Det er slut nu!

Du er en ubetydelig psykisk syg med en clock 9mm med 9 skud i bossen og dat
gor dig ikke til en mand men, en skide gammel stodder som gemmaer sig bag et
politiskilt som man ikke har taget fra dig endnu.

Du ma ikke vazre bange for mig. Du bor vre PISSE bange!”

3.
wertr I {straffelgvens § 267
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ved den 4, juli 2015 kl. 23.07 og den 14. juli 2015 k. 00.23, at have krenket
F's -&re ved at have fremsat og udbredt fomzrmelige
ord og sigtelser for forhold, der er egnet til at nedsztte den forn2mede i
medbaorgeres agtelse, ved at have oprettet opslag pi facebook med det i for-
hold | og 2 beskrevne indhold, herunder blandt andet ved folgende yiringer:

Denne mand har: klippet mit har af, truet kolleger, truet borgere, misbrugt
sin stilling i mere end 10 tilfelde og har lagt en elskerinde i gravan, truet med
voldizgt af en B drig dreng. og nzzvnt at han har rocker tilknytning og stér
bag indbrud samt hervaerh mm.

Dine dzzmoner skal nok nd dig, og jeg haber de hjemsoger dig ligesom dit an-
sigt hjemsoger mig da du nogen, forsogte at have "kerlighed" med mig efter
du havde bedovet mig og jeg ikke var i stand til at bev@ge mig.

....... " Men, til trods for beviser mod dig og aftaler om at bringe sagen for
medicrne, stopper det her. Jeg ved at  X1's dod aldrig blev efterforsket og
du fik lagt en "demper” pd Lev med det

Du er en ubetydehg psykishk syg med en clock 9mm med 9 skud i bossen og

det gor dig ikke til en mand men, en skide gammel stodder som gemmer sig
bag et politiskilt som man ikke har 1aget fra dig endnu.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf og monrtifikation

Tilalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte T har forklaret, at hun kender foruret-
tede, fordi han var hendes chet, da hun for 6-7 &r siden var ansat som sekre-
tervikar pd politistationen i . De havde et fint forhold som kolleger,

men s ikke hinanden privat. Hun stoppede sin ansetielse som led i en spare-
runde. Det var ikke forurettedes skyld, at hun blev afskediget, og hun var ik-
ke vred pd ham over afskeden.

Hun og foruretiede bor begge i . og mader hinanden naturligt i by-
en. Efter hendes ophor pa politistationen inviterede han hende pa kafTe,
sendte hende fodselsdagskor mi.v. Han gav udtryk for, at han savnede hende.
Hun takkede nej til hans henvendelser, som hun fandt malplacerede. En dag
kom forurettede vanmeldt pd besog i hendes hjem. Han sagde. at han vari
omradet fordi han havde besogt en person i naboejendommen. Hun folte ikke
noget valg og inviterede ham indenfor. Hun var arbejdslos og onskede en



fortsat god relation til politiet. De sa hinanden flere gange derefter. Foruret-
tede sagde, at han gjorde, hvad han kunne for at fa hende tilbage til politiet.
Derfor strakte hun sig nok lidt mere i forhold til ham, end hun ellers ville ha-
ve gjort. Forurettedes fader dode, og han havde behov for at have en at tale
med. Siden blev moderen syg. hvilket blev et nyt paskud for foruretteda til at
refte henvendelse til hende. Hun betragtede dem ikke som ligevaerdige ven-
ner. Der var en niveauforskel mellem dem.

Der skete en del ting i hendes privatliv, og hun fik et nervesammenbrud. For-
urettede opsogte hende for at tale. Han sagde, at det ville vare en god idé, at
hun tog pd psykiatrisk skadestue et par dage. Det endte med, at han korte
hende op pd den psykiatriske afdeling i . Forurettede havde fundet
frem ti! hendes soster, som hun ikke havde halt kontakt med i et dr, og et an-
det familiemedlem. Han havde orienteret dem om hendes situation. og de var
pd den psvkiatriske afdeling. da hun kom derhen. Hun mencr ikke, at foruret-
tede gjorde det i nogen ond hensigt, men forurettede havde ingen kendskab
til hendes familieforhold, og han burde have spurgt hende forst. Under sin
indlzggelse talte hun med en kvindc ved navn X1 . Da forurette-
de kom og besogte hende pd afdelingen, foralte hun ham om X1

, hvortil han svarede, at han kendte X1 |, der havde vaeret gift med en
HA'er. Forurettede ville geme trae(Te X1 igen.

Den 4. august 2011 har forurettede lant hende 3-4.000 kr. Hun har ikke hort
mere til denne geld siden 2012,

Efter sin udskrivelse traf hun X1 igen. X1 , forurettede og hun
selv modtes til kafte. Forureitede indledte et forhold til X1 , 0g
det foregik i tiltaltes hus, hvilket tiltalte ikke brod sig om. Forureitede vagne-
de ved en lejlighed op meget omtaget pd sin sofa og s, at foruretiede og X1
| havde sex pd den anden del af sofaen. Hun ved ikke, hvorfor

lun var faldet i sovn. Hun havde kun drukket et enkelt glas vin. Hun har mis-
tanke om, at hun var blevet bedovet. Da hun vignede na:ste morgen, var hu-
set tomt, og hun betvivlede, om det overhovedet havde fundet sted.

Ved en ny lejlighed madtes de tre igen. Hun havde i mellemtiden talt med

X1 . men havde trokket sig fra forurettede. Forurettede var meget insiste-
rende om, at de tre skulle modes igen. De modtes pd ny til noget let mad og
vin hos hende. hun vagnede na:ste morgan i sin seng helt afklzdt, bvilket hun
normalt aldrig gor. Hun fik flash back om X1 | og forurettede uden toj pa.
Hun fik en sms fra forurenede, hvor han skrev: “Jeg vidste ikke, at du var tl
piger.” Den sms kan hun ikke fremvise. Hun skrev tilbage: "Jeg troede det
var en drom", hvortil han svarede "Ah, nej." Alt dette ligger forud for nytar-
saften 201 1/12.

Ved drsskiftet 2011712 holdt hun nytdrsafien hjemmme hos sig selv med foru-
rettede og X1 Det blev hun manipuleret til. Hun havde fomalt
X1 . at hun ikke var glad ved situationen. Det var X1 | heller ik-

side 4
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ke. De blev dog enige om at holde nytarsaften sammen. Hun valgte den afien
ikke at drikke nogzt af den opsk@nkede vin, og hun holdt hele tiden gje med
sit glas. Der var en ubehagelig stemning hele dagen. Hun ville bare havde de
mennesker ud af sit hjem. Hun sagde "tak for i aften. Nu ma | gerne gd." Der
kom efterfolgende mails fra forurettede om, at hun ikke kunne veere det be-
kendt. Foreholdt forurettedes mail af 8. januar 2012 og hendes svar af 8. ja-
nuar 2012 (bilag B) har hun forklaret, at det er en af de mails, som hun har
forklaret om. Hun har tidligere heddet , men har skiftet bide telefon-
nummear, navn og adresse.

Herefter begyndte opkaldene fra en kvinde til hende. Der kunne vizre fra to
til seks opkald om dagen. Det var fra et hemmeligt nummer. Hun fik at vide,
at hun lige sa godt kunne tage sit eget liv. Hun ved, at det var X1

der ringede. Hun genkendte X1's ' stemme. Hendes son blev ogsa truet
ved disse opkald. Hun skiftede telefon og fik hemmeligt nummer. Foruretie-
de fandt ud af hendes nummer ved opslag i systememe. Det var aldrig foru-
reitede, der ringede til hende. X1 “var syg, og nogen har féet hen-
de til at foretage disse opkald. Forbretiede ringede til hende et par gange ef-
ter nytrsafien, og hun bad ham om at lade hende vare i fred. Hun bad ham
ogsd om fd X1 til atlade hende varre i fred. Opkaldene fra X1 \
fortsatte frem til marts 2012.

Foreholdt indkaldelse af 24. februar 2012 (bilag H) har hun forklaret, at hun
kort for retsmodet trak sin anmeldelse af foruretiede tilbage. Hun trak den
tilbage, fordi hun ta:nkte, at nu mane det vere slut. Hun onskede ikke at op-
trappe konflikten. Hun husker ikke, om anmeldelsen var mod foruretiede el-
ler X1 . men det md have vacret mod foruretiede. Efter retsmodet
den 10. april 2012 stod bade X1 og forurettede der og sagde no-
get truende. Da hun kom hjem, var der udovet hervark mod hendes hus.
Der var ikke sket indbrud. Forurettede var i besiddelse af en nogle til hendes
hus, fordi han ved en tidligere lejlighed har passet hendes hatte. Hun anmeld-
te pd ny forurettede for bl.a. at have kigget i politiets registre

Vedrorende tilholdet har hun forklaret, at hun ikke er blevet kontaktet af po-
liiet, forud for titholdets meddelelse i forbindelse med forkyndelsen. Hun fik
ikke tilbudt at fa lest tilholdet haojt. Hun fik at vide. at det ville komme med
posten. Hun husker ikke. om hun efterfolgende fik det med posten.

Hun har ingen forstielse for, hvorfor hun har faet et tilhold. Hun har ikke
lest titholdet og var ikke opmarhsom pd. at det kunne pdklages. | april 2016
fik hun en dem for at have truet forurettede

Hun erkender at have skrevet opslagene pd Facebook. Hun har shrevet det
forste opslag om natten. Hun har svert ved at sove Hun har ikke opsogt for-
urettede. Hun var ikke klar over, at hun ikke mate skrive om forurettede pa
nettet. Hun valgte at skrive om forurettede pa nettet i 2016. Hun var harm
over, at retferdigheden ikke skete fyldest. Forurettede har féet en nese for at
have snaget i hendes forhold. Hun har aldrig modtaget en begrundelse. Hun



syntes, at det historien skulle ud. Offentligheden burde vide, hvad der fore-
gik. Offentligheden kunne have en interesse, fordi andre kunne vare udsat
for det samme. Hun var frustreret. Hun folte, at der var lukket ned for hende
Hun havde politianmeldt forurertede, men den anmeldelse trak hun tilbage.
Hun har formentlig ogsd anmeldt forurettede flere gange. Han er ikke blevet
domt for noget. Hun er i dag ikke den samme person, som tidligere. Hun var
nodt til at fa tingene ud af sit system. Det var terapeutisk. Der var foregdet
nogle bilbrande 1 2016. Hun blev banket op en morgen. En X2

havde anmeldt hende, og havde i den forbindelse nzvnt forurettedes navn.
Hun selv har ikke haft kontakt med forurettede siden 2012.

Forcholdt sin Facebookprofil (bilag 1-6-1) har hun forklaret, at hendes profil
pa Facebook er dben. Hun benytter ikke Facebook sa meget. Hun har ikke
tillagt det betydning, om det var offentligt. Hendes opstag var rettet mod
hendes Facebook-venner.

Foreholdt bilag sin statusopdatering af 4. juli 2016 pa Facebook (bilag 1-6-3)
har hun forklaret folgend_& til de enkelte udsagn:

Med sit udsagn om, at hun i seks &r har haft en stalker har hun forklaret, at
de opslag, forurettede har foretaget i politiets systemer viser, at forurettede
er en stalker. V1 har besogt hende ved en lejlighed. Et
par dage senzre sagde forurettede il V1 at han var klarover,at V1
havde besagt hende. Det viser, at hun blev overvaget af forurettede. V1

er en god ven af hende. Dette fandt sted for titholdet og for hendes dom for
trusler. Det kan nok vare en overdrivelse, at forurettede har varet hendes
stalker i hele seks &r. Fra 2012 har han sogt pa hende i politicts systemer, han
har taget kontakt til hendes familic, og hans navn er blevet ved med at dukke

op. Hun har opfattet sms’er fra V1 (bilag D) sdledes, at
V1 er enig i, at forursttede overvager hende. Til sit udsagn

om, at forurettede korer som sherif har hun forklaret, at der for re-

formen var en politistation i hvor forurettede var stationsleder.

Han kender derfor byen godt og er involveret i meget i byen. Mange har
sagt, at de blot kan ringe til forurettede privat. To mend trengte ved en lej-
lighed ind i hendes hus. Denenehed X3  og var en ven af forurettede.
Folk i gér til direkte til forurettede. Hun opfatter det som pifalden-
de, at folk behandler forurettede med stor respekt eksempelvis, ndr han kom-
mer ind pd en beverding. forurettede har bl.z. med udsk@nkningsbevillinger
at gore. Hun har oplevet forurettede i forbindelse med dennes arbejde blandt
restauratorer. Til udsagnet om, at forurettede har klippet hendes hér af har
hun forklaret, at det refererer til en episode i efterdret 201 |. Forurettede var
forbi og fik noget kaffe. Hun n@vnte, at hun snart skulle til frisoren. Han bad
om en saks. Han klippede derefter en luns af hendes har. Det kan have varet
spogefuldt ment; men det var en overskridelse af hendes grense. Til sit ud-
sagn om, at forurettede har misbrugt sin stilling i mere end {0 tilfelde har
hun forklaret, at det handler om forurettedes uberettigede sogning pa hende i
Polsas. Til sit udsagn om. at forurettede har lagt sin elskerinden i graven, har
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hun forklaret, at det handler om X1 , der tog sit eget liv. Til sit
udsagn om, at forurettede har truet en B-drig dreng med voldizgt, har hun
forklaret. at det handler om de trusler, som X1 retiede mod til-

taltes son i telefonopkaldene i starten af 2012. Til sit udsagn om forurettede
rockertitknytning har hun forklaret, at det handlerom X3 , som hun
tidligere har nvnt.

Foreholdt sin statusopdatering af 14. juli 2016 pd Facebook bilag 1-6-2 har
hun forklaret, at udsagnet om bedovelse handler om episoderne i efteraret
2011. Udsagnet om rockervennen handlere om X3 . Udsagnet om trus-
lerne handler om opkaldene fra X1 . Udsagnet om stiksaret angar
et forhold, som hun har politianmeldt. Hun har en mistanke om, at det er for-
urettede, der gjerde det. Udsagnet om, at Rigspolitiet geme vil af med foru-
rettede har hun fra sin tidligere forsvarer, der fra en anklager havde faet op-
lyst, at politiet var rigtig godt tret af sagen. Udsagnet om, at der blev lagt en
demper pi efterforskningen af X1's dod, skyldes en mistanke, til-
tale har. Hvorfor havde X1 'begacet selvmord? Hvorfor kiggede
politiet ikke na:u!merc pd sagen? Udsagnet om seksuelt samkvem, da hun vir
bedovet, henviser til episoden i efteraret 201 1. Udsagnet om, at forurettede
burde vzre bange for hende, skyldes at hun selv var tret af at vare bange
uden at hunne sove. Forureuede bor vare bange for, at oplysningerme om
ham kommer frem. Udsagnet om forurettedes psykiske sygdom skyldes, at
forurettede selv har fortalt politiklagemyndigheden, at forurettede havde en
psykisk habitus. Udsagnet om, at forurettede gemmer sig bag et politiskilt
dakker over hendes opfattelse af, at det er nazsten umuligt at f ret over for
politi og anklagemyndighed

F har forklaret, at tiltalte var vikar i den afdeling,
hvor han er leder. Hun var meget ked af at stoppe i politiet og havde nogle
forskellige problemer. Han har modt hende ved nogle efierfolgende lejlighe-
der, hvor han har hjulpet hendc. Han ved ikke, hvad han har gjort tiltalte. Pa
et tidspunkt havde han ikke lengere lyst til at besoge hende, og det tog hun
ham vidst ilde op

Opslagene nevnt i tilialen blev han gjort opmarrksom pd af forskellige perso-
ner. Tiltaltes egen soster sendte ham eksempelvis opslaget og skrev til ham,
atden nu var gal igen. For ar tilbage korte han tiltalte til psvkiatris-
ke afdeling, hvor han traf sosteren, som tiltalte havde tilkaldt. Det var mens
tiltalte arbejdede hos politiet. Han har ikke fremsogt sosterens adresse og
nummer. Han kan ikke mindes, at have madt tiltaltes soster ved andre lejlig-
heder. Han er bekendt med, at tiltalte ikke er pd god fod med sin familie. Han
gér ud fra, at det er derfor, han fik kopi af opslaget. Det kan passe, at soste-
ren har sendt ham en mail, som han har videresendt til politiklagemyndighe-
den. Han husker ikke. om der har vieret yderligere mailkorrespondance.

Der er ikke noget sandl, i det, som tiltalte har skrevet pa Facebook. Det er
fuldstendig vanvittigt og har intet pa sig.
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Foreholdt statsadvokatens afgerelse af 16. april 2013 (bilag C) og Den Uaf-
hzngige Politiklagemyndigheds afgorelse af 1. juli 2013 (bilag 3-6) har han
forklaret, at han foretog de pdgzldende opslag i Polsas, efier at tiltalte havde
kontaktet ham flere gange og fortalt, at hun ville anmelde ham for alt muligt.
Han foretog opslagene for at se, om hun havde gjort alvor af sine trusler. Det
viste sig senere, at tiltalte havde anmeldt ham til en anden politikreds. Forud
for opslagene havde tiltalte kontaktet ham mange gange. Han har ikke sldet
op pé tiltaltes telefonnummer. Han har ikke givet en person ved navn X1
tiltaltes telefonnummer, og han har ikke instrueret nogen om at ringe til tiltal-
te. Han husker ikke i dag, hvornar han forste pang foretog et opslag i politi-
ets systemer pd tiltalte. Foreholdt logudshkrift i bilag G, s. | af 2 har han for-
klaret, at han i januar 2012 ikke lengere kom hos tiltalte. Han husker ikke,
om han var til nytdrsaften hos tiltalte den 31. december 201 1. Foreholdt sin
mail af 8. januar 2012 til tilalte (bilag B) har han forklaret, at han ikke len-
gere husker dette. Han vil ikke afvise at have sendt dem. Han husker ikke at
have udskrevet dokumenter fra en sag vedrorende tiltalte. | 2012 var han i
al'dclin‘gen for alkcholbevillinger. Han havde ikke med sager om b{:slagla:g-
gelsz af bil at gore.

Han har bedt om, at der rejses tiltale efter straffelovens § 267 som falge af
grovheden af de fremsatte sigtelser. Det nedsa:tter hans agtelse i samfundet
som ofTentlig ansat. Han foler sin @re krznket. Fra 2012 til 2016 har der ikke
vieret kontakt mellem ham og tiltalte. Tiltaltie har dog ved cn enkelt Igjlighed
kontakiet ham med anmodning om, at han indbetalte hende et starre penge-
belob. | modsat fald ville hun g til pressen med de oplysninger. som hun
havde om ham. Han betalte ikke, og senere bad en journalist om aktindsigt i
alt vedrorende hans person. Han anmeldte tiltalte for afpresning. Hun blev
domt for trusler, men ikke for afpresning. Han er pavirket af situationen. Han
er ked af, at omgangskreds shal hore om dette. Det er meget belastende. Der
bliver talt meget om dette. Det gar ud over hans sevn og hans livskvalitet.

V1 rer en hollega. De arbejder i hver sin afdeling. For ar
tilbage har V1 | varet kareste med tiltalte Det stod pa i den periode, da
vidnet selv kom haos tiltalte. Han har ikke kendskhab til, at° V1 har besogt
tihalte i tjenestetiden. Vidnet harikke truet V1 Han har modt V1

i ved mange lejligheder. Han husker ikke, om de har droftet

tiltalte. Det kan godt vaere.

V1 -henvendte sig til ham i forbindelse med trusselssagen
mod tiltalte. V1  sagde, at tiltalte var shor i hovedet, og at pengene skulle
bruges til at kobe en hundepension for. Han spurgte V1 ,om V1
fortses sd tiltalte, hvoriil vidnet svarede, st V1 burde passe pi sig selv.
Det var ikke noget, der irriterede ham, at V1  fortsat kom hos tiltalte,
men han vidste,at V1  var gifi. Han har ikke sagt noget, der kunne opfat-
tes, som om han ville ga videre med den oplysning,at V1  fortsat kom
hos tiltake.
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Kort tid efter tiltaltes afskedigelse lante han tilialte penge til en mineds hus-
leje. Han har aldrig faet pengene tilbagebetalt. Han husker ikke, om han har
forsogt at inddrive kravet. Han har opgivet de penge. Foreholdt betalingspa-
krav af 27. april 2012 har han forklaret, at han ikke husker dette i dag.

X1 ved han, hvem er. Han har tkke vicret venner med hende,
men har truffet hende et par gange. Hun kom hos tiltalte. For 4r tilbage
kendte han X3  , der kom hos tiltalte. Han har truffet X3 hos til-
talte et par pange. Han hartruffet X3 i forbindelse med sit job. X3 er
straffet, men vist nok ikke for hard kriminalitet. X3 har ikke rockerforbin-
delser. Det har vidnet i hvert fald ikke hort om. Det kan passe, at han har
madtes med X1 og tiltalte i tiltaltes hjern. Han har ikke Klippet
en lok af tiltaltes hir.

Vi | har forklaret, at han kender tiltalte, der er hans ven
Venskabet har varet romantisk, men uden andet end det. Han har vzret af-
hort af Vestegnens Politi i august 2015, Det foregik i . Efterfol-
gende tale han med forurettede, der spurgte ind til, hvorfor vidnet havde v a:-
ret til afhoring. Det ville vidnet ikke nrmere ind pd. Han husker ikke de
samltaler, der var med forurettede forud for athoringen. Der var en uoverens-
stermielse mellem tilialte og forurettede. Det kom forurettede ind pd i deres
samtaler. Vidnet var venner med tiltalte pa dette tidspunkt. Vidnet ved ikke,
om forurettede var mod det; men forurcttede sagde, at det var en darlig idé.
Det er ikke almindelig kendt blandt kollegerne, at vidnet er venner med tiltal-
te. Forurettede nzvnte muligheden af, at oplysningen kunne komme videre.
Det opfatiede vidnet som et rid, ikke at forurettede kunne finde pé at videre-
give oplysningen. Han har ikke over for tiltalte sagt, at han opfattede det som
en trussel. Han har miske sagt, at det af andre ville kunne opfattes som en
trussel.

Foreboldt sms-korrespondance mellem vidnet og tiltalte (bilag D, side 4) har
han forklaret, at det givetvis har handlet om trusselssagen mod tiltalte. Han
husker ikke, om de faktisk fik talt sammen i tzlefon. Foreholdt yderligere
sms'er (samme bilag, side 6) har han forklaret, at han ikke husker bapggrun-
den. Det han have handlet om, hvordan det af omverden kunne opfattes, hvis
deres venskab kom frem. Foreholdt yderligere sms'er (samme bilag, side 12)
har han forklaret, at han og tiltalte har ringet sammen, og at han har kigget
forbi hos tittalte. det er ogsa sket i tjenestetiden. Forurettede har sagt til ham,
at foruretlede vidste, at vidnet modies med tiltalie i arbejdstiden Han husher
ikke n@rmere om. hvomdr del foregik Det var ikke nogen alvorlig samtale,
Der var en masse lose oplysninger, herunder at forurettede vidste, at vidnat
modtes med tiltalte i erbejdstiden. Han vidste godt, hvad tilialte mente med,
at forurettede truede ham. Han valgte at glide af pd det. Den &rsag, der kun-
ne ligge bag forurettedes viden. var, at forurettede eller nogen han kendte,
overvidgede tiltalte. Vidnet selv kender nemlig ikke nogen i omradet. Det er
muligt, at han over for forurettede har nzvnt, at tiltalte ville oprette en hun-
depension; men han har ikke sagt, at det skulle ske for penge opnder ved af-



presning.

Tilalze er tidligere straffet, senest

ved Retten i Glostrups dom af 8. april 2016 med fzngse! i 20 dage for
overtriedelse af straffelovens § 266. Betinget indtil den 8. april 2017
med vilkar om straf¥ri vandel.

Tiltalte har ikke onskel at medvirke til en personundersagelsc.

Tikalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun for tiden er sy ge-
meldt og lever af overforselsindkomst. Hun har ansogt om fleksjob inden for
advokatbranchen. Hun har en son pd 14 ar, der har det godt og gir i 8. has-
se. Sonnen bor hos hende. Faderen bori ‘og ser sonnen. Derer
delt forzldremyndighed, men sonnen bor hos hende.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har erkendt at have foretaget de handlinger, der er beskrevet i tilta-
len. Derer under sagen ikke fremkommet oplysninger, der kan begrunde, at
retten helt eller delvis bor tilsidesastte det tilhold som ugyldigt, som tiltalte fik
forkyndtden 3. november 2015. Anklagemyndigheden har under sagen fort
bevis for, at kravet om forudgdende partshoring er korrekt opfyldt. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 1 og 2.

Tihaltes statsopdateringer pa Facebook af 4. og 14. juli 2016 indeholder
sigtelser mod forurettede for handlinger, der af leseren ma opfaties som
fredshraznkelse samt overtra:delse af straffelovens §§ 155, 216, stk. 1, nr. 2,
244,237, 266, 276, 291. Udsagnene er egnet til at nedsztte foruretiede, der
er polititjenestemand, i medborgeres agtelse Retten finder, at tiltalte har fort
sandhedsbevis for al forurettede har begdet stillingsmisbrug ved uden tjene-
stelig anledning at have foretaget opslag i Polsas, men at tiltalte var vidende
om, at stillingsmisbruget efter statsadvokatens vurdering ikke udgjorde en
overtrardelse af straffelovens § 155. | ovrigt har tiltalte ikke fort etler forsogt
at fore sandhedsbevis for sine sigtelser. Tiltalie er derfor skyldig i forhold 3,
idet ordene "misbrugt sin stilling i mere end 10 tilfzlde" efter en samlet vur-
dering udgdr

Straffen fastsazttes til fzngsel i 30 dage, jf. lov ar. 112 af 3. februar 2012 om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk 1. jf. § 1jf §2,stk. 1. og
straffelovens § 267.

Straffen omfatter ogsa den betingede straf i dommen af 8. april 2016, jf.
straffelovens § 61, stk 2
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Retten har lagt vegt pa den usedvanligt grove og omfattende karakter af de
ubefajede sigtelser, som tiltalte pi trods af det meddelte tilhold har lagl ud pa
en offeatligt tilgzngelig Facebookprofil. Retten har i skarpenda retning lagt
vagt pd, at kriminaliteten er begéet kort tid efter tilholdets forkyndelse for
tikalte og meget kort tid efter tiltalies dom for ligeartet kriminalitat over for
samme forurattede. Det erendvidere tillagt skzrpende virkning, at de rejste
sigtelser har vzret egnet til at rejse tvivl om forurettedes egnethed som poli-
titjenestemand. Det er i formildende retning tillagt vaegt, at tiltalte havde foje
til at tro, at sigtelsen for at foruretiede hayde truet en kolleger var sand for s&
vidt angdr kollegaen V1

Retien har ikke fundet grundlag for at gore straffen helt eller delvis betinget.
Retten har lagi vegt pd at kriminaliteten er begdet meget Kort tid efter tiltal-
tes betingede frihedsstraf for ligeartet kriminaliter over for samme forurette-
de. Tihalte har ikke onsket at medvirke til en personundersogelse og har i
retten oplyst, at hun for tiden lever af overforselsindkomst som folge af sy -
dom. P4 den baggrund har retten ikke fundet grundlag for at overveje en be-
tinget sanktion med vilkdr om samfundstjeneste

Retten tager mortifikationspastanden til folge som nedenfor bestemt, jf. straf-
felovens § 273, sth. |.

Thi kendes for ret:

Tilalte T skal straffes med fangsel i 30 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
De af tilialte pa Facebook den 4. og 14. juli 2016 fremsatte sigtelser.
"De sidste 6 4r, har jeg halt en stalker. ... Med mulighed for at blive anhold:
mm. vil jeg her offentliggore navnel pd den mand som sidder som
A i politi og fortsat korer | som Sherif.
Denne mand har: klippet mit har af, truet kolleger, truet borgere, ... og har lagt
en elskerinde i graven, truel med voldtegt af en 8 drig dreng. og na:vnl at han
har rocker titknytning og sidr bag indbrud samt herverk mm.
Mandener F
"Du er ,miske,af den opfattelse at du fik mig il sidst men, a1 bedave sit offer er

en falliterklzring og du har aldrig haft mig.

Jeg hdber du har lerd at du ikke kan true mig l@ngere, at min son og jeg. ikke
frygter dig og dine Rockervenner lzngere ...

Jo. du har da sat dine spor. det stiksdr j2g har vil da altid minde mig om dig og



side 12

hvad du eri stand til via din stilling hos politiet.
Jegved at X1'si dod aldrig blev eftarforsket og du fik lagt en "dzmper” pd ...

... dit ansigt hjemsoger mig da du nogen, forsagte at have "keerligh2d’ med mig
efier du havde bedovet mig og jeg ikke vari stand til a1 bevege mig

... Nyd du blot mit hdr som du klippade af og Iro pd det ndr du misbrugie poli-
ticts systemer Ul at kontahte min familie og kollzger.

Du er en ubegydelig psyhish syg med en clock 9mm med 9 skud i bossen og dat
por dig ikke til en mand men, en skide gammel stodder som gemmar sig bag et
poluiskilt som man ikke har taget fra dig endnu ™

kendes ubefojede.

Seerup

Dommer

Udskriftens rigtizhed bekrefies
Retten i Lyngby, den 27. januar 2017

Emilie Jensen
Kontorfuldmagtig
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