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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt december 1979
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag
Anklageskrift er modtaget den 20. maj 2022

Tiltalte er tiltalt for
1.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21,
stk.1,jf.§10g § 3,

ved den 11. marts 2022 ca. kl. 16.05, pa restaurant Restaurant, som led i en systematisk og vedvarende for-
folgelse eller chikane rettet mod Forurettedel, at have opsegt Forurettedel pa restaurant Restaurant,
selvom tiltalte var meddelt et tilhold med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge eller kon-
takte Forurettedel, ligesom at til talte var meddelt et forbud mod at opholde sig eller faerdes i eller omkring
Restaurant Restaurant (opholdsforbud) med gyldighed til den 24. februar 2023.

3.
trusler efter straffelovens § 266,

ved pa det i forhold 1 angivne tid og sted at have truet Forurettedel og Forurettede2 pa livet, idet tiltalte
henvendte sig til Forurettedel og Forurettede2 og udtalte: "Jeg slagter dig", eller lignende, mens tiltalte
fgrte en finger hen over sin hals for at illustrerer, at tiltalte ville skeere halsen over pa dem, ligesom tiltalte
udtalte "Jeg slar jer ihjel" eller lignende, hvilket alt sammen var egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos For-
urettedel og Forurettede2 for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd.

4.
vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved pa det i forhold 1 angivne tid og sted, som tidligere dgmt for forsaetlig legemsangreb, at have slaet For-
urettede3 i hovedet og pa skulderen med knyttet hand.



stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1 0og § 3,

ved den 14. marts 2022 ca. kl. 18.40 pa restaurant Restaurant, som led i en systematisk og vedvarende for-
felgelse eller chikane rettet mod Forurettedel, at have ops@gt Forurettedel pa restaurant Restaurant og
udtalt: "'Du er sammen med en luder" og "fuck dig", eller lignende, selvom tiltalte var meddelt et tilhold
med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge eller kontakte Forurettedel, ligesom at tiltalte var
meddelt et forbud mod at opholde sig eller feerdes i eller omkring Restaurant Restaurant (opholdsforbud)
med gyldighed til den 24. februar 2023.

7.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning§ 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 11. marts 2022 ca. kl. 19.45, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte taggede Forurettedel i et Face-
bookopslag, selvom tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold, der blev forkyndt for tiltalte den 25.
januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge eller kontakte Forurettedel ved per-
sonlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation eller pa anden made
kontakte eller fglge efter ham.

8.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 12. marts 2022 ca. kl. 01.25, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte taggede Forurettedels side pa
Facebook, Restaurant v/Forurettedel, i et Facebook-opslag, selv om tiltalte den 22. januar 2021 blev med-
delt et tilhold, der blev forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om
ikke at opsgge eller kontakte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved
elektronisk kommunikation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

9.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov m-. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 12. marts 2022 ca. kl. 18.30, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte lagde et billede af Forurettedel
pa Facebook og taggede ham i samme opslag, selvom tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold,
der blev forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge
eller kontakte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk
kommunikation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

10.



stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 12. marts 2022 ca. kl. 19.10, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte lagde et billede af Forurettedel
pa Facebook og taggede ham i samme opslag, selvom tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold,
der blev forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge
eller kontakte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk
kommunikation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

11.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning§ 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 00.10, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte delte Forurettedels opdatering
af sit nye profilbillede pa Facebook, selv om tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold, der blev
forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge eller kon-
takte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommuni-
kation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

12.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning8 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 16.50, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte lagde et billede af Forurettedel
pa Facebook og taggede ham i samme opslag, selvom tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold,
der blev forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge
eller kontakte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk
kommunikation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

13.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 17.10, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte lagde et link pa sin Facebook-
profil, der henviste til en TikTok video med Forurettedel, selv om tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt
et tilhold, der blev forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke
at opsgge eller kontakte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved
elektronisk kommunikation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

14.



stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning§ 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 19.50, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte lagde et billede af Forurettedel
pa sin Facebook profil, selv om tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold, der blev forkyndt for til-
talte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at ops@ge eller kontakte Foruret-
tedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation eller pa
anden made kontakte eller fglge efter ham.

15.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 20.00, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte lagde to billeder af Foruret-
tedel pa sin Facebook profil, selvom tiltalte den 22. janu.ir 2021 blev meddelt et tilhold, der blev forkyndt
for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge eller kontakte For-
urettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation eller
pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

16.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 21.15, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte lagde et billede eller en video af
Forurettedel pa sin Facebook profil, selvom tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold, der blev
forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge eller kon-
takte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommuni-
kation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

17.

stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 21.55, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte pa et facebookopslag henviste
til: "to luder mennesker", "..." og "...", hvoraf "..." er Forurettedel og "..." er Forurettede2, selvom tiltalte
den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold, der blev forkyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldig-
hed til den 25. januar 2023, om ikke at ops@ge eller kontakte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller
skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation eller pa anden made kontakte eller fglge

efter ham.

18.



stalking efter straffelovens § 242, og overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholds-
forbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. marts 2022 ca. kl. 22.25, via Facebook, som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane, direkte eller indirekte, at have kontaktet Forurettedel, idet tiltalte delte Forurettedels facebook-
opslag af 13. maj 2020 kl. 08.05, selvom tiltalte den 22. januar 2021 blev meddelt et tilhold, der blev for-
kyndt for tiltalte den 25. januar 2021 med gyldighed til den 25. januar 2023, om ikke at opsgge eller kon-
takte Forurettedel ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommuni-
kation eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham.

19.
stalking efter straffelovens § 242,

ved pa ikke naermere fastlagte tidspunkter i perioden fra den 28. februar 2022 til den 15. marts 2022, syste-
matisk og vedvarende at have kontaktet, forfulgt eller pa anden made chikaneret Forurettede2, idet tiltalte

e via Faccbook Messenger
o forsggte at ringe 5 gange
o indtalte 74 talebeskeder, hvor tiltalte blandt andet kaldte Forurettede2 for "luder kvinde",
"fucking idiot kvinde" eller lignende, ligesom hun ogsa udtalte at: "jeg gider ikke rgre ved
din mor, hun lugter af lort", "pas pa", "du er sulten med tissemand" og "du gar og knepper
med en hest" eller lignende, ligesom tiltalte
o sendte 48 billeder og 17 videoer, blandt andet af tiltalte selv, tiltalte der var sammen med
Forurettedel samt billeder af Forurettede2, ligesom tiltalte
o sendte 56 beskeder samt yderligere 31 beskeder der efter afsendelsen blev fortrudt og fjer-
net,
e den 11. marts 2022 ca. kl. 21.35 via Facebook delte et billede af Forurettede2,
e den 11. marts 2022 ca. kl. 19.45 via Facebook, taggede Forurettede2 i et Facebookopslag, med tek-
sten: " ... nud menisker der skel pas pa Numer 1 Forurettede2... ",
e den 11. marts 2022 ca. kl. 19.35 via Facebook, pa albansk skrev "Forurettede2 45 min>. Hvis du rg-
rer ved min familie, nar politiet det ikke i tide til at redde dig," eller lignende,
e den 11. marts 2022 ca. kl. 16.05 pa restaurant Restaurant i forbindelse med det forhold 1 over-
tradte tilhold og opholdsforbud henvendte sig til Forurettede2, mens tiltalte flere gange rabte: "Du
skal holde op med det samme", eller lighende,

hvilket alt i sin helhed var egnet til at kraenke Forurettede2s fred.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1,jf. § 22, nr. 2 og nr. 6, 0g§ 32, stk. 1, udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsaetter.



Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Tiltaltes har pastaet frifindelse for pastanden om udvisning.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forurettedel, Forurettede2, Forurettede3, Vidnel
og Vidne2.

Forklaringerne er lydoptaget. Forklaringerne fra retsmgdet den 5. juli 2022 er samtidig gengivet i retsbogen
af retsformanden, og forklaringerne fra den 7. juli 2022 er gengivet i retsbogen efter lydoptagelsen.

[FORKLARINGER UDELADT]

Der er under hovedforhandlingen afspillet film optaget med overvagningskameraer i restaurant Restaurant
henholdsvis den 11. marts og den 14. marts 2022. Der er endvidere afspillet videofilm fra Forurettede2s te-
lefon.

Tiltalte er af betydning for sagen straffet

e ved dom af 1. december 2021 med faengsel i 30 dage, betinget med vilkar om samfundstjeneste i
40 timer for overtraedelse af lov om tilhold og for overtraedelse af straffelovens § 266. Prgvetid pa
1 ar. Det er oplyst, at der er udfgrt samfundstjeneste i 12 timer.

e ved dom af 24. februar 2022 for overtraedelse af straffelovens § 244, § 264, stk. 1, nr. 1, og § 266
samt lov om tilhold med faengsel i 4 maneder, heraf 3 maneder betinget med vilkar om samfunds-
tjeneste i 80 timer, prgvetid 1 ar. | medfgr af udleendingelovens § 24 b tildelt advarsel om udvis-
ning. Det er oplyst, at der er udfgrt samfundstjeneste i 6 timer.

Kriminalforsorgen har udtalt sig om tilsynsforlgbet og har oplyst, at tiltalte er egnet til at modtage en hel
eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at til-
talte har udfordringer, som hgrer under psykiatrien, hvorfor et eventuelt vilkar vil vaere tilradeligt.

Udlaendingestyrelsen har den 21. juni 2022 udtalt blandt andet:

”

Opholdsgrundlag og leengde
Den 13. marts 2006 sg@gte Tiltalte opholdstilladelse under henvisning til sin herboende xgtefzlle. Til-
talte fik den 9. maj 2008 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udlaendingelovens §



9, stk. 1, nr. 1 ind til den 24. januar 2010. Denne tilladelse er senest den 12. august 2020 forlaenget
indtil den 12. august 2026.

Den 24. januar 2008 blev pagaldende tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

Leengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 9. maj
2008, hvor pageldende opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1, jf herved udlaendingelovens § 27, stk. 1, og Tiltalte har saledes haft lovligt ophold i Danmark i
ca. 14 ar og 1 maned, jf. udleendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal spges i udleendingelovens § 22, nr. 2 og 6.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 2 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen for flere strafbare
forhold idgmmes ubetinget straf af mindst 1 ars faengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der inde-
baerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en
straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelo-
vens § 244 idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan anta-
ges at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlzendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 30. marts 2022.

Heraf fremgar at Tiltalte blandt andet har oplyst, at hun:

e  har veeret i Danmark siden 2005, hvor hun blev familiesammenfgrt og gift med Forurettedel

e arbejdede i restauranten "Restaurant" fra 2005 til 2020, hvorefter hun startede pa VUC, og at
hun herefter og frem til medio 2021 fik hustrubidrag, hvorefter hun har vaeret pa offentlig
forsgrgelse og i aktivering i bl.a. ...

e  har danske venner

e er opvokset som albaner i Nordmakedonien, hvor hun faerdiggjorde folkeskolen og senere
drev sin egen frisgrsalon

e forstar og kan laese dansk

e og Forurettedel stadig er registreret som aegtefzeller i Nordmakedonien, men at de blev skilt
i Danmark den 29. december 2021



e harto bgrn, der begge er fgdt i Danmark og bade kan tale dansk, albansk og engelsk: en
dreng, Barnl, pa 14 ar, og en pige, Barn2, pa 12 ar

e derigjeblikket kgrer en sag mellem hende og Forurettedel vedr. foraeldremyndigheden over
bdrnene, og at Forurettedel midlertidig har foraeldremyndigheden over bgrnene

e ikke har andre familiemedlemmer i Danmark, og at hun har sin mor og to brgdre i Nordmake-
donien

e  ofte har rejst til Nordmakedonien, og at hun inden for de sidste 2 har vaeret alene pa ferie i
Nordmakedonien har vaeret pa ferie i Nordmakedonien mange gange, nogle gange 6 gange
om aret, og at hun de seneste 2 ar har vaeret alene pa ferie i Nordmakedonien for at besgge
sin mor

e sammen med Forurettedel har en lejlighed i Nordmakedonien

e  kan tale og skrive albansk

e  bliver forfulgt af nogle personer, som Forurettedel har sendt efter hende, og at hun har do-
kumenteret det ved sin advokat

Det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltalte er fraskilt og har 2 mindrearige bgrn pa
henholdsvis 12 og 14 ar, der begge er albanske statsborgere og som ikke bor hos tiltalte.

Udlzendingestyrelsen skal i denne forbindelse bemaerke, at det kan vaere et indgreb i familielivet ef-
ter den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at henvise en familie til al udgve fami-
lielivet i et tredjeland, safremt der er bgrn, der har opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark, idet
Danmark i sa fald vil vaere naermest til at beskytte familielivet i medfgr af den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8.

| vurderingen indgar bgrnenes familiemaessige, sproglige og kulturelle tilknytning til Danmark og til
andre lande, herunder, hvor lzenge bgrnene har boet i Danmark, om bgrnene taler dansk, og om bgr-
nene har gaet i dansk institution/skole m.m.

Normalt vil bgrn have opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark efter 6-7 ars lovligt ophold her i
landet, hvor bgrnene har gaet i dansk institution/skole.

Henset til, at Tiltaltes b@rn har vaeret 14 og 12 ar her i landet, kan det derfor have betydning for ud-
visningsspgrgsmalet.

| det omfang, der med en konkret afggrelse om udvisning foretages indgreb i udlaendingens privat-
og familieliv, skal staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.

Det fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der ved indgreb i udlaendingens ret til privat-
eller familieliv skal foretages en proportionalitetsafvejning. Denne proportionalitetsafvejning foreta-
ges pa baggrund af en samlet og konkret vurdering af en raekke elementer, herunder om udvisning
ma anses for vaerende saerligt pakraevet pa grund af de i udleendingelovens § 24 a opregnede hensyn.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlaending udvises efter §§ 22-24 og 25, medmindre
dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.



Udlaendingestyrelsen skal endvidere bemaerke, at det kan vaere et indgreb i familielivet efter den Eu-
ropxiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at henvise den tiltalte til at udgve familielivet i
et tredjeland, safremt hun har bgrn, der er ikke bor hos vedkommende, hvis Tiltalte har fast og regel-
maessigt samvaer med bgrnene, idet Danmark i sa fald vil veere naermest til at beskytte familielivet i
medfgr af den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

| det omfang, der med en konkret afggrelse om udvisning foretages indgreb i udleendingens privat-
og familieliv, skal staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.

Det fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at der ved indgreb i udlaendingens ret til privat-
eller familieliv skal foretages en proportionalitetsafvejning. Denne proportionalitetsafvejning foreta-
ges pa baggrund af en samlet og konkret vurdering af en raekke elementer, herunder om udvisning
ma anses for vaerende seerligt pakraevet pa grund af de i udlaendingelovens § 24 a opregnede hensyn.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlaending udvises efter §§ 22-24 og 25, medmindre
dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke under 1 og 3-6 maneders varighed sammenholdt med
de i udleendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklage-
myndigheden nedlaegger pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 2 og 6.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastsaettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemeerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.



Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at det var hende, der tog sig af bgrnene,
mens de voksede op. Forurettedel arbejdede meget. Bernene boede hos hende efter samlivsophaevelsen.
Hun var pa krisecenteret sammen med bgrnene i ca. 2% maned. Bagefter flyttede hun og bdrnene hjem.
Forurettedel har midlertidig bopzel over bgrnene. Barnl og Barn2 taler dansk og gar i dansk skole. Hun har
haft samvaer med bgrnene efter aftale med Forurettedel. | begyndelsen af aret var der to gange overvaget
samvaer. Hun er taet knyttet til bgrnene.

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 15. marts 2022.

Rettens begrundelse og afggrelse

forhold 1:

Tiltalte har erkendt at have indfundet sig pa restaurant Restaurant den 11. marts 2022 ca. kl. 16.05. Dette
fremgar endvidere af den afspillede videofilm fra restauranten.

Efter forklaringerne fra vidnerne Forurettedel, Forurettede2 og Forurettede3 samt efter tiltaltes aggressive
adfaerd og hendes faerden pa den foreviste videofilm, og henset til tiltalte sgsters forsgg pa at lukke dgren,
er der ikke grundlag for at fastsla, at Forurettedel har givet tiltalte anledning til at tro, at hun var inviteret
til restauranten.

Retten skal i den forbindelse bemaerke, at forklaringerne fra tiltaltes sgstre forekommer konstruerede, lige-
som vidnet Vidnels forklaring i retten strider mod den tidligere afgivne forklaring til politiet.

Tiltalte har herefter overtradt tilholdet og opholdsforbuddet som anfgrt i tiltalen.

forhold 3:

Efter videofilmen fra restauranten laegger retten til grund, at tiltalte var meget voldsom og aggressiv i sin
fremtoning og retorik, da hun indfandt sig pa stedet.

Efter forklaringerne fra vidnerne Forurettedel og Forurettede2 finder retten det bevist, at tiltalte henvendt
til Forurettedel og Forurettede2 sagde, "jeg slagter dig" eller lignende, mens hun beveegede handen tvaers
henover sin hals, ligesom hun udtalte "jeg slar jer ihjel".

Efter konteksten og ordlyden af tiltaltes udtalelser er de egnede til at fremkalde alvorlig frygt hos Foruret-
tedel og Forurettede2 for deres liv. Tiltalte er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen for trusler ef-
ter straffelovens § 266.



forhold 4:

Det fremgar af den forevist videofilm, at tiltalte var meget ophidset og aggressiv.

Tiltalte har erkendt, at hun kan have ramt Forurettede3 ved et uheld. Hun har endvidere forklaret, at da po-
litiet ankom, hgrte hun Forurettede3 sige, at hun havde slaet ham.

Efter bevisfgrelsen, herunder vidnet Forurettede3s meget trovaerdige forklaring, der stgttes af vidnet Foru-
rettedels forklaring, er det bevist, at tiltalte forseetligt har tildelt Forurettede3 et slag i hovedet og pa skul-
deren med knyttet hand.

Tiltalte er derfor skyldig i forholdet.

forhold 5:

Tiltalte har erkendt at have vaeret til stede pa Restaurant Restaurant den 14. marts 2022 ca. kl. 18.40, men
har forklaret, at det var Forurettedel, der fgrst kontaktede hende ved sjofel gestikuleren.

Efter indholdet af videofilmen fra restaurantens videoovervagning og vidnet Forurettedels forklaring, til-
sidesaetter retten tiltaltes forklaring og finder tiltalte skyldig i at have opsggt Forurettedel pa restaurant
Restaurant og i at have udtalt sig som anfgrt i tiltalen.

Tiltalte har herefter overtradt tilholdet og opholdsforbuddet som anfgrt i tiltalen.

forholdene 7-18:

Tiltalte har erkendt, at hun i perioden fra den 11. til den 13. marts 2022 har tagget Forurettedel og lagt bil-
leder og videoer op af ham i en reekke Facebook opslag, ligesom hun har delt opslag samt linket til en
TikTok video som anfgrt i forholdene 7-15 og 17.

Retten finder efter bevisfgrelsen, herunder den anvendte Facebook profil, indholdet af opslaget sammen-
holdt med den tidsmaessige sammenhang det for bevist, at tiltalte har foretaget opslaget i forhold 16.

Det er pa samme baggrund og efter vidnet Forurettedels forklaring bevist, at det var tiltalte, der delte Foru-
rettedels facebookopslag i forhold 18.

Tiltalte er herefter i alle forhold skyldig i at have overtradt tilholdet som anfgrt i tiltalen.



forhold 1-18:

Efter en samlet bedgmmelse finder retten, at tiltaltes overtraedelser af tilholdet og/eller opholdsforbuddet
i forholdene 1, 5, og 7 -18 er egnet til at kraenke Forurettedels fred, og at de har udgjort et led i en syste-
matisk og vedvarende forfglgelse eller chikane, og derfor er omfattet af straffelovens § 242. Der er herved
lagt veegt pa overtraedelsernes karakter og antal samt tiltaltes tidligere straffe for tilsvarende overtraedel-
ser.

forhold 19:

Tiltalte har forklaret, at det er rigtigt, at hun i perioden fra den 28. februar til den 15. marts 2022 har for-
sggt at ringe til Forurettede2, og at hun har indtalt talebeskeder til Forurettede2 som anfgrt i tiltalen, lige-
som hun har sendt det i tiltalen anfgrte antal billeder, videoer og beskeder til Forurettede2. Tiltalte har end-
videre forklaret, at det er rigtigt, at hun har kontaktet Forurettede2 via Facebook som anfgrt i tiltalen.

Efter bevisfgrelsen laegger retten til grund, at Forurettede2 flere gange og navnlig efter episoden den 11.
marts 2022 har besvaret tiltaltes henvendelser, og at Forurettede2 i et enkelt tilfeelde i forlaengelse af epi-
soden den 11. marts 2022 tog initiativ til kontakt.

Efter en samlet bedgmmelse finder retten, at tiltaltes henvendelser efter deres indhold og karakter har vee-
ret egnet til at kraenke Forurettede2s fred, og at de har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfgl-
gelse eller chikane, og derfor er omfattet af straffelovens § 242. Der er herved lagt vaegt pa overtraedelser-
nes karakter og antal samt tiltaltes tidligere dom af 24. februar 2022 for at have fremsat trussel og udgvet
vold mod Forurettede2.

Straffen fastseettes til faeengsel i 1 ar og 3 maneder, jf. straffelovens § 242, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og §
266 samt lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning§ 21, stk. 1, jf. §log§ 3.

Straffen omfatter ogsa den betingede straf i dommen af 24. februar 2022, jf. straffelovens § 61, stk. 1. Det
bemaerkes, at der er udfgrt 6 timers samfundstjeneste.

Retten har ved straffens udmaling lagt vaegt pa overtraedelsernes omfang og karakteren af den udgvede
kriminalitet samt tiltaltes tidligere domme og saerdeles hurtige recidiv. Retten har tillige lagt vaegt p3, at
flere af overtraedelserne har vaeret ved personlig kontakt, og at overtraedelserne er fortsat efter dommen
den 24. februar 2022.

Udvisning

Betingelserne i udlaendingelovens § 22, nr. 2 og nr. 6, jf. § 26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt.

Spgrgsmalet er, om en udvisning af tiltalte vil vaere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.



Retten har ved vurderingen heraf pa denne side lagt veegt pa forbrydelsens alvorlige karakter, at tiltalte ta-
ler og skriver albansk og har familiemedlemmer og en bolig i Makedonien, og at hun saledes ikke vil vaere
uden forudszetninger for for, at skabe sig en tilveerelse i Makedonien, hvis hun bliver udvist. Tiltalte taler
kun lidt dansk og har under retssagen haft behov for tolkebistand. Hun har ikke tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Tiltalte er endvidere tidligere blevet tildelt en advarsel om udvisning.

Pa den anden side har retten lagt vaegt p3, at tiltalte har to mindrearige bgrn, der er fgdt i Danmark, og
som har bopzel hos deres far. Der verserer en sag ved Familieretten om foraeldremyndighed, bopael og sam-
veer. Tiltalte har indtil december 2020 haft faelles bopael med bgrnene og har i foraret 2022 haft overvaget
samvar samt anden kontakt efter aftale med bgrnenes far.

Retten finder efter en samlet vurdering af tiltaltes personlige forhold og omstaendighederne i gvrigt, at en
udvisning af tiltalte med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser efter artikel 8 i
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention.

Tiltalte tildeles derfor alene en advarsel, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med en feellesstraf af faeengsel i 1 ar og 3 maneder.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning. Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 23. afdelings DOM - 16. december 2022 - S-2320-22

(landsdommerne Gunst Andersen, Lone Dahl Frandsen og Mads Pedersen (kst.) med domsmand).
Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fadt december 1979, (advokat Asser Lyngs Gregersen, beskikket)

Dom afsagt af Retten i Nykpbing Falster den 7. juli 2022 (1-2728/2022) er anket af anklagemyndigheden
med endelig pastand om skeerpelse, saledes at tiltalte Tiltalte udvises med indrejseforbud i et tidsrum fast-
sat af retten.

Tiltalte har pastaet stadfeestelse, saledes at hun alene tildeles en advarsel om udvisning.



Personlige forhold

Der er til brug for ankesagen fremlagt udskrift af 15. december 2022 fra Det Centrale Personregister, hvoraf
fremgar bl.a., at tiltaltes bgrn, Barn1 og Barn2, har bopael hos Forurettedel, og at Forurettedel har forzel-
dremyndigheden alene.

Det er oplyst, at Retten i Nykgbing Falster, familieretten, ved dom af 19. september 2022 har bestemt, at
Forurettedel skal have foraeldremyndigheden over bgrnene. Tiltalte har oplyst, at dommen er anket til
landsretten. Ved sggning i landsrettens civilsystem har det ikke vaeret muligt at finde den af tiltalte oplyste
ankesag.

Tiltalte har under anken veeret frihedsbergvet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter de nedlagte pastande angar anken alene spgrgsmalet om udvisning.

Udvisning

Tiltalte, der er statsborger i Nordmakedonien, har haft lovligt ophold her i landet i ca. 14 ar og 7 maneder,
jf. udlaendingelovens § 27, og tiltalte er idgmt en fzellesstraf af faengsel i 1 ar og 3 maneder for overtrae-
delse af straffelovens § 242, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 266 samt lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1 og § 3, jf. § 61, stk. 1. Landsretten tiltraeder herefter, at betingelserne for ud-
visning efter udlaendingelovens § 22, nr. 2 og nr. 6, er opfyldt.

Det anfgrte indebeerer, at tiltalte skal udvises, medmindre udvisning med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Spgrgsmalet er herefter, om udvisning vil vaere i strid med artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention.

Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark siden 2008, og hun har to mindrearige bgrn, der er fgdt og bor her
i landet. Udvisning vil derfor udggre et indgreb i hendes ret til privatliv og familieliv, jf. artikel 8, stk. 1. Et
sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisning har til formal at forebygge uro eller forbrydelse. Der skal derfor tages stilling til, om det af hensyn
til disse formal ma anses for ngdvendigt i et demokratisk samfund at udvise med et indrejseforbud i 6 ar,
hvilket beror pa en proportionalitetsvurdering.



Det fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i sag
1638/03 (Maslov mod @strig), at der ved afvejningen efter artikel 8, stk. 2, skal tages udgangspunkt i en
raekke kriterier. | dommens praemis 68 er opregnet fglgende kriterier:

e Den begaede kriminalitets art og grovhed

e Varigheden af udlaendingens ophold i bopzaelslandet

o Tiden efter den begaede kriminalitet og den pagaeldendes adfaerd i denne periode

e De bergrte personers statsborgerskab

e Udlendingens familiesituation, herunder aegteskabets varighed og andre faktorer, der viser familie-
livets effektivitet

e Hvorvidt aegtefaellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret

e Hvorvidt der er bgrn i 2gteskabet og i sa fald deres alder

e Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfglgende aegtefelle med sandsynlighed vil mgde i det
land, som udlaendingen udvises til

e Bdrnenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af de vanskeligheder,
som udlaendingens bgrn med sandsynlighed vil mgde i det land, som udlaendingen udvises til

e Fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med vaertslandet og med modtagerlandet.

Den vaegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf. prae-
mis 70 i den navnte dom. Indrejseforbuddets varighed indgéar som et element i proportionalitetsvurderin-
gen, jf. praemis 98.

Der ses ikke at vaere afggrelser fra Menneskerettighedsdomstolen, hvor de faktiske forhold (herunder kri-
minalitetens karakter og grovhed, frihedsstraffens leengde, udleendingens tilknytning til hjemlandet og
veertslandet, udleendingens familieforhold mv.) svarer til forholdene i den foreliggende sag.

Tiltalte, som i dag er 43 ar, indrejste efter det oplyste i Danmark i 2005, og er fgdt og opvokset i Nordmake-
donien, hvor hun har feerdiggjort 8. klasse og drevet egen frisgrsalon. Tiltalte sggte i 2006 opholdstilladelse
med henblik pa familiesammenfgring med Forurettedel, og hun blev i 2008 meddelt tidsbegraenset op-
holdstilladelse, der senest er forleenget til 2026. Tiltalte har sammen med Forurettedel to bgrn pa hen-
holdsvis 14 og 11 ar, der er albanske statsborgere. Det er oplyst, at hun den 29. december 2021 blev skilt
fra Forurettedel. Bgrnene har bopael hos Forurettedel, der ogsa har foraeldremyndigheden over bgrnene.
Det er oplyst, at tiltalte skulle have anket familierettens dom om foraeldremyndighed, men det har ved sgg-
ning i landsrettens civilsystem ikke vaeret muligt at finde en saddan sag ankesag. Tiltalte har oplyst, at hun
indtil december 2020 har haft felles bopael med bgrnene, og at hun i foraret 2022 har haft overvaget sam-
vaer og anden kontakt med bgrnene efter aftale med Forurettedel. Der foreligger ikke naermere oplysnin-
ger om, hvorvidt tiltalte fortsat har samvaer med sine bgrn.

Tiltalte har efter det oplyste arbejdet i restaurant fra 2005 til 2020, hvorefter hun begyndte pa VUC og ef-
terfglgende har veeret pa offentlig forsgrgelse og i aktivering. Tiltalte har ikke i gvrigt haft tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Tiltalte taler kun lidt dansk og har under retssagen haft behov for tolkebistand. Tiltalte, der
taler og skriver albansk, har sin mor og to brgdre og en bolig i Nordmakedonien.



Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet ved dom af 1. december 2021 med 30 dages betinget
faengsel med vilkar om samfundstjeneste for overtraedelse af straffelovens § 266 og lov om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning, og tiltalte blev endvidere tildelt en advarsel om udvisning. Tiltalte er endvidere
ved dom af 24. februar 2022 straffet med 4 maneders faengsel, der blev gjort delvist betinget med vilkar om
samfundstjeneste, for overtraedelse af overtradelse af bl.a. straffelovens § 244, § 266 og lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning, jf. til dels straffelovens § 89, og tiltalte blev tillige tildelt en advarsel om ud-
visning. Tiltalte er som anfgrt i naerveerende sag fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 242, § 244,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 266 samt lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1 0g § 3,
og er idgmt en feellesstraf af faengsel i 1 ar og 3 maneder, der tillige omfatter den betingede straf i dom af
24. februar 2022, jf. straffelovens § 61, stk. 1.

Den begadede kriminalitet kan ikke anses for en spontan, affektpraeget reaktion pa f.eks. forudgaende
uoverensstemmelse, men har derimod karakter af en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane
af de forurettede. Kriminaliteten ma derfor anses for alvorlig, hvilket ogsa afspejles i den idgmte straf. Der
er dog — uanset at der er tale om personfarlig kriminalitet — ikke tale om en af de kriminalitetsarter, som
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol ser med szerlig alvor pa.

Tiltaltes mindrearige bgrn, der er fgdt og opvokset i Danmark, har som naevnt bopeel hos Forurettedel, der
ogsa har foraldremyndigheden over bgrnene. Det ma derfor forventes, at bgrnene vil blive i Danmark sam-
men med deres far, hvis tiltalte udvises. Udvisning vil saledes fgre til, at tiltalte i en periode vil blive fysisk
adskilt fra sine bgrn, og dette udger et alvorligt indgreb i hendes ret til familieliv.

Efter karakteren og grovheden af tiltaltes kriminalitet sammenholdt med hendes tilknytning til henholdsvis
Nordmakedonien og Danmark, herunder saerligt muligheden for at opretholde kontakten mellem tiltaltes
mindrearige bgrn og tiltalte, finder landsretten, at der efter en samlet vurdering ikke foreligger et tilstraek-
keligt tungtvejende grundlag for at udvise tiltalte. Det tiltreedes saledes, at udvisning af tiltalte vil udggre et
uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og at tiltalte
derfor alene skal tildeles en advarsel om udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.

Landsretten stadfaester derfor dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte Tiltalte stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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