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Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fgdt december 1934
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. september 2022.

Tiltalte1 er tiltalt for overtraedelse af

1.

straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 225, jf. § 216, stk. 2, voldtaegt ved andet seksuelt forhold end
samleje med barn under 12 ar (dagaeldende straffelovs§ 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf.§ 224, jf.§ 222, stk. 2) og §
232, blufaerdighedskraenkelse,

ved i perioden fra 1994 til 1999 pa flere adresser herunder Adressel i By1, Adresse2 i Byl, Adresse3 i Byl og
Adresse4 i Sted1 ved By1 kontinuerligt og gentagende gange at have haft andet seksuelt forhold end sam-
leje med og kraenket blufaerdigheden hos sit barnebarn Forurettedel, fadt 1. februar 1989, idet tiltalte

e jettilfaelde formaede Forurettedel til at holde fast i tiltaltes erigerede penis, imens tiltalte pres-
sede Forurettedel ned mod hans lar,

o flere gange fgrte en finger op i Forurettedels skede og fgrte fingeren frem og tilbage, samtidig med
at tiltalte i flere tilfaelde tungekyssede Forurettedel,

e flere gange udf@rte oralsex pa Forurettedel ved at slikke pa hendes nggne kgnsdele,

o flere gange bergrte Forurettedel pa hendes kgnsdele, bade uden pa og inden for tgjet,

o flere gange uden pa tgjet pressede Forurettedel ned mod tiltaltes erigerede penis, nar hun sad pa
skgdet af tiltalte,

e et tilfaelde blottede sin penis for Forurettedel og udtalte "Man ma gerne kysse den" eller lig-
nende, og

e flere gange tungekyssede Forurettedel

2.

straffelovens § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 225, jf. § 216, stk. 2, voldtaegt ved andet seksuelt forhold end
samleje med barn under 12 3r (dagaeldende straffelovs§ 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf.§ 224, jf.§ 222, stk. 2) og §
232, blufaerdighedskraenkelse,



ved i perioden fra 1988 til 1998 pa adressen Adresse2 i By1, kontinuerligt og gentagende gange at have haft

andet seksuelt forhold end samleje med og kreenket blufaerdigheden hos sit barnebarn Forurettede2, fgdt
28. marts 1986, idet tiltalte

3.

flere gange forte en eller flere fingre op i Forurettede2s skede og fgrte fingrene frem og tilbage
flere gange bergrte og stimulerede Forurettede2s klitoris

flere gange udfgrte oralsex pa Forurettede2 ved at slikke pa hendes nggne kgnsdele,

flere gange bergrte Forurettede2 pa hendes kgnsdele, bade uden pa og inden for tgjet,

flere gange uden pa tgjet pressede Forurettede2 mod tiltaltes erigerede penis,

flere gange bergrte Forurettede2 uden pa tgjet pa ballerne, mellem ballerne og pa brysterne, og
flere gange tungekyssede Forurettede?.

straffelovens § 232, stk. 2, jf. stk. 1, blufeerdighedskraenkelse,

ved den 28. juli 2020 pa Adresse4, Sted1 ved By1, flere gange at have befglt sit oldebarn Forurettede3, fedt
27. januar 2007, pa laret og i skridtet uden pa tgjet, hvilket var egnet til at kreenke hendes blufaerdighed.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Forurettedel har nedlagt pastand om erstatning pa 432.218,46 kr. med tillaeg af rente efter erstatningsan-

svarslovens § 16.

Belgbet er opgjort saledes:

Godtggrelse for svie og smerte: 85.500,00 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste: 331.718,46 kr.
Godtggrelse for tort: 25.000,00 kr.

| alt

432.218,46 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Forurettede2, har nedlagt pastand om erstatning pa 428.518,26 kr. med tilleeg af rente efter erstatningsan-

svarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.



Sagens oplysninger

[FORKLARINGER UDELADT]

Kriminalforsorgen har den 14. juli 2022 afgivet en udtalelse om tiltaltes personlige forhold.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er uddannet murer og har vaeret selvstaendig. Han
har haft 102 mand ansat. Han stoppede med at arbejde, da han blev omkring 65 ar som beskrevet af Krimi-
nalforsorgen. Han bor sammen med sin kone, som han har veeret gift med i 65 ar. Han vil ikke modszette sig
et vilkar om sexologisk behandling.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten laegger til grund, at forhold 1 og 2 ikke er foreeldet, se herom nedenfor under afsnittet fortsat for-
brydelse og foreeldelse.

Forhold 1

Tiltalte har bestridt, at han overfor Forurettedel har begaet de kreenkelser, han er tiltalt for.

Forurettedel har overfor retten afgivet en detaljeret forklaring om, hvor og hvordan tiltalte gennem flere ar
udsatte hende for en raekke kraenkelser. Hun fremstod tydeligt bergrt, og hun har roligt og stilfaerdigt be-
svaret de stillede spgrgsmal uden at vise tegn pa tendens til at ville overdrive. Retten leegger derfor ved be-
visvurderingen afggrende vaegt pa hendes forklaring.

Hendes forklaring stgttes af hendes mor Vidnels forklaring om, at Forurettedel og hendes sgster var hos
bedsteforaeldrene 1- 2 gange om ugen gennem ca. 4 ar frem til bgrnenes far dgde den 29. september 1997,
hvorefter de kom hos bedsteforaeldrene 3-4 gange om ugen, at bedsteforaeldrene ogsa har passet pigerne
hjemme hos vidnet, at det ikke var unormalt, at de sov hos bedsteforaldrene, at hun fgrste gang hgrte om,
at der var foregdet noget omkring 1 ar efter, at pigernes far dgde, at pigerne efterfglgende efter, at de i
1999 var flyttet til Sted2 ved By2, men mens pigerne stadig boede hjemme, fortalte hende, at det var sket
rigtig mange gange og i hvilke rum, det var foregaet, herunder iszer pa kontoret og solveerelset, og mens de
havde siddet pa sk@det af ham, og at han havde bergrt dem uden pa og under tgjet.

Forklaringen stgttes ogsa af vidnerne Vidne2, Vidne3, og Vidne4 forklaringer om, at Forurettedel i arene
efter, hun flyttede til Sted2, fortalte dem om, at tiltalte havde begaet overgreb mod hende, samt af Foruret-
tedels tidligere aegtefaelle Vidne5 forklaring om, at Forurettedel til ham havde fortalt, at tiltalte havde be-
gaet overgreb.



Endelig stottes forklaringen af tiltaltes sgn Vidne6s forklaring om, at han havde konfronteret tiltalte, der
sagde, at det var noget skidt - det er noget lort, og af at tiltalte den 26. august 2021 skrev en mail til fami-
lien, hvor han undskyldte uden dog at beskrive, hvad han havde gjort.

Efter Forurettedels forklaring laegger retten til grund, at fgrste overgreb foregik pa Adressel, hvor vidnet
boede fra hun blev fgdt den 1. februar 1989 frem til 13. januar 1996, at tiltalte under denne episode knap-
pede sine bukser op og bad hende holde sit lem i handen, mens han havde erektion, men saledes at tiltalte
ikke pressede hende ned mod sit lar.

Efter Forurettedels forklaring, der stgttes af hendes mors forklaring om, hvilken periode pigerne blev pas-
set af bedsteforaeldrene, laegger retten videre til grund, at Forurettedel blev udsat for overgreb fra hun var
6 ar i 1995 til hun var 9 ar, at det var pa ugentlig basis, de forskellige typer overgreb fandt sted - nogle
gange flere gange ugentligt, at overgrebene stoppede i forbindelse med, at hun en gang i 1998 pa Adresse2
begyndte at sige fra overfor tungekys og oralsex, og efterfglgende sagde det til sin mor, og at der var tale
om langt over 100 overgreb.

Det laegges efter forklaringen til grund, at overgrebene bestod i tungekys, fingre inde i vidnets skede, oral-
sex og bergringer udenpa og under tgjet, at overgrebene foregik en gang pa Adressel, flere gange pa
Adresse2 og Adresse3, at de foregik pa tiltaltes kontor, hvor tiltalte bad hende om, at saette sig op pa ham,
mens han abnede hendes bukser og lavede oralsex pa hende, hvorefter han stak fingre ind i hende, mens
han tungekyssede hende, at tiltalte ogsa har haft fingre oppe i hende, nar de sad rundt om spisebordet, at
tiltalte kom ind til hende og s@steren pa vaerelset pa Adresse3 flere gange efter, at mormoren havde lagt
dem i seng, hvor hun vagnede ved, at tiltalte lavede oralsex pa hende, mens s@steren sov, at tiltalte flere
gange pa Adresse2 i stolen i stuen har presset hende ned mod sit sk@d, mens han begik overgreb, at tiltalte
ved flere lejligheder har givet hende et tungekys, nar hun passerede ham, at der alene har vaeret tungekys
pa Adressed4, fordi tiltalte ikke kunne komme ind til hende, fordi hun viklede sig ind i et teeppe under dynen,
nar de sov der, og at der i periode har vaeret en episode, hvor han sagde, at hun matte kysse hans lem.

Efter det anfgrte finder retten herefter, at tiltalte er skyldig i kontinuerligt og gentagne gange at have be-
gaet overgreb som beskrevet i forhold 1, dog saledes at gerningstidspunktet er i perioden 1995 til 1998,
mens vidnet var 6-9 ar, og saledes at det ikke er bevist, at forurettede blev presset ned mod tiltaltes skgd,
under den episode, hvor forurettede skulle holde hans erigerede penis.

Forhold 2

Tiltalte har bestridt, at han overfor Forurettede2 har begaet de kraenkelser, han er tiltalt for.

Forurettede2 har overfor retten afgivet en detaljeret forklaring om, hvor og hvordan tiltalte gennem flere ar
udsatte hende for en raekke kraenkelser.



Hun fremstod som sin sgster tydeligt bergrt, og hun har roligt og stilfaerdigt besvaret de stillede spgrgsmal
uden at vise tegn pa tendens til at ville overdrive. Selvom vidnet har veeret mere usikker i sin angivelse om-
kring den fgrste episode, har vidnets forklaring ikke skabt en sadan tvivl om, hvad der har fundet sted, og
retten laegger derfor ved bevisvurderingen afggrende veegt pa hendes forklaring.

Hendes forklaring stgttes af hendes mor Vidnels forklaring, der er beskrevet ovenfor. Den stgttes ogsa af
hendes s@sters forklaring om, at de flere gange har talt sammen om, at de blev udsat for overgreb og sam-
men fortalte deres mor herom som ovenfor anfgrt, og af vidnerne Vidne2 og Vidne3s forklaringer om, at
Forurettedel, mens de var bgrn fortalt, at ogsa Forurettede2 havde vaeret udsat for overgreb.

Endelig stpttes forklaringen af tiltaltes s@n Vidne6s forklaring som ovenfor beskrevet, og af indholdet af den
mail, som tiltalte den 26. august 2021 sendte til familien, hvor han undskyldte.

Forurettede2 har ikke kunnet beskrive, hvor eller hvornar det fgrste overgreb fandt sted, men hun har for-
klaret, at hun vil tro, at overgrebene begyndte, da hun gik i 2.-3. klasse og fortsatte frem til 5. klasse - et par
ar for de flyttede i 1999, hvor hun skulle til at starte i 7. klasse, at hun et par ar, inden de flyttede, stoppede
med at komme sa ofte pa Adresse2, fordi hun var sammen med sine veninder, at hun var udsat for over-
greb gennem flere ar, at det i hvert fald stoppede, da de flyttede i 1999. Hun har videre forklaret, at det fo-
regik over nogle ar, at det foregik, hver gang hun var alene med tiltalte, at det var nogle gange om ugen, at
bergringerne ogsa foregik, nar der var andre til stede, at der var oralsex mange gange, men ikke sa ofte som
bergringerne og episoderne med fingre i skeden, at det i perioder var ugentligt, at tiltalte havde fingre oppe
i hendes skede, at tiltalte flere gange gav hende tungekys, og at der var over 100 episoder.

Retten laegger herefter til grund, at Forurettede2 i en periode pa flere ar fra 1994 til 1998 blev udsat for
flere overgreb af tiltalte.

Forurettede2 har forklaret, at tiltalte under en episode pa Adresse2, mens vidnet og hendes s@ster 13 og sov
pa solvaerelset fgrte sin finger ind i vidnets skede og lavede oralsex pa hende, at der var flere af disse episo-
der i solvaerelset, hvor de 13 og sov, at det i perioder var en gang om ugen, at der var episoder, hvor tiltalte
satte sig i leenestolen i stuen, nar han fik fri fra arbejde, at der var mange episoder, hvor hun eller hendes
spster skulle saette sig op pa hans sk@d, hvor hans haender kom ned i trusserne, at han bade bergrte hende
uden pa og inde under trusserne, at han bergrte hendes skede, at hun ikke husker, om han fgrte fingeren
ind i skeden ved disse episoder, at tiltalte stimulerede hendes klitoris, at tiltalte havde erektion under disse
episoder i stolen, at hun ikke husker, om hun blev holdt fast, men at han holdt om hende, at hun ikke fglte,
at hun kunne ga uden at lave en scene, at tiltalte ved arrangementer lagde sin hand bag pa ballerne og mel-
lem ballerne med et ryk op uden pa tgjet, og at hun blev udsat for oralsex inde pa tiltaltes kontor. Vidnet
husker ikke, at hun er blevet bergrt pa brysterne.

Retten laegger herefter til grund, at der var ugentlige episoder med bergringer ved skeden og ballerne uden
pa og indenfor tgjet, at tiltalte i perioder ugentligt havde fingeren eller fingre oppe i hendes skede, flere
gange stimulerede hendes klitoris, flere gang gav hende tungekys og at tiltalte i perioden flere gange lavede
oralsex pa hende.



Efter det anfgrte finder retten herefter, at tiltalte er skyldig i kontinuerligt og gentagne gange at have be-
gaet overgreb som beskrevet i forhold 2, dog saledes at gerningstidspunktet er i perioden 1994, hvor Foru-
rettede2 gik i 2. klasse til 1998, mens hun var 8-12 ar, og saledes at det ikke er bevist, at Forurettede2 blev
presset ned mod tiltaltes erigerede penis, men saledes at tiltalte holdt om hende ved disse episoder, og sa-
ledes at tiltalte ikke bergrte hendes bryster.

Forhold 3

Forhold 3 blev af Esbjerg Kommune anmeldt den 15. september 2020, efter at Forurettede3 havde betroet
sig til sin lzerer.

Tiltalte har erkendt, at han pa gerningstidspunktet gav Forurettede3 et klap pa laret, efter at de havde flet-
tet taeeer sammen under spisebordet, men at han ikke rgrte hende i skridtet.

Forurettede3 har heroverfor under videoafhgringen hos politiet forklaret, at tiltalte kgrte sin hand op ad
hendes ben 5-6 gange, herunder 2-3 gange til toppen af laret, mens de sad ved spisebordet, at hun flyttede
tiltaltes hand, fordi hun syntes, at det var ubehageligt, og at tiltalte efterfglgende kom ind til hende pa et
veerelse 3 gange, mens hun sad og tegnede, hvor tiltalte ad to omgange satte sig foran hende og rgrte
hende "forneden" leengere oppe end laret uden pa bukserne, og at han ikke sagde noget, da han rgrte
hende i skridtet. Forurettede3 fremstod tydeligt bergrt under afhgringen. Hendes forklaring stgttes af, at
tiltalte overfor politiet den 25. november 2020 har erkendt, at han befglte Forurettede3 pa en seksuel
made en gang ved spisebordet og en gang, mens de var pa veaerelset. Forklaringen stgttes ogsa af vidnet
Vidnebs forklaring om, at tiltalte overfor ham har erkendt, at der var sket noget mellem ham og Foruret-
tede3, og at han havde lagt en hand pa hendes lar.

Efter en samlet vurdering, herunder da Forurettede3s forklaring fremstod sikker og trovaerdig sammenholdt
med baggrunden for anmeldelsen, finder retten det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 3.

Fortsat forbrydelse og foraeldelse

Efter straffelovens§ 93, stk. 1, nr. 3, der ogsa var gaeldende pa gerningstidspunktet, er foreeldelsesfristen 10
ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 10 ar.

Efter straffelovens dagaeldende$§ 210, stk. 3, jf. stk. 1, var strafferammen for anden kgnslig omgaengelse
end samleje med en slaegtning i nedstigende linje, faangsel indtil 6 ar. Hvis barnet var under 12 ar, kunne
straffen stige til feengsel indtil 10 ar, jf. dagaeldende § 222, stk. 2.

Efter straffelovens dagaldende § 94, stk. 1, regnes foraeldelsesfristen fra den dag, den strafbare virksom-
hed eller undladelse ophgrte. Foraldelsesfristen skal derfor som udgangspunkt regnes fra 1998.



Straffelovens § 94 blev zendret ved lov nr. 441 af 31. maj 2000, idet der blev indsat et nyt stk. 4, hvorefter
foraeldelsesfristen for overtraedelse af lovens §§ 210, 216-220, 222 og 223, samt§ 224 og§ 225, jf, §§ 216-
220, 222 og 223, dog tidligst skulle regnes fra den dag, den forurettede fyldte 18 ar. Loven tradte i kraft den
1. juli 2000, og det blev ved andringsloven bestemt, at lovaendringen tillige skulle geelde for lovovertraedel-
ser, der var begaet fgr lovens ikrafttreeden, medmindre foraeldelse efter de hidtil gaeldende regler var ind-
tradt fgr lovens ikrafttraden.

Foraeldelsesfristen i forhold 1 var herefter 10 ar fra Forurettedel den 1. februar 2007 fyldte 18 ar.

Foraeldelsesfristen i forhold 2 var herefter 10 ar fra Forurettede2 den 28. marts 2004 fyldte 18 ar.

Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 blev straffelovens § 94, stk. 4 andret, blandt andet saledes at foraeldelses-
fristen tidligst skulle regnes fra den dag forurettede fyldte 21 ar. Loven tradte i kraft den 1. juli 2013, og det
blev ved andringsloven bestemt, at lovaendringen tillige skulle gaelde for lovovertraedelser, der var begaet
for lovens ikrafttraeden, medmindre foraeldelse efter de hidtil gaeldende regler var indtradt fgr lovens ikraft-
traeden.

Foraeldelsesfristen i forhold 1 var herefter 10 ar fra Forurettedel den 1. februar 2010 fyldte 21 ar.

Foraeldelsesfristen i forhold 2 var herefter 10 ar fra Forurettede2 den 28. marts 2007 fyldte 21 ar.

Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 93 b, stk. 2, hvoref-
ter der ikke indtraeder foraeldelse for en lovovertraedelse, der begas over for en person under 18 ar, som er
omfattet af straffelovens§§ 210, 216-224, § 225, jf. § 216-224, § 226 eller§ 227, stk. 1. Loven tradte i kraft
den 1. april 2018, og det blev ved &ndringsloven bestemt, at loveendringen tillige skulle gaelde for lovover-
treedelser, der var begaet fgr lovens ikrafttreeden, medmindre foraeldelse efter de hidtil geeldende regler
var indtradt fgr lovens ikrafttraeden.

Da loven tradte i kraft, inden der var indtradt foraeldelse i forhold 1, kan der herefter ikke i forhold til for-
hold 1 indtraede foraeldelse, hvorfor forhold 1 ikke er foreeldet. Det bemaerkes herved, at de kraenkelser,
der er omfattet af straffelovens § 232, efter det ovenfor beskrevne forlgb ma anses for begaet ved samme
handling som de gvrige kraenkelser i forhold 1, hvorfor disse forhold heller ikke er forzeldet, jf. straffelovens
§ 93, stk. 4.

Loven tradte i kraft efter, at der den 28. marts 2017 som udgangspunkt var indtradt foraeldelse i forhold 2.
Spgrgsmalet er herefter om forhold 1 og 2 skal betragtes som en fortsat forbrydelse. Det kan laegges til
grund, at gerningstidspunktet i forhold 1 og 2 til dels er sammenfaldende. Efter bevisresultatet ma det leg-
ges til grund, at der er tale om en lang raekke ensartede overgreben, der blev begaet kontinuerligt mod to
sgstre i til dels samme periode med en sadan indre sammenhang, at de ma bedgmmes efter princippet om
fortsat forbrydelse. Da der ikke er indtradt foraeldelse i forhold til forhold 1, er forhold 2 ikke foraeldet.



Straffastsaettelse

Straffen fastsaettes til faeengsel i 3 ar, jf straffelovens§ 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf § 225, jf § 216, stk. 2, dageel-
dende straffelovs § 210, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 224, jf § 222, stk. 2 og § 232, stk. 2, jf stk. 1, dagaeldende § 232.

Retten har ved straffens udmaling lagt vaegt pa karakteren af de i forhold 1 og 2 begaede kraenkelser, det
langvarige forlgb, hvor der kontinuerligt i hvert fald en gang om ugen, men nogle gange flere gange om
ugen er begaet kraenkelser overfor de to forurettede, der pa gerningstidspunktet var 6-9 ar og 8- 12 ar, og
at tiltalte groft har tilsidesat den tillid, som de forurettede har haft til ham som omsorgsperson. Det indgar i
straffens fastsaettelse, at forholdene er begaet i perioden fra 1994 til 1998, herunder strafniveauet pa dette
tidspunkt. Uanset tiltaltes alder og den tid, der er gaet, har retten efter forholdenes grovhed ikke fundet
grundlag for at ggre straffen helt eller delvis betinget.

Boligforbud og besggsforbud

Efter karakteren af de begaede forhold, herunder at forhold 1 og 2 er begaet kontinuerligt over flere ar og
forhold 3 er begaet i 2020, ma det antages, at der er fare for, at tiltalte vil bega ny lovovertraedelse af lig-
nende beskaffenhed.

Efter oplysningerne om tiltaltes alder og personlige forhold, er der ikke grundlag for at antage, at han kom

mer til at have mindrearige boende pa sin adresse, hvorfor anklagemyndighedens pastand om et boligfor-
bud ikke tages til fglge.

Efter det anfgrte om, at der er fare for, at domfaeldte pa ny vil bega lovovertradelser af lignende karakter,
og da et besggsforbud vil veere egnet til at forebygge fare for ny tilsvarende kriminalitet, palagges tiltalte
et besggsforbud i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand som nedenfor bestemt, jf. straf-
felovens § 236, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 3. Det forhold, at reglerne om besggsforbud fgrst er indfgrt efter, at for-
hold 1 og 2 blev begaet, kan ikke fgre til et andet resultat, henset til at forhold 3 netop blev begaet under et
bespg.

Erstatning og godtggrelse

Retsformanden tager pastandene om godtggrelse for tort i forhold 1 og 2 til fglge med rente som nedenfor
bestemt, og har ved fastsaettelsen af belgbenes st@grrelse pa den ene side lagt vaegt pa, at forholdene er be-
gaet i 1994 til 1998 forud for forhgjelsen af niveauet for godtggrelse for tort ved saedelighedsforbrydelser i
2001 og 2018, og pa den anden side de ovenfor anfgrte omstaendigheder, som ved straffastsaettelsen er
tillagt veegt i skaerpende retning.

Efter retsformandens bestemmelse henskydes i forhold 1 og 2 erstatningskravene vedrgrende tabt arbejds-
fortjeneste og kravene vedrgrende godtggrelse for svie og smerte til civilt sggsmal.



| forhold 3 fastsaettes tortgodtggrelsen til 7.000 kr. med rente som nedenfor bestemt. Der er herved lagt
vaegt pa forholdets karakter, og at der er tale om en enkeltstdende episode.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel skal straffes med feengsel i 3 ar.

Tiltalte1 gives indtil videre forbud mod at modtage besgg af bgrn under 18 ar, der ikke er ledsaget af en
voksen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettedel ved advokat Elin Brodorf Rennemose, Vesterballevej 25, 7000
Fredericia, Trolle Advokatfirma, cvrnr. 34890404, betale 25.000 kr. med tillaeg af rente efter erstatningsan-
svarslovens§ 16.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede2 ved advokat Elin Brodorf Rennemose, Vesterballevej 25, 7000
Fredericia, Trolle Advokatfirma, cvrnr. 34890404, betale 25.000 kr. med tillaeg afrente efter erstatningsan-
svarslovens§ 16.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede3 ved advokat Sgren Dueholm, Kreemmergade 71, 6800 Varde, Ad-
vokatfirmaet Vogel & Gammelby I/S, cvrnr. 35712518, betale 7.000 kr. med tillaeg af rente efter erstat-
ningsansvarslovens§ 16.
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