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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt juni 1998
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 5. oktober 2021.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af
1.
brugstyveri af motorkgretgj efter straffelovens § 293 a,

ved den 5. september 2021 ca. kl. 02.30 at have gjort uberettiget brug af varebil med reg.nr. ... til k@rsel fra
Vejl i Ngrre Alslev, hvor den blev stjalet fra, og til Vej2 i Ngrre Alslev, hvor den forulykkede.

2.-3.

uagtsom betydelig legemsbeskadigelse under saerligt skaerpende omstandigheder efter straffelovens §
249, 2. pkt., spirituskgrsel efter faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1 og over-
traedelse af ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1,

ved den 5. september 2021 ca. kl. 02.30 uagtsomt at have tilfgjet en anden betydelig skade pa legeme eller
helbred, idet han — under tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, uden at udvise til-
streekkelig agtpagivenhed og efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i
blodet under eller efter kgrslen oversteg 2,00 promille — fgrte varebil med reg.nr. ... ad Vej2 i Ngrre Alslev
mod kegrselsretningen, hvorved der skete sammenstgd med en modkgrende personbil med reg.nr. ..., der
blev fgrt af Forurettedel og hvor Forurettede2 var passager, hvilket medfgrte, at Forurettedel og Foruret-
tede2 padrog sig betydelige skader pa legeme eller helbred, herunder et brud pa Forurettedel’s lendehvir-
vel samt skader pa Forurettede2’s brystkasse.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil
der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens §
125, stk. 1, nr. 1 og § 126, stk. 1, nr. 1, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning i medfgr af udlaendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 2 og 6 samt § 24, nr. 2 med et indrejseforbud geeldende 12 ar, jf. § 32, stk. 4, nr. 6.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1. | forhold 2 har tiltalte erkendt at have fgrt bilen med den malte
promille, men i gvrigt naegtet sig skyldig. Der er nedlagt pastand om frifindelse over for pastanden om ud-
visning.

Forurettedel har pastaet, at tiltalte skal betale 61.741,81 kr. i erstatning Tiltalte har bestridt erstatnings-
pligten, men ikke kravets stgrrelse. Forurettede2 har pastaet, at tiltalte skal betale 20.289,71 kr. i erstat-
ning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Vidnel, Forurettedel og Forurettede2.

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Retsmedicinsk Institut har i erkleering af 10. september 2021 udtalt, at der i en blodprgve, der er udtaget
fra tiltalte den 5. september 2021, kl. 03.45 er konstateret en mindstevaerdi pa 2,95 promille alkohol.

Af en politiattest vedrgrerende Forurettedel er i punkt 5 og 6 anfgrt:
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Af politiattest vedrgrende Forurettede2 er i punkt 5 og 6 anfgrt:



5 Det objektive fund: Objektivt:
Attesten skal udfyldes pa dansk Fri luftvej, Andened ved bevaegelse Viagen, klar, orienteret i tid, sted og egne data. Fremstir i
(ved flere kesioner nummereres de ‘smeﬂepl\rirlmt.

ek ‘Normale vejrtraskningslyde og hjertelyde

:’ord::n S bedarecs ‘Hovdet. Ingen synlige skade. Ingen mistanke om fraktur,

af starste betydning at 14 en ‘ Djne: Frie ajenbevaegelser, egale pupiller og med naturlig reaktion for lys. ingen bladning.
minuties beskrivelse med Alle hvirvier . Der er emhed sv.t. mellem 2.- 4. lande hvirvle. Ingen neurologiske udfald
fremhaevelse af de for laesionen | Maven : normal. Men pt har vaginal bledning inden hun er involveret i trafik ulykke
karakteristiske detaljer. | Bevaeger frit armene og bene . Gang: Normal. Egale

Neurologisk us: Ingen udfald,
I

6 Er der foretaget Fuld traume skanning
rentgenfotografering?
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Hvad viste folograferingen .Bry'st
| givet fald?

Der er til brug for sagen udarbejdet personundersggelse efter retsplejelovens § 808.

Af en udtalelse af 12. oktober 2021 fra Udlaendinge- og Integrationsministeriet fremgar:

Opholdsgrundlag og leengde
Tiltalte er ikke tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR) med en dansk adresse.

Pagaldende har intet registreringsbevis i Danmark, og der er ikke registreret nogen sag hos Styrelsen
for International Rekruttering og Integration (SIRI) .

Idet pageeldende ikke er registreret med et registreringsbevis og ikke har indgivet ansggning om et
registreringsbevis, har han saledes ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes for-
stand, jf. herved bestemmelsen i udleendingelovens § 27.

Det skal dog hertil bemaerkes, at pagaeldende den 28. oktober 2019 har faet tildelt et dansk skatte-
personnummer.

Til § 26-afhgringen hos politiet den 17. september 2021 har pagaeldende oplyst, at han har haft op-
hold i Danmark i ca. 3 ar og arbejdet for Virksomhed1.

Ved opslag i eindkomst, kan det konstateres, at Tiltalte i perioden fra den 28. oktober 2019 og indtil
nu, har haft Ignindkomst i fglgende perioder:

e december 2019 til februar 2020
e maj 2021 til august 2021

Pa baggrund af elndkomst kan det ikke udelukkes, at Tiltalte i de perioder, hvor han har haft Ignind-
komst i Danmark, har opfyldt betingelserne for et opholdsgrundlag som arbejdstager i henhold til EU-
opholdsbekendtggrelsens § 5, stk. 1, safremt det kan dokumenteres, at pagaldende har haft et fak-
tisk og reelt ophold i Danmark i disse perioder. Dette uanset, at pageeldende ikke har indgivet ansgg-
ning herom.



Det skal videre bemaerkes, safremt det kan dokumenteres, at pageeldende har haft et faktisk og reelt
ophold i Danmark i den mellemliggende periode, fra marts 2020 til april 2021, at det ikke kan udeluk-
kes, at Tiltalte i denne periode, kan have opfyldt betingelserne for et opholdsgrundlag som person pa
tilstraekkelige midler (selvforsgrgende) i henhold til EUopholdsbekendtggrelsens § 6. Dette ogsa uan-
set, at pagaeldende ikke har indgivet ansggning herom.

Beregningen af Tiltalte lovlige ophold, vil sdledes afhange af om pagaldende kan bevise at have haft
et faktisk og reelt ophold i Danmark. Hertil skal det videre bemaerkes, at den tid, hvor pageeldende
har vaeret varetaegtsfeengslet ikke medregnes jf. udleendingelovens § 27, stk. 5. Eftersom Tiltalte har
veeret varetaegtsfeengslet siden den 5. september 2021, vil perioden fra denne dato ikke skulle med-
regnes.

Det vurderes dog pa baggrund af Ts egne oplysninger til politiet under § 26-afhgringen og sagens op-
lysninger i gvrigt, at det ikke vil have betydning for hjemmelsspgrgsmalet, idet pagaeldendes eventu-
elle lovlige ophold i Danmark ikke vil overstige en periode pa 5 ar.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan anta-
ges at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Styrelsen for International Rekrut-
tering og Integration henvise til politiets afh@gringsrapport af 17. september 2021.

Heraf fremgar, at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:

e ikke taler eller skriver dansk
e ikke eriforhold eller har bgrn
e har familiei Letland

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han kom til Danmark i 2018, hvor han begyndte at ar-
bejde. Han har god mulighed for at finde et andet arbejde i Danmark, idet han har en ven, der ejer en virk-
somhed.

Tiltalte har under denne sag veaeret frihedsbergvet fra den 5. september 2021.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1:

Det ma laegges til grund, at den bil, tiltalte fgrte, var stillet til radighed af tiltaltes arbejdsgiver og blev an-
vendt til at kgre til og fra arbejde. Efter de foreliggende oplysninger er det ikke bevist, at tiltalte uberettiget
har benyttet bilen. Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.



Forhold 2-3:

Tiltalte har erkendt at have fgrt bilen pa den pageeldende strakning med en promille pa 2,95, hvorved der
skete sammenstgd. Tiltalte har ikke naermere kunnet forklaret om sammenstgdet.

Forurettedel har i den forbindelse forklaret, at han som fgrer af bilen blev opmaerksom pa tiltaltes bil, da
han kerte ud af en rundkegrsel derved, at tiltaltes bil havde teendt sit orange arbejdsblink. Forurettedel har
forklaret, at han derfor ikke accelererede op til den tilladte hastighed pa 80 km/t, men kun kgrte med 50
km/t. Forurettedel har videre forklaret, at han, da han kom naermere tiltaltes bil, blev opmarksom pa, at
tiltalte fgrte sin bil i modsatte vognbane, det vil sige i Forurettedel’s vognbane. Forurettedel har forklaret,
at han satte sin hastighed ned til 30 km/t og at han ikke kunne kgre til hgjre pa grund af en skraent, hvorfor
han valgte at traekke til venstre over i modsatte vognbane. Forurettedel har endeligt forklaret, at tiltalte
herefter trak over i egen vognbane, hvor sammenstgdet skete. Forurettede2 har forklaret i overensstem-
melse hermed. Forurettedel fik i forbindelse med sammenstgdet et brud pa en laendehvirvel med risiko for
kroniske rygsmerter.

Retten finder, at vidnernes forklaringer er trovaerdige og kan laegges til grund for bevisbedgmmelsen. End-
videre findes skaderne pa i hvert fald Forurettedel at matte anses for omfattet af straffelovens § 249.

Det ma herefter laegges til grund, at tiltalte har fgrt sin bil med en promille pa 2,95 i modsatte vognbane,
hvorved han tvang Forurettedel til at fgre sin bil over i modsatte vognbane for at undga sammenstgd,
hvorefter tiltalte trak over i egen vognbane. Ved at have fgrt bilen som anfgrt har tiltalte tilsidesat vaesent-
lige hensyn til faerdselssikkerheden.

Fastsaettelse af straffen:

Straffen fastsaettes til faengsel i 1 ar og 2 maneder, jf. straffelovens § 249, 2. pkt. og feerdselslovens § 117,
stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1 og § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1.

Ved fastsaettelsen af straffen har retten lagt vaegt pa den strafskaerpelse, der skete ved lov 290/2021 (Styr-
ket indsats mod farlig kgrsel m.v.), der tradte i kraft den 1. marts 2021 sammenholdt med, at tiltalte har
fort bilen med en promille pa 2,95. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar:

Med forslaget forudsaettes det, at strafniveauet i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
begaet i forbindelse med spirituskgrsel, overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller szer-
ligt hensynslgs kgrsel, skaerpes med 100 pct. i forhold til det geeldende strafniveau. Det forudsaettes i
den forbindelse, at straffen for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med de
groveste hastighedsovertraedelser fastsaettes pa et tilsvarende niveau.

Forslaget indebzerer herved, at en overtraedelse af straffelovens § 249, 2. pkt., i normaltilfeelde, der i
dag ville blive straffet med 6 maneders faengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 1
ars faengsel.



For naermere beskrivelse af, hvad der kan udggre yderligere strafskeerpende omstaendigheder henvi-
ses til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Strafniveauet for de grove tilfeelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse
med spirituskgrsel, overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller szerligt hensynslgs kgrsel,
som i dag ifglge retspraksis ses at vaere fra 8 maneder til 1 ars faengsel, forudsaettes ligeledes skaerpet
med 100 pct. Forslaget indebaerer herved, at en grov overtraedelse af straffelovens § 249, 2. pkt., der
i dag ville blive med straffet med 1 ars faengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 2
ars faengsel.

Strafniveauet for de groveste tilfeelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse
med spirituskgrsel, overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller saerligt hensynslgs kgrsel,
som i dag straffes med mere end 8-12 maneders faengsel, skaerpes tilsvarende.

Fastsaettelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadga-
ende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skaerpende eller formildende omstaendig-
heder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10

Frakendelse:

Tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knal-
lert, i 6 ar fra den 5. september 2021, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 og § 126, stk. 1, nr. 1, jf. § 128,
stk. 2, jf. stk. 1. Der er herved lagt vaegt pa promillens stgrrelse sammenholdt med at tiltalte har fgrt bilen
under tilsideszettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden.

Udvisning:
Tiltalte er 23 ar gammel og er statsborger i Letland, hvor han er fgdt og opvokset. Han har formelt ikke lov-
ligt ophold i Danmark, men har efter egne oplysninger arbejdet i Danmark i 3 ar.

Udvisning har herefter hjemmel i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2 0og 6, samt § 24, nr. 2. Da til-
talte er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil veere i overensstemmelse med de principper,
der efter EUretten gzelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udlaendingelovens § 26 b.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begraensning i retten til fri bevaegelighed og ophold
kunne begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden og sikkerhed. Efter artikel 27, stk. 2, skal udvisnin-
gen veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkom-
mendes personlige adfaerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde udvisning. Den personlige
adfaerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende
samfundsinteresse. Dette er i almindelighed ensbetydende med, at vedkommende vil vaere tilbgjelig til
fortsat at udvise denne adfzerd i fremtiden, jf. praemis 30 i EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-
348/09 (P.L.).



Endvidere fglger det af EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, at veertsmedlemsstaten, f@r den treeffer af-
gorelse om udsendelse, bl.a. skal tage hensyn til varigheden af den pagaldendes ophold pa veertsmedlems-
statens omrade, den pagaeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og gkonomiske situation samt
sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Trusselsbetingelsen

Tiltalte er idgmt betinget faengsel i 1 ar og 2 maneder for uagtsom legemsbeskadigelse i forbindelse med
spirituskgrsel med en promille pa 2,95.

Han har forklaret, at han gennem nogle timer drak i hvert fald 10 gl, hvorefter han ville hente cigaretter pa
en tankstation. Det bemaerkes, at tiltaltes forklaring om sit alkoholindtag ikke kan begrunde en promille pa
2,95, hvorfor alkoholindtaget ma have veeret stgrre.

Retten finder, at tiltaltes spirituskgrsel ikke kan anses for spontan eller tilfeeldighedspraeget kriminalitet.
Hans adfeerd udggr under de anfgrte omstaendigheder en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundlaeeggende samfundsinteresse. Udvisning kan derfor begrundes i hensynet til den of-
fentlige orden og sikkerhed, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.

Proportionalitet

Tiltalte har alene haft ophold og beskeeftigelse i Danmark i fa ar. Han taler ikke dansk og har ingen familie-
medlemmer her i landet.

Udvisning med et indrejseforbud i 12 ar vil herefter ikke vaere i strid med proportionalitetsprincippet i op-
holdsdirektivets artikel 27, stk. 2, sammenholdt med artikel 28, stk. 1. Udvisning kan pa denne baggrund
heller ikke anses for at veere i strid med artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Der henvises til Hgjesterets dom af 17. november 2021 i sag 73/2021, 2. afd.

Erstatning:

Tiltalte er fundet skyldig i uagtsom legemsbeskadigelse af de forurettede. Tiltalte er derfor erstatningsan-
svarlig for de skader, de forurettede er pafgrt. | forhold til Forurettedel har tiltalte ikke haft bemaerkninger
til den forelpbige opggrelse af erstatningskravet, der derfor tages til fglge. | forhold til Forurettede2 tages
pastanden til fglge med hensyn til svie og smerte og medicinudgifter, mens kravene i gvrigt henvises til ci-
vilt sggsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med feengsel i 1 ar og 2 maneder.



Tiltalte skal frakendes retten til at fére motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille
knallert, i 6 ar fra den 5. september 2021.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 12 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen
eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettedel betale 61.741,81 kr. og til Forurettede2 betale 17.812,40 kr.
begge med tilleeg af procesrente fra den 22. november 2021.
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