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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. januar 2018 af @stre Landsrets 9. afdeling

(landsdommeme Steen Mejer, Gitte Rubak Pedersen og Tine Egelund Thomsen (kst.)

med navninger).

9. afd. N nr. S-851-17:

Anklagemyndigheden
mod
1) T1

Fadt juni 1986
(advokat Henrik Stagetorn, besk.)
2) T2
Fadt oktober 1981

(advokat Anders Schennemann Olesen, besk.)

Kobenhavns Byrets dom af 14. marts 2017 (SS 2-23121/2016) er anket af anklagemyndig-
heden med pastand om domfzldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat, dog
saledes at forhold 7 angdr 101.500 ulovlige dopingenheder, samt skarpelse i forhold til
begge de tiltalte, herunder at forholdene for tiltalte Tl's vedkommende

henfores under straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.

T1 har pastéet frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidizrt formil-
delse, herunder at forholdene for hans vedkommende ikke henfores under straffelovens §

88, stk. 1, 2. pkt.

T2 har pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidieert

formildelse.
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Anklagemyndigheden har péstaet stadfestelse af byrettens bestemmelse om konfiskation.

T1 har pastaet frifindelse for konfiskation af den del af det i byretten
konfiskerede udbytte, der overstiger 100.00 kr., jf. straffelovens § 75, stk. 1, samt frifindel-
se for konfiskation af de genstande, der i byretten blev konfiskeret i medfor af straffelo-

vens § 76 a, stk. 1.

T2 har pastaet frifindelse for konfiskation af de beleb (koster 1019
og 1020), der i byretten blev konfiskeret i medfor af straffelovens § 75, stk. 1, og § 76 a,
stk. 1.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte T1 og tiltalte
T2

De i byretten af vidnerne politiassistent V1 I V2 , V3
og V4 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfor af

retsplejelovens § 923.

Tiltalte T1 ‘har supplerende forklaret bl.a., at han ikke husker, hvorfor
han genoptog dopingsalg i slutningen af2013. Hanog T2  medtes tilfzldigt, og T2

sagde, at han gerne ville hjzlpe med noget firmamassigt, da han var presset gkono-
misk. Umiddelbart drejede dette sig ikke om salg af doping, men samtalen blev hurtigt
drejet derhen. Herefter kom lagerrummet pa tale. A havde pé det tidspunkt spurgt tiltalte,
om han ville hjzlpe med et lager, men det havde han sagt nej til. Han lovede dog A at un-
dersege, om han kunne finde en anden, der ville hjzlpe hermed. Han har en ide om A’s
navn, men han vil ikke nevne det her. Han og A havde et underligt venskab. De startede
med at kommunikere via Skype, derefter Wickr og andre krypterede programmer. A var
den forste, han kebte doping af i 2008. A og han har aldrig medtes. Han hjalp A med et
lager, fordi A lovede ham, at han s& kunne fa nogle bedre priser pa dopingprodukter. Det
var hans overbevisning, at det var T2 | der oprettede mailadressen

email2 , men han ved ikke, hvem der efterfolgende benyttede den. A har

fortalt ham,at T2  oprettede mailadressen. Countermail.com tilbed krypterede mails.

Forevist liste med forskellige dopingprodukter samt priser herp, der blev fundet pa tiltal-

tes computer, har han forklaret, at han fik listen fra en anden szlger. Han rettede lidt i den,



sé den kom til at passe med de produkter, han solgte. Hver szlger har sin egen liste. Hans
intention var, at listen skulle sendes ud til alle hans kunder, men det kom ikke til at give
mening, fordi kunderne endte med at have meget forskellig priser, da de var i forskellige
led. Listen var mere en rettesnor for nye kunder. Han tog udgangspunkt i listen, indtil den
enkelte kunde sagde, at vedkommende ville have en bedre pris. Kunder pa dopingmarkedet
er godt inde i, hvilke produkter, der eksisterer, og hvis en kunde herte navnet pa en produ-
cent, kunne kunden selv gennemskue, hvilke produkter tiltalte solgte. 1 99 ud af 100 tilfel-
de var hans kunder venner og venners venner, og han har aldrig reklameret. Enkelte kunder
havde hort om ham fra andre. Han ved ikke, om han var i de overste led i forhandlerkaden

af doping 1 Danmark. Han var i et af de overste led i forhold til nogle produkter.

Pa sin forsvarers sporgsmal har tiltalte forklaret, at A og hans kontakt foregik over nettet.
Han har en idé om, hvem A kan vare. Dette er baseret pd, hvad han har hert pd vandrore-
ne. Han har en formodning om, at A er n&vnt ved navn et sted i denne sag. Han tror, at A

hedder X40

Selv om tiltalte ikke var fysisk pa lageret i X15 , forte han regnskab med, hvad
der stod af produkter, som tilherte ham. Der manglede ofte enormt meget pa lageret, og
han talte med A herom i fordret 2015. A var sur over svindet og sagde, at tiltalte skulle
finde et andet sted. Det var nok omkring arsskiftet 2014/2015, at A og han begyndte at
blive irriterede over svindet pa lageret. Han aner ikke, om der var andre, der havde deres
gang pa lageret pd X15 . Han ved ikke, om A eller T2  har haft aftaler med
andre vedrerende lageret. Ved de optzllinger, der var en gang imellem, blev han klar over,
at der var svind. Listerne med optallinger af lageret blev sendt fra mailadressen

email2 , efter at tiltalte havde anmodet herom.

Lejekontrakten i havde intet med svindet pd X15 at gore. T3
overtog nogle opgaver, fordi der ikke l&ngere skulle modtages noget via

lagerrummet hos X12 . Til en start skulle T3 opbevare pro-

dukterne hjemme hos sig selv. Pa det tidspunkt 14 det fast,at T2  ikke skulle opbevare

mere.

Tiltalte skrev ikke afsenderadresser pa sine pakker. Han ved, at A som regel spurgte sine
kunder, om de ville have sat en afsender pa. Det kunne i givet fald vare en ven, som pak-
ken blev sendt til, hvis modtageren ikke selv var hjemme. Tiltalte benyttede sig ikke af

denne fremgangsmade.



Han nazgter ikke at have tjent penge pa salg af doping, men han kan ikke sige, hvor meget
han har tjent. De fleste af hans ting er kebt for, han begyndte at salge doping. Han har altid
interesseret sig for designermobler og flotte ting. Forevist skatteoplysninger for 2011-2013
modtaget fra SKAT har han forklaret, at det er korrekt, at hans len i 2011 ikke er gaet til at
kebe designermebler mv. Han er ikke fuldt ud enig i politiets opgerelse af de vardier, der
blev fundet i hans hjem. Genstandene er kebt over mange &r, og nogle af dem er eksempel-
vis kebt for en forsikringssum pa 3-400.000 kr., han fik udbetalt i 2013 efter et indbrud.

Han er samler, og genstandene er ikke kebt for dopingmidler.

Vedrorende forhold 1-6:

Han havde ansvaret for at bestille nogle produkter hjem fra udlandet. Han har ikke bestilt
produkter fra hverken X11 eller X7 . Han har bestilt produkter fra
X8 .. Det var A, der bestilt produkter fra X11 og X7

, 0g han ved ikke, hvordan A bestilte disse. Hvis han havde vist det, havde han selv be-
stilt produkterne. A og hans samarbejde kom i stand, fordi A kunne bestille hos X7
og X11 h

Personen med skype-profilnavnet "X16"  var fra Litauen. Han bestilte ogsa nogle pro-
dukter fra Ungam og Bulgarien. Han bestilte efter behov, og det er svert at sige, hvor ofte
han bestilte. Det var heller ikke altid, at man kunne fa det, man enskede. Han har brugt
lagerrummet hos X12 en del gange til at fa sendt varer til. Han ved ikke, hvem der tog
imod varerne, ndr de kom til X12 . Han har aldrig veret hos X12 ;, og han kender ikke
nogen der. Han gik ud fra, at X12 som en professionel forretning kunne handtere at mod-
tage pakkerne. Han husker ikke, hvem der skrev til ham, at man kunne bruge X12 :. Det
var T2 ,derkendte V2 . sdhanhavde enideom,atdetvar T2 ., der sergede
for, at produkterne kom fra X12 til lageret pé X15 . Tiltalte kunne se, at va-
reme kom frem til lageret, og det var det, der var vigtigt for ham. P& X15 skul-
le produkterne pakkes og sendes ud til kunderne. Han stolede nok pA T2  til, at han

troede, at det fungerede.

Det er forst under sagen, at han har hert om X1 .. Han formoder, at det var no-
get, som A havde sat op. Hans benagtelse af forhold 1-6 skal forstas sddan, at han ikke
kender X1 , og han har aldrig bestilt noget, der er kommet derfra. Han har ikke
noget kendskab til bestillingerne i forhold 1-6. De bestillinger, han under afheringen i by-



retten vedrerende forhold 1-6 blev forevist korrespondance om, er bestillinger, han foretog

hos "X16" iLitauen, og som indgér i forhold 7.

Forhold 7:

Det er korrekt, at han bestilte de produkter, der indgér i forhold 7, og produkterne blev
leveret den 29. juni 2015. Produkterne blev bestilt hos  "X16" i april 2015. A ville ikke
bestille noget i en periode efter, at en lastbil indeholdende dopingprodukter blev stoppet.
Tiltalte s& derfor en mulighed for selv at szlge mere, og det er baggrunden for, at bestillin-
gen var meget storre, end den ellers ville have varet. Fra den 14. april til den 29. juni 2015

fik han ikke storre leverancer, og noget af hans forretning gik i sta i den periode. Det var

tanken, at T3 skulle overtage den rolle, som lagerrummet hos
X12 havde haft. Det var aldrig meningen, at det, der kom til , skulle videre til
X15 . Der blev ikke betalt for bestillingen hos  "X16"  dengang, og det har

han kampet med efter sin losladelse. Han har betalt nu.

X21 -, der har skype-profilnavnet "X21" , er en af hans gode venner. Hans fulde
navn er X21 . X21 har boet 16 ar i udlandet og har derfor mange kontakter i
udlandet. X21 sagde til ham, athvis X21 kunne hjzlpe med noget, skulle tiltalte
sperge ham. Dette er baggrunden for skype-besked nr. 100 og 101, der er tilfzldige prisfo-
resporgsler. X21 vendte aldrig tilbage pa beskederne. Disse beskeder har fort til tiltalen
mod ham i forhold 10 og 11.

Forhold 8-9:

Hanved,at T2 havde adgang til lageret pa X15 , men derudover ved han
ikke, hvem der har haft adgang til det. Han kendte ikke noget til sikkerhedsforholdene pa
lageret. Han har ikke tenkt, at der kom andre pé lageret, der tog nogle af hans produkter.
Hans tvivl i forhold til svindet gik pd, om T2  kunne finde ud af at pakke varerne. Han
har i en besked fra email2 faet at vide, at der var adskillelse mellem A og
hans ting pa lageret. Hvis han kebte nogle produkter af A, blev disse produkter fort over pa
hans del af lageret, og produkterne skulle s& ogsa fores over pd hans lister. Det fungerede

imidlertid ikke, og der var et stort spild.

Forhold 10-11:
Hans bestilling hos  "X16" i april 2015 angik ogsa produktet Primobolan. Dette var pd
lager og blev derfor sendt med det samme. Det blev derfor ikke leveret til .. Produk-

tet Anastrozol blev leveret i efter, at han var blevet fengslet. Han kan ikke huske,



hvorfor han sendte to nesten enslydende beskeder til X21 -, jf. skype-besked nr. 100 og
101. Han har kendt X21 siden 2012 eller 2013, hvor de medtes gennem venner. I julen
2014 kom de til at tale om indkeb af dopingprodukter, men tiltalte kom ferst videre med
det, da han sendte de to beskeder i april 2015. Han fik ikke noget svar pa sine beskeder, og
han rykkede heller ikke herfor. Han troede egentlig ikke, at det var noget, som X21

kunne skaffe, og han sendte kun prisforespergslen, fordi det var nemt.

Han ville ikke oplyse X21's efternavn i byretten, da anklageren ikke kunne garantere, at
der ikke ville ske noget X21 noget. X21 er indforstaet med, at tiltalte fortaeller, hvem

han er,og X21 ville gerne vidne i dag, men han er 1 udlandet.

Forhold 12 og 13:
Der var ikke altid nogle af A’s produkter i de pakker, som tiltalte sendte, og det er det, han
mener med, at han ogsé sendte pakker udenom A. Han orienterede A om, at der var sendt
pakker, nér der skulle afregnes. Da aftalen om lageret pa X15 blev indgaet, og
mailadressen email2 var blevet oprettet, var det sidste han gjorde at aftale
med T2 ,at T2  skullesta for det. Det var hans overbevisning, at T2  benyt-
tede denne mailadresse, men han ved det ikke. Han har fa gange bedt

email2 om at levere dopingprodukter til X3 -og modtage penge
for dopingprodukterne med det samme. Han fik derefter pengene tilsendt, nar han skulle

bruge dem.

Personen B hedder X41 .. Det var lagn, nér han i byretten forklarede, at
han ikke vidste, om B var den samme person som A. Han forklarede sadan, fordi han har
det dérligt med at udlevere andre. Han vil dog ikke demmes for noget, han ikke har gjort.
Man kan se i sagen, at en, der hedder X40 , har faet tilsendt penge fra en person
ved navn X42 , der har kebt produkter af bade tiltalte og A. Det er derfor nzrliggende at
tenke, at X40 er A. Han kender ikke X40 ‘personligt og har ikke modt

ham.

Om sine personlige forhold har han forklaret, at han har haft en sver tid siden sin losladel-
se, fordi hans situation har varet sa uafklaret. Han bliver faerdig med HD, forste del den
30. maj 2018, og det er hans plan at l&se HD, anden del. Han har derudover haft lidt arbej-
de, men det er vanskeligt, nér ens situation er uafklaret. Han er stadig i fast parforhold og

har ingen bern.



Tiltalte T2 har supplerende forklaret bl.a., at han ikke har anvendt
mailadressen email2 . Han har alene vaeret inde at kigge p& mailen. Han
fik besked pa at oprette mailadressen email2 , og det gjorde han, men han

brugte den ikke selv. Han ved ikke, hvem der brugte mailadressen. Hans rolle i dette fore-
tagende var som en lille postmand. Han korte pakker fra X12 til X15 , nér han
fik besked om, at der var kommet en pakke. Han kerte ogsa pakker fra X15 ,
nér der var pakker, der skulle sendes. Det var en politimand, der fandt p4 at kalde ham for
en lagermand. Han mener selv, at han ikke har varet s& involveret, at man kan kalde ham

for lagermand.

Han fik ikke noget for at finde lagerrummet pé X15 . Han overtog lagerrum-
met, fordi T1 havde spurgt ham, om han kunne finde et lager. Hans veninde X36
havde lejet lagerrummet, og da hun ikke skulle bruge det mere, kunne han overtage det.
Det er ikke ham, der har tilfojet sit navn pa lejekontrakten. Efterfolgende havde han en
korrespondance med en person pd Wickr, herunder om, hvad han fik for at finde lager-
rummet, og derefter 14 der nogle penge til ham 1 lagerrummet. Han skrev med forskellige
om pakker til lageret, og han vidste ikke, hvorndr det var T1 | der skrev til ham. Noglen
til lagerrummet lagde han i det lille rum, der er lige ved indgangen til lageret, nar man er
géet gennem den forste indgangsder. Der var meget rodet og ulekkert i det rum, og han

tror ikke, at nogen ville finde pa at lede efter en nogle der.

Han satte de pakker ind i lagerrummet, som han hentede hos X12 . De gvrige pakker med
dopingmidler ved han ikke, hvor kom fra. Han ved ikke, hvem der kom og pakkede pak-
kerne i lagerrummet. Han kan heller ikke forklare, hvorfor der var svind pa lageret. Han
kan forestille sig, at der kom flere pé lageret, og at der blev flyttet rundt p& pakkerne. Han
formodede, at der var doping i pakkerne, da han havde talt nogle pakker op pa lageret. P&
nogle af pakkerne kunne han se, hvad der var i, og han har selv taget doping tidligere, sa
han kendte navnene. Han fik ikke fast lon for at kere pakker. Han tanker, at han fik noget i
forhold til, hvor mange pakker han hentede. Han fik typisk penge én gang om méneden, og
pengene 14 klar til ham i lagerrummet. Han ved ikke, hvem der lagde penge til ham. Han
postede pakker én til to gange om ugen. Der har vzret nogle situationer, hvor han tenkte,
at det skulle stoppe. Han t&nkte ogsa over, hvad der kunne ske, hvis det blev opdaget, men
han havde brug for pengene, da han var presset skonomisk. Han fik mellem 1.000 og 2.000

kr. om méneden for at kere med pakker.
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Han kender ikke en person ved navn X40 . Han kender heller ikke en person ved
navn X41 . Han ved, at der pé nogle af pakkerne og et par flyttekasser
stod X41 L

Forhold 1 - 6:
Han skulle ikke vare med til at tage imod pakkerne hos X12 . De pakker, han hentede,
ellersom V2 kom med, stillede han i lagerrummet pa X15 .Han fik i en

besked p& Wickr at vide, nér han skulle holde gje med pakker, der var pa vej.

Da han overtog lejemélet pé X15 , begyndte han at betale leje herfor. 1 nog‘et af
perioden var lejen 790 kr. om méneden. Der la ekstra penge til ham i lagerrummet, som
han kunne betale lejen med. Han har aldrig varet uenig i de belgb, der 1 til ham. Han fik
ogsé refunderet beleb, hvis han havde kebt labels til de pakker, der skulle sendes.

Vedrorende korrespondancen med X37 om bl.a. Silkroad” har han forklaret, at det var
af ren nysgerrighed, at han skrev med X37 herom. Han har ikke nogen erfaring med

hverken Tor-browseren eller ”Silkroad”.

Forhold 10 og 11:
Det er hans opfattelse, at der var flere personer, der fik leveret pakker hos X12 | som han
hentede og stillede pé X15 . Produkter fra X7 kom typisk i en flyt-

tekasse, og de var ikke blandet sammen med andre produkter. De gvrige marker kom i
mindre pakker. Han kunne se pa det sprog, der blev anvendt i beskedeme til ham om leve-

ring af pakker, at beskederne kom fra forskellige personer.

Forhold 12 og 13:
Han har ikke pakket de pakker, som disse forhold angér, men han har kert med pakker, s&
han kan godt erkende, at det er ham, der har kert dem. Sa vidt han ved, var han den eneste,

der korte med pakker.

Det er korrekt, at der blev fundet 56.000 kr. 1 kontanter hos ham ved politiets ransagning.
Pengene stammede fra kob og salg af nogle biler. Han solgte en Ford Stationcar to
til tre méneder forud herfor, og han opfordrede politiet til at kontakte keberne. Han havde

pengene liggende i en kuvert, si han nemt kunne handle biler med dem.



Om sine personlige forhold har han forklaret, at han startede p& IBA-uddannelsen i sep-
tember 2017, og uddannelsen varer 2 til 2'% ar. Han vil gerne ferdiggere uddannelsen. Han
har derudover startet et lille firma med speciallamper, og han forventer at tredoble sin om-
setning i firmaet i &r. Han har ogsé arbejdet i psykiatrien, men det er han stoppet med, da
hans firma gar s& godt. Han far SU. Han bor stadig sammen med sin kareste og deres fal-

les barn. Han vil vare indstillet pa at udfere samfundstjeneste.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

" T1 har i landsretten erkendt sig skyldig i forhold 7 og 20
samt delvis skyldig i forhold 8-9, idet han vedrorende forhold 8-9 erkender sig
skyldig for sé vidt angér 28.040 dopingenheder og 7.816 legemiddelenheder.
T1 har endvidere erkendt sig skyldig i forhold 12-15 og 16-
17, idet han dog i forhold 12-15 kun erkender sig egen deltagelse og i forhold
16-17 bestrider de angivne mengder. I forhold 1-6 og 10-11 har T1

nzgtet sig skyldig.

T2 har 1 landsretten erkendt sig skyldig i forhold 1-4, 8-
9 og 12-17 ved at have fungeret som lagermand, dog bestrides de angivne
meangder i forhold 1-4 og 16-17. I forhold 5-6 og 10-11 har T2
nzgtet sig skyldig.

T1 har erkendt, at han i den periode tiltalen daekker, har haft
forretning med salg af ulovlige dopingmidler og leegemidler, og han har er-
kendt, at han i den forbindelse bl.a. i udlandet har haft kebt nogle af de af sa-
gen omhandlede dopingmidler og legemidler. I forhold til andre af de af sagen
omhandlede midler har han forklaret, at han ikke har haft noget med disse at
gore. Han har herunder forklaret, at nogle har vaeret bestilt og opbevaret af en
anden person omtalt som A.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen, herunder forklaringerne fra T2

og V2 lzgger landsretten til grund, at
muligheden for at bruge X18's lagerrum X12 i og lager-
rummet pé X15 i blev tilvejebragt af T2
, efter at han var opfordret hertil af T1 . Efter oplys-
ningerne i sagen og i overensstemmelse med T2's for-

klaring og erkendelse legger landsretten endvidere til grund, at han i hele peri-
oden fra den 26. juni 2014 til den 29. juni 2015, som tiltalen omfatter, har fun-
geret som lagermand. Efter de afgivne forklaringer sammenholdt med oplys-
ningerne i sagen lagger landsretten til grund, at han herunder stod for oplag-
ring af de ulovlige midler, forestod transport af disse bl.a. fra lageret hos X12
i til lageret i , og sorgede for pakning og afsendelse af mid-
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lerne til kunder samt i visse tilfaelde stod for modtagelse af betaling herfor. Ef-
ter bevisforelsen leegger landsretten herunder til grund, at han blev orienteret
om kommende leverancer og ogsa selv orienterede sig om pakker, der var pa
vej.

Efter bevisforelsen, herunder om de ordresedler samt den produktoversigt og
prisliste, der er fundet hos T1 eller p& hans computer, og
Tl's mailkorrespondance med bl.a. kebere og T3
, legger landsretten til grund, at midler fra X7 og

X11 indgik 1 Tl's omfattende sortiment, og at
han ogsé solgte midler fra disse firmaer. T1's forklaring om,
at han ikke har haft kendskab til forsendelsen af nogle partier af midler, og at
han ikke var involveret i tilstedevarelsen af midler fra visse firmaer pa lageret i

X15 fremstar pa& den baggrund ikke trovaerdig. Det gor hans forkla-
ring om personen A og dennes selvstendige rolle heller ikke. I byretten forkla-
rede T1 , at han kun havde haft kontakt med A via internettet

og ikke kendte hans identitet. Han forklarede samtidig, at de blev gode venner,
og at han kebte visse midler af A, hvilket skete en gang om ugen, ligesom han
indgik aftale med denne om etableringen af et lagerrum. I landsretten kom

T1 forst pa forsvarerens spergsmal med et muligt men usik-
kert bud pa, hvem A kunne vere.

Der er ikke skriftlig kommunikation i sagen, observationer eller vidneforkla-
ringer, der taler for, at leverancer, der kom til eller som var pé vej til enten la-
geret hos X12 i eller til lageret i X15 , blev handteret af
andre end Tl og T2

Efter bevisforelsen kan det legges til grund, at der kun var én negle til det la-

gerrum, som T2 havde lejet pé X15 , og at
T2 havde denne pé sig, da han blev anholdt. At han

holdt neglen harmonerer med hans opgaver og fremstér som det eneste fornuf-

tige, da der pé X15 var mange lagerrum, hvorfor der métte forven-

tes at komme mange mennesker med @rinder til de forskellige lagerrum. Det
ville derfor veere meget letsindigt at efterlade en nogle til et lagerrum med store
verdier i et indgangsrum pa stedet, hvor folk kom og gik. P4 den baggrund
fremstar T2's forklaring herom utroverdig.

Pa baggrund af det anforte og ud fra sagens evrige oplysninger, herunder om
hvordan den lgbende forretning med salget af ulovlige dopingmidler og lzge-
midler har varet hindteret af T1 og T2
sammenholdt med omfanget heraf, finder landsretten det bevist, at T1
kan gores strafferetligt ansvarlig for de ulovlige dopingmidler og
lzegemidler, der har vaeret bestilt, og som det i forhold til de enkelte forhold i
tiltalen kan bevises har befundet sig pa et af de to navnte lagre eller har veret
pa vej dertil. Landsretten finder det séledes bevist, at det er sket efter aftale
med T1 som led i hans forretning med salg af dopingmider,
og at T1 séledes har besiddet midlerne med henblik pé vide-
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resalg. Landsretten bemarker, at det ikke @ndrer herved, at andre muligt kan
have varet involveret i at gare forsendelserne til lagrene mulige.

Forhold 1-4
T2 har i landsretten erkendt sig skyldig i forhold 1-4
ved at have varet lagermand. Han har dog bestridt de angivne mangder. T1
har nagtet sig skyldig i forhold 1-4.

Efter bevisforelsen vedrerende forhold 1 og 2, herunder de foreliggende leve-
ringsrapporter fra transportfirmaet GLS, lzgger landsretten til grund, at der
som anfort i disse forhold fra et fiktivt firma i Tyskland den 26. juni og 23. sep-
tember 2014 blev sendt i alt 11 pakker til X18's lagerrum hos X12 i

, og at alle pakkerne blev leveret hertil. Det leegges endvidere til grund,
at der fra samme fiktive firma i Tyskland den 23. september 2014 tillige blev
sendt en pakke til England indeholdende 337.050 dopingpiller, der blev beslag-
lagt af myndighederne.

Landsretten legger efter bevisforelsen vedrerende forhold 3 og 4, herunder de
foreliggende leveringsrapporter fra transportfirmaet GLS og fundet af de to
pakkers "Track & Trace-numre” pé T2's mobiltelefon,
til grund, at der som anfort i disse forhold den 6. februar 2015 blev leveret to
pakker fra England til lagerrummet hos X12 1 &

Pa denne baggrund og i overensstemmelse med T2's er-
kendelse tiltreeder landsretten, at det er bevist, at der var ulovlige dopingmidler
og leegemidler i de i alt 13 pakker i forhold 1-4.

Ved beregningen af mangden af ulovlige dopingmidler og leegemidler i for-
hold 1-4 har byretten vedrerende pakkerne i forhold 1 og 2 anvendt den laveste
vaegt i det interval, som det er ubestridt, at pakkerne har ligget inden for. Det er
ubestridt, at pakkerne i sagens forhold 3-4 havde en samlet vaegt pa 24 kg. By-
retten har fastsat bdde den gennemsnitlige enhedsvagt og fordelingen mellem
ulovlige dopingmidler og lzgemidler p& baggrund af oplysningerne i sagen,
herunder de i alt 158.100 ulovlige dopingenheder og legemiddelenheder, der
blev beslaglagt i forhold 5 og 6. Byretten har p& den baggrund fundet, at der
ved anvendelsen af en enhedsvagt pd 1,72 gram er taget hensyn til den usik-
kerhed, der er forbundet med at ansla antallet af ulovlige enheder i pakker, der
ikke er beslaglagt, og at der skal regnes med en fordeling pa 70 % ulovlige do-
pingmidler og 30 % ulovlige legemiddelenheder, da dette er det for de tiltalte
mest gunstige resultat. Efter de i sagen foreliggende oplysninger om fordelin-
gen mellem dopingmidler og legemidler og om vagten heraf finder landsret-
ten, at der i fuldt omfang er taget hensyn til de anferte usikkerhedsfaktorer, og
byrettens opgorelse af ulovlige dopingenheder og legemiddelenheder tiltreedes
derfor.

Pa denne baggrund og i overensstemmelse med T2's er-
kendelse, der stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger, og med henvis-
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ning til det, der er anfert oven for om, at Tl er strafferetligt
ansvarlig for de bestilte og leverede dopingmidler og legemidler til lagerrum-
met hos X12 i , tiltreder landsretten, at de tiltalte er skyldige i sagens
forhold 1-4 i det af byretten anforte omfang.

Forhold 5-6
Begge de tiltalte har nzgtet sig skyldige i forhold 5 og 6.

Den 6. marts 2015 kort for midnat blev en lastbil indeholdende kasser med
ulovlige dopingmidler og lagemidler stoppet ved , 0g pé otte af kasser-
ne var pafert teksten " " . Det fremgér af en sms til lastbilens chauffor
modtaget den 6. marts 2015, kl. 10.00, at de otte kasser pafert " "
skulle til , og adressen pd X12 j .med attention ~ X18
fremgar sammen med teksten " " afen anden sms sendt til
chaufforen den 7. marts 2015, kl. 01.25. Pa denne baggrund finder landsretten
det bevist, at de otte kasser, der ubestridt indeholdt 136.100 ulovlige dopingen-
heder og 22.000 ulovlige legemiddelenheder, skulle leveres til det lagerrum
hos X12 , som T2 havde serget for kunne benyttes til
levering af de ulovlige midler.

Pa denne baggrund og ud fra sagens ovrige oplysninger og med henvisning til
det, der er anfort oven for om, at Tl er strafferetligt ansvarlig
for bestilte dopingmidler og legemidler pa vej til lagerrummet hos X12 i

, tiltreeder landsretten, at Tl er skyldig i sagens for-
hold 5-6.

Efter T2's erkendelse af forhold 1-4 kan det lzgges til
grund, at han pa tidspunktet for forhold 5-6 var bekendt med og involveret i, at
der blev leveret ulovlige dopingmidler og leegemidler til lagerrummeti X12 j

» som han ifelge sin egen forklaring afhentede og bragte til lagerrum-
met pé X15 . Som anfort oven for, leegger landsretten efter oplys-
ningerne i sagen og i overensstemmelse med T2's for-
klaring til grund, at han i hele perioden fra den 26. juni 2014 til den 29. juni
2015 fungerede som lagermand, og at han forestod de opgaver, der er n&ermere
beskrevet oven for.

Landsretten finder, at T2 ved varetagelsen af de nzvnte
opgaver har ydet vasentlige bidrag til forretningen med salg af ulovlige do-
pingmidler og leegemidler, og at han saledes har handlet som en samarbejdende
akter sammen med T1 om driften af denne forretning. Pa den
baggrund kan T2 straffes som medvirkende, da leverin-
gen med de otte kasser, som blev stoppet, ikke er gdet ud over, hvad der var af-
talt eller kunne forventes. Herefter tiltreeder landsretten, at T2
er skyldig i sagens forhold 5-6 i det af byretten anforte omfang.

Forhold 7 og 10-11



e

T1 har erkendt sig skyldig i forhold 7, som T2
1 byretten blev frifundet for. De tiltalte har begge nagtet sig skyldige
i forhold 10 og 11.

Anklagemyndigheden har gjort geldende, at forhold 10 og 11 angér en bestil-
ling af ulovlige dopingmidler og l&gemidler hos personen med Skype-
profilnavnet "X21" den 15. april 2015, og tiltalen er med henvisning
til tilleeg F og G udformet i overensstemmelse hermed. T1
har forklaret, at han ikke har bestilt ulovlige dopingmidler og lagemidler hos
denne person, som ifelge hans forklaring er en privat ven ved navn X21

, og at de to omtalte beskeder, han sendte den 15. april 2015, alene var en
prisforesporgsel pa ulovlige midler.

Landsretten finder det ikke uden for enhver rimelig tvivl bevist, at de to beske-
der, T1 sendte med fem minutters mellemrum den 15. april
2015 til personen med Skype-profilnavnet "X21" , udgjorde en bestil-
ling pa de dopingmidler og leegemidler, der er neevnt heri. Landsretten har her-
ved lagt vaegt pé, at det ikke er anfort i beskederne, at der er tale om en bestil-
ling, og at det efter de fremkomne oplysninger er uvist, om der i tiden forud for
afsendelsen af beskederne var korrespondance mellem parterne om salg af
ulovlige midler, ligesom det er uvist, om beskederne forblev ubesvarede.

T1 har forklaret, at han den 14. april 2015 hos personen med
Skype-profilnavnet  "X16"  bestilte ulovlige dopingmidler, men at disse
med fa undtagelser blev leveret til lagerrummet i den 29. juni 2015, og

at de indgér i de midler, han i forhold 7 har erkendt at have veret i besiddelse
af. Efter bevisforelsen, herunder bl.a. om bestrebelserne pa at fa etableret et
nyt lager i , finder landsretten, at det ikke uden for enhver rimelig tvivl
er bevist, at de leverede dopingmidler ikke er indgéet i forhold 7. Herefter, og
séledes som sagen er fort, finder landsretten, at der ikke er grundlag for at
demme de tiltalte i forhold 10 og 11.

Herefter findes T1 1 overensstemmelse med sin erkendelse,
der stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger, skyldig i forhold 7 for s&
vidt angér 101.500 ulovlige dopingenheder og i evrigt i det af byretten anforte
omfang, og begge de tiltalte frifindes i forhold 10 og 11.

Forhold 8-9

T2 har for landsretten erkendt sig skyldig i disse for-
hold ved at have fungeret som lagermand. T1 har erkendt sig
delvis skyldig i disse forhold. Den 29. juni 2015 blev der i lagerrummet pé

X15 i ubestridt fundet 192.611 ulovlige dopingenheder
0g 39.926 ulovlige l&zgemidler, og som anfort ovenfor, finder landsretten det
bevist, at T1 er strafferetligt ansvarlig for disse. Herefter til-
treder landsretten, at T1 og T2 er

skyldige i sagens forhold 8-9 i det af byretten anforte omfang.
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Forhold 12-15

De tiltalte har for landsretten erkendt sig skyldige i forhold 12-15, og deres er-
kendelser stottes af de oplysninger, der i evrigt foreligger. P4 den baggrund er

det bevist, at de tiltalte er skyldige i forhold 12-15 i det af byretten anforte om-
fang.

Forhold 16-17
De tiltalte har erkendt sig skyldige i forhold 16 og 17, men har bestridt de an-
givne mangder.

For sé vidt angér beregningen af mangden af ulovlige dopingmidler og lzge-
midler i forhold 16 og 17 er det ubestridt, at pakkerne i disse forhold havde en
samlet vazgt pd 103,21 kg.

Som anfert oven for vedrerende forhold 1-4 finder landsretten af de grunde,
der er anfort, at der ved anvendelsen af en enhedsvagt pa 1,72 gram og en for-
deling pa 70 % ulovlige dopingmidler og 30 % ulovlige legemiddelenheder,
som byretten har gjort, i fuldt omfang er taget hensyn til de usikkerhedsfakto-
rer, der er, nédr pakkerne med de ulovlige midler ikke er beslaglagt. P& den
baggrund, og da mangden af ulovlige dopingmidler og leegemidler i forhold 16
og 17 af byretten er opgjort i overensstemmelse hermed, tiltreder landsretten,
at de tiltalte er skyldige i sagens forhold 16-17 i det af byretten anforte omfang.

Forhold 20

T1 har for landsretten erkendt, at han var i besiddelse af de
tabletter, der er nevnt i forhold 20, med henblik pé videreoverdragelse. Erken-
delsen stettes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger, og det er derfor bevist,
at T1 er skyldig i forhold 20.

Thi bestemmes:

Byrettens skyldkendelse stadfzestes med de andringer, at forhold 7 angér
101.500 dopingenheder, og at tiltalte T1 og tiltalte T2
frifindes i forhold 10 og 11. ”

Strafudmaling vedrorende T1
Der er enighed om, at der af de af byretten anforte grunde ikke foreligger sddanne s@rdeles
skerpende omstendigheder, at der er grundlag for at bringe straffelovens § 88, stk. 1, 2.

pkt., i anvendelse.

Der er enighed om at udméle straffen som en fallesstraf, jf. straffelovens § 61, stk. 2, om-

fattende den betingede del af straffen idemt ved @stre Landsrets dom af 4. april 2013.
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Der er afgivet 10 stemmer for at fastsette straffen til fengsel i 3 &r og 6 maneder, 5 stem-

mer for fengsel 1 4 &r og 3 stemmer for feengsel i 3 ar.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet, siledes at straffen fastszttes til feengsel i 3 ar

og 6 méneder.

Flertallet har ved strafudmaélingen lagt vegt pa T1's overordnede og sty-
rende rolle i forretningen med salg af ulovlige dopingenheder og l&2gemiddelenheder, der
stod pa i omkring ét &r, omfanget af de ulovlige enheder, som sagen i forhold til ham an-

gér, samt at T1 tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Strafudmaling vedrorende T2

Der er enighed om at fastsette straffen til feengsel i 2 ar.

Der er ved strafudmaélingen lagt veegt pd omfanget af ulovlige dopingenheder og leegemid-
delenheder, som sagen i forhold til T2 angér, og at han ikke havde
den overordnede og styrende rolle i forretningen med salg af disse ulovlige enheder. Der er

ikke fundet grundlag for at nedsatte straffen i medfer af straffelovens § 23, stk. 1, 2. pkt.

Konfiskation
Landsretten finder, at Tl ikke har sandsynliggjort, at de formuegoder,
som i byretten blev konfiskeret i medfor af straffelovens § 76 a, stk. 1, er erhvervet pa lov-
lig made eller for lovligt erhvervede midler. P& den baggrund stadfestes bestemmelsen om
konfiskation i medfer af straffelovens § 76 a, stk. 1, af de nevnte formuegoder hos T1

, dog med undtagelse af koster 556, 558, 559 og 560, der er af mindre veerdi,

idet landsretten finder, at kosterne af market B&O ikke kan anses for én samlet enhed.

Landsretten finder endvidere, at T2 ikke har sandsynliggjort, at de
kontantbeleb, som i byretten blev konfiskeret i medfor af straffelovens § 76 a, stk. 1, er
erhvervet pé lovlig méde eller for lovligt erhvervede midler. P& den baggrund, og idet
landsretten i ovrigt tiltreeder, at der i det af byretten anforte omfang kan ske konfiskation i
medfer af straffelovens § 75, stk. 1, stadfzestes bestemmelsen om konfiskation af koster

1019 og 1020 hos T2

[ ovrigt stadfaestes byrettens bestemmelse om konfiskation hos de tiltalte.
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Tiltalte T1 har veret frihedsberevet fra den 29. juni 2015 til den 22. de-
cember 2015.

Tiltalte T2 har veeret frihedsbergvet fra den 29. juni 2015 til den 22.
december 2015.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes med den @ndring, at Tl's fengselsstraf pé 3 ar
og 6 méneder udméles som en fallesstraf og den &ndring, at der hos T1

ikke sker konfiskation af koster nr. 556, 558, 559 og 560.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 01-02-2018

Mollie Pind

retsassistent



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. marts 2017 i sag

SS 2-23121/2016
Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt juni 1986

og
T2
Fadt oktober 1981

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket nzvninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 23. september 2016.

T1 og T2 er tiltalt for
1.

Begge tiltalte:
overtredelse af straffeloven stk. 2. jf. stk. 1, if. lov om forbud m
visse dopingmidl 4, stk. 1, if. stk. 1. if if. straffelovens § 8
stk. 1. 2. pkt.,
ved fra den 26. juni 2014 til den 25. september 2014, i et lagerlokale pa ad-
ressen X12 ., under sardeles

skerpende omstaendigheder, i forening og efter forudgaende aftale eller fal-
les forstaelse, med henblik péa videreoverdragelse at have mdf;zsrt og besiddet
i alt 11 forsendelser fra det fiktive firma X1
Tyskland, indeholdende 1kke under 130.301 u-
lovlige dopingenheder, idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i
en forretning med salg af ulovlige doping- og legemidler, hvorunder T1
blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, mar-




kedsfgring pa internettet og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og

T2 blandt andet forestod markedsfgring pa internet-
tet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne
til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

2
Begge tiltalte:

overtredelse af legemiddellovens § 104, stk. 2. jf. § 7. stk. 1. o 9. stk.
1. jf. straffelovens § 88, stk. 1. 2. pkt..
ved fra den 26. juni 2014 til den 25. september 2014, i et lagerlokale pa ad-
ressen X12 , under s@rdeles
skerpende omstaendigheder, uden tilladelse fra Sundhedsstyrelsen, i fore-
ning og efter forudgéende aftale eller fzlles forstaelse, med henblik pa vide-
reoverdragelse at have indfgrt, oplagret og forhandlet i alt 11 forsendelser
fra det fiktive firma X1 5

Tyskland, indeholdende ikke under 21.212 ulovlige l2gemiddelenhe-
der, idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en forretning med

salg af ulovlige doping- og l&gemidler, hvorunder T1
blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, markedsfgring pa in-
temnettet og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og T2

blandt andet forestod markedsfgring pa internettet, oplagring af de
ulovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne til kunderne samt
modtagelse af betaling herfor.

Begge tiltalte:

overtredelse af straffelovens § 191 a, stk. 2. if. stk. 1. if. lov om forbud mod

visse dopingmidler § 4. stk. 1. jf. § 3. stk. 1. jf. § 1. jf straffelovens § 88,

stk. 1, 2. pkt..
ved fra den 4. til 6. februar 2015, i et lagerlokale pa adressen X12 |,

, under serdeles skerpende omstan-
digheder, i forening og efter forudgiende aftale eller felles forstaelse, med
henblik pa videreoverdragelse at have indfgrt og besiddet 2 forsendelser fra
Storbritannien indeholdende ikke under 14.716 ulovlige dopingenheder, idet
de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en forretning med salg af u-

lovlige doping- og legemidler, hvorunder T1 blandt andet
stod for bestilling og indkgb af midlerne, markedsfgring pa internettet og
modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og T2

blandt andet forestod markedsfgring pa internettet, oplagring af de ulovlige
midler samt pakning og afsendelse af midlerne til kunderne samt modtagelse
af betaling herfor.

Begge tiltalte:

side 2
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overtredelse af legemiddellovens § 104, stk. 2. jf. § 7. stk. 1. og § 39, stk.
1. jf. straffelovens & 88. stk. 1. 2. pkt..
ved fra den 4. til 6. februar 2015, i et lagerlokale pa adressen X12 ,

, under s@rdeles skerpende omstan-
digheder, uden tilladelse fra Sundhedsstyrelsen, i forening og efter forudga-
ende aftale eller fzlles forstaelse, med henblik pa videreoverdragelse at have
indfgrt, oplagret og forhandlet 2 forsendelser fra Storbritannien indeholden-
de ikke under 2.396 ulovlige l&2gemiddelenheder, idet de tiltalte var overord-
nede og styrende figurer i en forretning med salg af ulovlige doping- og le-

gemidler, hvorunder T1 blandt andet stod for bestilling og
indkgb af midlerne, markedsfgring pa internettet og modtagelse af ordrer og
betaling fra kunder, og T2 blandt andet forestod mar-

kedsfgring pé internettet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og
afsendelse af midlerne til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

2,
Begge tiltalte:

overtreedelse af straffelovens § 191 a. stk. 2, jf. stk. 1. jf. lov om forbud mod
visse dopingmidler § 4. stk. 1. jf. § 3, stk. 1. jf. § 1, jf. straffelovens § 88.
stk. 1, 2. pkt.. jf. til dels straffelovens § 21,
ved den 6. marts 2015, i et lagerlokale pé adressen X12 ,

, under s@rdeles skarpende omstendigheder, i fo-
rening og efter forudgdende aftale eller fzlles forstielse, med henblik pé vi-
dereoverdragelse at have indfgrt og forsggt at s=tte sig i besiddelse af 8 kas-
ser fra Tyskland indeholdende i alt 136.100 ulovlige dopingenheder som
nzrmere opgjort i tilleg A til dette anklageskrift, idet de tiltalte var overord-
nede og styrende figurer i en forretning med salg af ulovlige doping- og la-

gemidler, hvorunder Tl blandt andet stod for bestilling og
indkgb af midlerne, markedsfg@ring pa internettet og modtagelse af ordrer og
betaling fra kunder, og T2 blandt andet forestod mar-

kedsfgring pé internettet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og
afsendelse af midlerne til kunderne samt modtagelse af betaling herfor, hvil-
ket til dels mislykkedes, da forsendelsen blev beslaglagt af politiet.

6.
Begge tiltalte:
overtredelse af i vens § 104, stk. 2. jf. § 7. stk. 1
1. if. straffelovens § 88. stk. 1, 2. pkt.. if. til dels st lov 2

ved den 6. marts 2015, i et lagerlokale pé adressen X12

, under s@rdeles skarpende omstendigheder, u-
den tilladelse fra Sundhedsstyrelsen, i forening og efter forudgaende aftale
eller felles forstaelse, med henblik pa videreoverdragelse at have indfgrt og
forsggt at oplagre og forhandle 8 kasser fra Tyskland indeholdende i alt
22.000 ulovlige lzgemiddelenheder som n@rmere opgjort i tilleg B til dette
anklageskrift, idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en forret-
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ning med salg af ulovlige doping- og l&gemidler, hvorunder T1
blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, markedsfgring
pa internettet og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og T2
blandt andet forestod markedsfgring pa internettet, oplag-
ring af de ulovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne til kunder-
ne samt modtagelse af betaling herfor, hvilket til dels mislykkedes, da for-
sendelsen blev beslaglagt af politiet.

Begge tiltalte:

overtredelse af straffelovens § 191 a. stk. 2. jf. stk. 1, jf. lov om forbud mod

visse dopingmidler § 4, stk. 1. jf. § 3. stk. 1. jf. § 1. jf. straffelovens § 88
stk. 1. 2. pkt..
ved den 29. juni 2015, i et lagerlokale pa adressen

, under s@rdeles skarpende omstendigheder, i forening med T3

, hvis sag behandles serskilt, og efter forudgdende aftale
eller fzlles forstaelse, med henblik pé videreoverdragelse at have veret i be-
siddelse af 13 kasser med i alt 102.500 ulovlige dopingenheder som n&rme-
re opgjort i tilleg C til dette anklageskrift, idet de tiltalte var overordnede og
styrende figurer i en forretning med salg af ulovlige doping- og legemidler,

hvorunder T1 blandt andet stod for bestilling og indkgb af
midlerne, markedsfgring pa internettet og modtagelse af ordrer og betaling
fra kunder, og T2 blandt andet forestod markedsfg-

ring pa internettet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og afsen-
delse af midlerne til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

8.
Begge tiltalte:

overtredelse af straffelovens § 191 a, stk. 2. jf. stk. 1. jf. lov om forbud mod
visse dopingmidler § 4, stk. 1. jf. § 3, stk. 1, jf. § 1. jf. straffelovens § 88
stk. 1.2, pkt.,
ved den 29. juni 2015, i et lagerlokale pa adressen

, under szrdeles skerpende omstendigheder, i forening og efter
forudgédende aftale eller fzlles forstaelse, med henblik pa videreoverdragelse
at have varet i besiddelse af 192.611 ulovlige dopingenheder som n@rmere
opgjort i tilleg D til dette anklageskrift, idet de tiltalte var overordnede og
styrende figurer i en forretning med salg af ulovlige doping- og legemidler,

hvorunder T1 blandt andet stod for bestilling og indkgb af
midlerne, markedsfgring pa internettet og modtagelse af ordrer og betaling
fra kunder, og T2 blandt andet forestod markedsfg-

ring pa internettet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og afsen-
delse af midlerne til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

9.
Begge tiltalte:



overtredelse af legemiddellovens § 104, stk. 2. if. § 7, stk. 1. og § 39, stk.
1. jf. straffelovens § 88. stk. 1. 2. pkt.
ved den 29. juni 2015, i et lagerlokale pa adressen

, under s@rdeles skerpende omstandigheder, uden tilladelse fra
Sundhedsstyrelsen, i forening og efter forudgéende aftale eller felles forsta-
else, med henblik pa videreoverdragelse at have oplagret 39.926 ulovlige l-
gemiddelenheder som narmere opgjort i tilleg E til dette anklageskrift, idet
de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en forretning med salg af u-

lovlige doping- og l&gemidler, hvorunder T1 blandt andet
stod for bestilling og indkgb af midlerne, markedsfgring pé internettet og
modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og T2

blandt andet forestod markedsfgring pa internettet, oplagring af de ulovlige
midler samt pakning og afsendelse af midlerne til kunderne samt modtagelse
af betaling herfor.

10.
Begge tiltalte:
vertredelse af straffelovens § 191 a, stk. 2. if. st if. lov om forbud mo
visse dopingmidler § 4, stk. 1. jf. stk. 1. jf. § 1. jf. straffelovens § 88
stk. 1, 2. pkt., jf. subsidieert straffelovens § 21,
ved den 14. og 15. april 2015, fra adressen Kgben-

havn , under s@rdeles skerpende omstendigheder, i forening og efter for-
udgéende aftale eller flles forstaelse, med henblik pa videreoverdragelse,
via kommunikationstjenesten Skype, fra en uidentificeret selger at have
kebt og derefter besiddet, subsidizrt afgivet bestilling pa og derved forsggt
at sette sig i besiddelse af, ikke under 211.000 ulovlige dopingenheder som
nzrmere opgjort i tilleg F til dette anklageskrift, idet de tiltalte var overord-
nede og styrende figurer i en forretning med salg af ulovlige doping- og le-

gemidler, hvorunder T1 blandt andet stod for bestilling og
indkgb af midlerne, markedsfgring pa internettet og modtagelse af ordrer og
betaling fra kunder, og T2 blandt andet forestod mar-

kedsfgring pa internettet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og
afsendelse af midlerne til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

11.
Begge tiltalte:

overtredelse af legemiddellovens § 104, stk. 2. jf. § 7. stk. 1. o 9. stk

1. jf. straffelovens tk. 1. 2. pkt.. jf. subsidiert straffelovens § 21

ved den 14. og 15. april 2015, fra adressen Kgben-
havn , under s&rdeles skzrpende omstendigheder, uden tilladelse fra
Sundhedsstyrelsen, i forening og efter forudgaende aftale eller felles forsta-
else, med henblik pa videreoverdragelse, via kommunikationstjenesten Sky-
pe, fra en uidentificeret szlger at have kgbt og derefter indfgrt, oplagret og
forhandlet, subsidizrt afgivet bestilling pa og derved forsggt at indfgre, op-

side 5
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lagre og forhandle, ikke under 50.000 ulovlige l2gemiddelenheder som nzer-
mere opgjort i tilleg G til dette anklageskrift, idet de tiltalte var overordnede
og styrende figurer i en forretning med salg af ulovlige doping- og legemid-

ler, hvorunder T1 blandt andet stod for bestilling og ind-
kgb af midlerne, markedsfgring pé internettet og modtagelse af ordrer og be-
taling fra kunder, og T2 blandt andet forestod mar-

kedsfgring pa internettet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og
afsendelse af midlerne til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

12.
Begge tiltalte:

overtredelse af straffelovens § 191 a, stk. 1. jf. lov om forbud mod visse do-
ingmidler § 4. stk. 1. if. stk. 1.3f. § 1. if. straffelovens § 88. stk. 1. 2.

pkt.,
ved mellem den 3. og den 9. juni 2015, fra adresserne

Kgbenhavn , og , under szrdeles
skerpende omstandigheder, i forening og efter forudgaende aftale eller fel-
les forstaelse, til kgberne X2 L, X3 Log X4 have
overdraget i alt 2.895 ulovlige dopingenheder som narmere opgjort i tilleg
H til dette anklageskrift, idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i
en forretning med salg af ulovlige doping- og l&gemidler, hvorunder T1

blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, mar-
kedsfgring pa internettet og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og
T2 blandt andet forestod markedsfgring pa internet-

tet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne
til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

13.
Begge tiltalte:

overtreedelse af legemiddellovens § 104, stk. 2. jf. § 7, stk. 1. og § 39, stk.
1. jf. straffelovens § 88. stk. 1. 2. pkt.,
ved mellem den 3. og den 5. juni 2015, fra adresserne
Kgbenhavn , og , under serdeles
skerpende omst@ndigheder, uden tilladelse fra Sundhedsstyrelsen, i fore-
ning og efter forudgéende aftale eller fzlles forstaelse, til kgberne X2
, X3 og X4 at have forhandlet og udleveret i alt
1.210 ulovlige lzgemiddelenheder som nzrmere opgjort i tilleg I til dette
anklageskrift, idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en forret-
ning med salg af ulovlige doping- og l&gemidler, hvorunder T1
blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, markedsf@ring
pa internettet og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og T2
blandt andet forestod markedsfgring pa internettet, oplag-
ring af de ulovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne til kunder-
ne samt modtagelse af betaling herfor.




14.
Begge tiltalte:

overtraedelse af straffelovens § 191 a, stk. 1. if. lov om forbud mod visse do-
pingmidler § 4. stk. 1. jf. 8 3. stk. 1, if, § 1. if. straffelovens § 88. stk. 1. 2.

pkt..
ved mellem den 21. og den 26. juni 2015, fra adresserne

Kgbenhavn , og , under s&rdeles
skerpende omstendigheder, i forening og efter forudgiende aftale eller fel-
les forstaelse, til kgberne X4 " X5 5 X6 i, X2

samt en uidentificeret kgber at have overdraget i alt 6.930 u-
lovlige dopingenheder som nzrmere opgjort i tilleg J til dette anklageskrift,
idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en forretning med salg

af ulovlige doping- og legemidler, hvorunder T1 blandt
andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, markedsfgring pa internettet
og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og T2

blandt andet forestod markedsfgring pa internettet, oplagring af de u-
lovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne til kunderne samt
modtagelse af betaling herfor.

15.
Bege tiltalte:

overtredelse af lzgemiddellovens § 104, stk. 2. jf. § 7. stk. 1. og § 39, stk.
1, if. straffelovens § 88, stk. 1. 2. pkt..

ved mellem den 21. og den 26. juni 2015, fra adresserne

Kgbenhavn , og , under serdeles
skerpende omstendigheder, uden tilladelse fra Sundhedsstyrelsen, i fore-
ning og efter forudgéende aftale eller feelles forstaelse, til kgberne X4

L X5 L X6 iy X2 samt en uidentifice-
ret kgber at have forhandlet og udleveret i alt 3.820 ulovlige l&gemiddelen-
heder som n@rmere opgjort i tilleg K til dette anklageskrift, idet de tiltalte
var overordnede og styrende figurer i en forretning med salg af ulovlige do-

ping- og legemidler, hvorunder T1 blandt andet stod for
bestilling og indkgb af midlerne, markedsfgring pa internettet og modtagelse
af ordrer og betaling fra kunder, og T2 blandt andet

forestod markedsfgring pé internettet, oplagring af de ulovlige midler samt
pakning og afsendelse af midlerne til kunderne samt modtagelse af betaling
herfor.

16.
Begge tiltalte:

overtredelse af straffelovens § 191 a, stk. 1. jf. lov om forbud mod visse do-
pingmidler § 4, stk. 1. if. § 3. stk. 1. jf. § 1. if. straffelovens § 88. stk. 1. 2.

pkt..
ved mellem den 26. februar og den 25. juni 2015, fra adresserne
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Kgbenhavn , og , under
serdeles skerpende omstendigheder, i forening og efter forudgéende aftale
eller feelles forstaelse, til flere forskellige kgbere i Danmark, i pakker anfgrt
med de fiktive afsendere 5 5 b

og at have overdraget ikke under 42.106 ulovlige
dopingenheder, idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en for-
retning med salg af ulovlige doping- og legemidler, hvorunder T1
blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, mar-
kedsfgring pé internettet og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og
T2 blandt andet forestod markedsfgring pa internet-
tet, oplagring af de ulovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne
til kunderne samt modtagelse af betaling herfor.

17.
Begge tiltalte:

overtredelse af 1egemiddellovens § 104. stk. 2, jf. § 7. stk. 1. og § 39, stk.
1. 3f. straffelovens § 88. stk. 1, 2. pkt.

ved mellem den 26. februar og den 25. juni 2015, fra adresserne

Kgbenhavn , og , under
serdeles skarpende omstandigheder, uden tilladelse fra Sundhedsstyrelsen,
i forening og efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse, til flere forskel-
lige kgbere i Danmark, i pakker anfgrt med de fiktive afsendere

) ) s og
at have forhandlet og udleveret ikke under 17.900 ulovlige l®gemiddelenhe-
der, idet de tiltalte var overordnede og styrende figurer i en forretning med

salg af ulovlige doping- og l®gemidler, hvorunder T1
blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne, markedsfgring pa in-
ternettet og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og T2

blandt andet forestod markedsfgring pa internettet, oplagring af de
ulovlige midler samt pakning og afsendelse af midlerne til kunderne samt
modtagelse af betaling herfor.

18.
T1

overtredelse af lov om forbud mod visse dopingmidler § 4. stk. 1. if. 8§ 3

stk. 1.j£. 8 1.
ved den 29. juni 2015, pa sin adresse Kgbenhavn

, til eget brug at have vaeret i besiddelse af 1.209 ulovlige dopingenheder
som narmere opgjort i tilleg L til dette anklageskrift.

19.
T1 e

overtredelse af legemiddellovens § 104, stk. 2. jf. § 7, stk. 1. og § 39, stk.

1
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ved den 29. juni 2015, pa sin adresse Kgbenhavn

, uden tilladelse fra Sundhedsstyrelsen, til eget brug at have veret i besid-
delse af og dermed oplagret 288 ulovlige l2gemiddelenheder som nzrmere
opgjort i tilleg M til dette anklageskrift.

20.
T1

overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. bekendtgdrelse om eu-
foriserende stoffer § 27, stk. 1. jf. § 3. jf. bilag 1. liste B, nr. 161, og liste E,

nr. 2 og nr. 19,
ved den 29. juni 2015, pa sin adresse Kgbenhavn

, at have varet 1 besiddelse af 53 morfin-tabletter, 1.770 alprazolam-tablet-
ter og 1.231 diazepam-tabletter med henblik pa videreoverdragelse.

21.
T2

overtreedelse af lov om forbud mod visse dopingmidler § 4. stk. 1. jf. § 3.
stk. 1.jf. § 1,

ved den 29. juni 2015, pa sin adresse , til
eget brug at have varet i besiddelse af 462 ulovlige dopingenheder som nar-
mere opgjort i tilleg N til dette anklageskrift.

22.
T2 5
overtredelse af legemiddellovens § 104, stk. 2. jf. § 7. stk. 1. o stk.
1
ved den 29. juni 2015, pa sin adresse ,0g1
sin bil med registreringsnummer , der holdt parkeret foran adres-

sen, uden tilladelse fra Sundhedsstyrelsen, til eget brug at have varet i be-
siddelse af og dermed oplagret 82 ulovlige l2gemiddelenheder som narme-
re opgjort i tilleg O til dette anklageskrift.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf for begge
tiltalte.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltal-
te i medfgr af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres de doping- og legemid-
ler, der fremgér af tilleg D, E, L, M, N og O til anklageskriftet og denne
dom.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltal-
te i medfgr af straffelovens § 75, stk. 1 og 2, og § 76 a konfiskeres de verdi-
er og effekter, der fremgdr af tilleeg P og Q til anklageskriftet og denne dom.
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De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og
om rettens mildeste dom.

Tiltalte T1 har péstaet frifindelse for konfiskation af ko-
ster 503, 511-513, 523-526, 529-532, 534-535 og 563, og har ikke bemark-
ninger til de gvrige konfiskationspastande.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse for konfiskation af
samtlige koster nevnt i tilleg Q til anklageskriftet, og har ikke bemarknin-
ger til de gvrige konfiskationspastande.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne politiassistent V1

s V2 ly V3 og V4
Tiltalte T1 “har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:
Tiltalte T1 forklarede, at han lerte T2 at
kende for ca. 11 ar siden i bymiljget i . De er ikke venner, men

kun bekendte, og de hang ikke ud sammen. Tiltalte har varet i bodybuilder-
miljget i mange &r og har selv taget doping, men stoppede med det, da han
for 9 -10 &r siden flyttede fra . Han begyndte at s®lge doping om-
kring 2011 og fik en dom for det. Han genoptog dopingsalget i slutningen af
2013. Han kgbte ca. 85% af de dopingmidler og legemidler, han solgte,
gennem A, som han ikke kender navnet pa, eftersom han alene har varet i
forbindelse med ham pa nettet. A skriver pa dansk. A kunne skaffe doping-
midler fra X7 , men da tiltalte ogsa havde brug for at szlge do-
pingmidler fra X8 , kgbte tiltalte disse midler fra andre end A.
Tiltalte og A blev gode venner, og A spurgte i slutningen af 2013 eller i be-
gyndelsen af 2014, om tiltalte ville vare med til at oprettet et lager med do-
ping- og legemidler. Tiltalte ville ikke selv sta for et lager, men spurgte T2
, der sagde, at han kunne skaffe et sted. Han formidlede kontakten mel-
lem T2 og A over countermail. I starten af 2014 etablerede T2 et

lager ved . A skrev fra adressen email3 .
benyttede mailadressen email2 , og tiltalte brugte mai-
ladressen emaill . Efter at lageret var blevet oprettet

tilbgd A tiltalte bedre priser pa doping- og l&gemidler som tak for hjzlpen.
Tiltalte kunne derfor tjene flere penge. Inden T2  etablerede lageret,
havde tiltalte opbevaret de dopingmidler han solgte pa sin bopzl og i et lille
lagerlokale hos X9 i ,menefter T2 etablerede la-
geret, benyttede tiltalte ogsa dette lager til at opbevare sine produkter fra X8
. De dopingmidler tiltalte kgbte blev herefter leveret direkte
til lageret i , og tiltalte fgrte ngje regnskab over de produkter, han
havde pa lageret. Tiltalte ved ikke om A’s produkter og tiltaltes produkter pa
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lageret blev holdt adskilt. Nar en kunde bestilte dopingmidler hos tiltalte,
sendte tiltalte en mail til email2 , hvorefter midlerne som
regel blev sendt med pakkepost til kgberen direkte fra lageret. Tiltalte ved
ikke, hvem der stod for afsendelsen eller hvem, der svarede under betegnel-
sen email2 . Tiltalte brugte denne fremgangsmade, fordi
den var sikrest for tiltalte.

Forevist mail fra ekstrakt 10, side 75 oplyste tiltalte, at denne mail er et ek-
sempel p4, at han ved brug af adressen emaill . anmo-
der email2 om at sende de dopingstoffer, der fremgér af
mailen til X4 . Det var ikke X4 , der havde bestilt midlerne,
men en anden. Han kender ikke X4 . det var en god ven, der benytte-
de den identitet/adresse. Foruden de krypterede counter-mails benyttede til-
talte sig af Wickr-appen til at kryptere sine mobiltelefonsamtaler. Der blev
benyttet fiktive adresser, nar pakkerne med doping- og l&gemidlerne blev
sendt til aftagerne fra lageret i . Denne fremgangsmade blev ogsa
benyttet, ndr tiltalte selv skulle bruge produkterne. Kunderne betalte som re-
gel for leverancerne af dopingmidler ved at sende kontanter med pakkepost.
Nogle kunder fik leveret dopingmidlerne pd kredit, mens andre skulle forud-
betale. Fgr lageret blev etableret, sendte han selv dopingen til sine kunder.
Det er mange ar siden nu. Han husker ikke, om han har brugt fiktive afsen-
deradresser. Han instruerede ikke "email2’eller T2  om at bruge fiktive
afsenderadresser, nar dopingen blev afsendt fra lageret. Det er afsender, der
har fundet pa afsendernavnene. Han har ikke fundet pa afsendernavnene. De
ialt 58.000 kr., der var i de 2 pakker den 2. maj 2015 er betaling for doping-
og legemidler fra X2 , som var en af tiltaltes kunder.

Forevist ekstrakt 2, side 196 oplyste tiltalte, at det godt kan passe, at han fra
efteraret 2014 til sommeren 2015 modtog 9 pakker med betalinger fra X2
. Tiltalte brugte postboks nr. 625. Tiltalte husker ikke, hvem

X10 var, men hvis han har sendt tiltalte penge i pakker, er der tale
om betaling for doping- og legemidler. er en af de fiktive af-
senderadresser, der blev benyttet. Tiltalte tror pa grund af pakkernes lave
vagt, at de fleste af de pakker med dopingmidler, der blev sendt til tiltalte
fra lageret i , og som politiet abnede eller gennemlyste, var mid-
ler, tiltalte selv skulle bruge.

Forevist ekstrakt 2, side 136 vedrgrende den pakke, der béde indeholdt do-
pingmidler og penge, oplyste tiltalte, at forsendelsen drejer det sig om en
kunde, som ikke ville sende penge med pakkepost. Tiltalte fik sa email2il at
tage imod betalingen for dopingmidlerne og senere afregne overfor tiltalte i
forbindelse med, at tiltalte skulle have doping sendt til sig selv. Tiltalte sto-
lede pa T2 . De havde ikke meget kontakt med hinanden, og
de talte ikke om hvordan det gik med leveringerne. Det var mest A tiltalte
havde kontakt med. Tiltalte husker ikke, hvor mange kunder, der kgbte do-
ping- og lzgemidler af ham, men han anslar, at han havde ca. 10 faste kun-
der, der kgbte regelmassigt af ham, og ca. 10 kunder, der kgbte mere lejlig-
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hedsvist. Han anslar endvidere, at mellem 5 og 10 kunder kgbte doping- og
legemidlerne for at szlge dem videre, bl.a. X2 . Resten alene
kgbte til eget forbrug. Tiltalte har vejledt, men ikke radgivet sine kunder om
brug af doping. Hvilke dopingmidler man indtager afh®nger at ens mal med
dopingen, herunder om man f.eks. gnsker stgrre muskelmassen eller om man
blot gnsker at vaere mere fit. En typisk kur med doping tager mellem 4 og 7
uger. Tiltalte kender til bivirkningerne ved brug af doping, men de personer
tiltalte solgte doping til, var ikke misbrugere.

Tiltalte T1 forklarede videre, at han kgbte stgrstedelen af
dopingmidlerne af A. Han kgbte nogle produkter i Danmark hos blandt an-
det X8 , og nogle enkelte kgbte han af en fyr i Litauen. Han
ved ikke, hvad szlgerne hedder. Det var A, der kgbte produkter fra X7
og X11 i udlandet. Tiltalte kender ikke noget til,
hvorledes produkterne blev sendt til Danmark. Produkterne var pakket i pap-
kasser. Nar han selv kgbte produkter, har han faet dem sendt til X12 i
celler hjem til sig selv. Det var forskelligt, hvor tit han kgbte produkter.

Han kgbte gennem A ca. en gang om ugen. Det, der blev bestilt til hans egen
bopel, tog han selv imod. Det blev sendt med postvasnet. Han ved ikke,
hvem der leverede doping- og legemidler til rummet hos X12 . Han har
lest i sagen, at det skulle vere en, der hedder V2 |, der havde rummet i
X12 , men tiltalte kender ham ikke. Deter T2 ,derkendte V2 | og
det var A, der fortalte tiltalte, at han skulle bruge X12 . Derefter korrespon-
derede Amed T2 | som hentede pakkernei X12 . Produkterne blev
sendt til X12 , s han slap for at fa det hjem til sin egen adresse. Han ved ik-
ke,omdetvar T2  der sgrgede for, at varene blev kgrt fra X12 til lage-
ret i . Han ved ikke, hvor mange der handtere hans produkter. Det
var noget rod, men han stolede p4 T2 .. Tiltalte reklamerede ikke for
salg af produkter. Han har mgdt mange mennesker gennem bodybuilding-
miljget, som han havde varet en del af i 15 ar, og derigennem fik han nogle
kunder. Det var ikke hans formnemmelse, at det var kendt i miljget, at han
kunne skaffe doping. Det var personer i hans omgangskreds og venners ven-
ner, der vidste, at han solgte doping.

Forevist ekstrakt 8, side 63, forklarede tiltalte, at listen er en prisliste over
blandt andet produkter, som han solgte. Priserne var dels til kunderne, men
ogsa en huskeliste til ham selv, s& han vidste, hvad han skulle tage for pro-
dukterne. Han har enkelte gange sendt listen til kunder. Forskellige kunder
betalte forskellige priser, og derfor sendte han den sjzldent. Det var ikke
ham, der lavede listen. Man kunne eksempelvis kgbe 1.000 ampuller 4 250
ml Galenika for 18.000 kr. og 1.000 stk. ampuller & 100 ml Alphabolin for
27.000 kr. Han kan ikke sige, at 1.000 stk. er meget. Der kunne vere folk,
der enten solgte produkterne videre eller havde produkter til lengere tid. Der
kan vere til méske 1 ar, hvis man kgber 1.000 stk. Hvis de 1.000 stk. blev
solgt til nybegyndere, var der til nogle kure.

Forevist ekstrakt 8, side 68, 3. afsnit, forklarede tiltalte, at "... for bulkprices,
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special orders, or something not on the liste, please make an inquire on

emaill or email4 " betg@d, at folk skulle
henvende sig til ham. Det var eksempelvis, hvis der var nogen, der skulle
have noget, som man ikke kunne f3 fat pa. Kunderne kunne f3 et tilbud, hvis
de samlede flere produkter i samme ordre.

Forevist ekstrakt 8, side 56, forklarede tiltalte, at det er en prisliste. Han har
ikke lavet prislisten selv. Han fik listen fra folk, som ville szlge til ham.
Han kan ikke huske, om han har k@bt dopingprodukter pa grundlag af listen.
Han havde den liggende pa sin computer, da han fandt den interessant. Han
kan ikke sige, om priserne svarer til det, han selv gav, men han forestiller
sig, at det er i samme leje. Han gav 25 kr. pr. ampul Alphabolin. Hvis der
var 10 stk. i gav han 250 kr. Han kan huske priserne pa produkter fra X7

, da han selv kgbte disse produkter.

Forevist ekstrakt 8, side 63, forklarede tiltalte, at han solgte 10 stk. ampuller
Alphabolin for 450 kr. Han fik den samme stykpris, hvad enten han solgte
10 eller 1.000 stk. Han ved ikke, hvor meget han har tjent pa at szlge do-
pingprodukter.

Forevist ekstrakt 12, side 221-223, forklarede tiltalte, at han kgbte effekterne
pa listen i en periode mellem 2009 og 2015. Han han tjent penge pa salg af
dopingprodukter, men ikke alt er kgbt med penge, der er tjent pa salg af do-
pingprodukter. Han havde firmaet X14  sammen med T3

, hvor han ogsa har tjent penge. Han fik ogsé en stor forsik-
ringssum i 2012. Han har kgbt B&O produkter, som er anfgrt som indkgbt i
2011 pa side 208 i ekstrakt 12. Hans forbrug har ikke veret finansieret af
salg af dopingprodukter. Han har pt. en skattesag, og han gnsker derfor ikke
at udtale sig vedrgrende de ar, som skattesagen vedrgrer.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han solgte sin lejlighed i 2010
med et tab pé ca. 300.000 kr. Han talte med sin far herom, og hans far love-
de at hjzlpe ham. Hans far overfgrte 5.000 kr. hver maned som hjalp til at
betale gzld og til at leve for. Hans mor hjalp ham ogsa ved at betale for hans
bil. Hun har senere fast hver maned overfgrt 6.000 kr. til ham. Firmaet X14

etablerede han sammen med T3 12013.
Firmaet besk®ftigede sig med fleksleasing af dyrere biler, som blev indkgbt
i udlandet. Han kan ikke huske, hvad han tjente pi  X14 i perioden
2013-2015.

Udspurgt af advokat Anders Schgnnemann Olesen forklarede tiltalte, at T2
havde tilbudt at hjzlpe med et eller andet. Det var fgrst senere hen det
blev aftalt, at han kunne hjzlpe med opbevaring af produkterne. Det var A
og T2 ,der aftalte det hele efterfglgende. Han ved ikke, hvad T2
fik for det. Tiltalte fik ogsa sine produkter opbevaret i lagerrummet pd X15
. Han fik sure mails fra A, om at lageret ikke stemte. Han tror, at
han fik besked, fordi han havde formidlet kontakten mellem A og T2



side 14

Han ved ikke, om det kun var T2 | der havde adgang til lageret. Han
havde ikke selv radighed over lageret. Han vidste ikke, om detvar T2
der transporterede produkterne fra X12 til , men det gik han ud
fra. Korrespondancen foregik via krypterede mails.

Forhold 1-6
Tiltalte negtede sig skyldig i forholdene.

Tiltalte forklarede, at X1 ikke siger ham noget, og at han ikke
har bestilt 11 forsendelser til X12 , hverken med dopingprodukter eller no-
get andet.

Forevist ekstrakt 10, side 5, nr. 139, besked af 14. april 2015, kl. 19.09.03
forklarede tiltalte, at "X16"  er et skypenavn. Arimidex er et gstrogen-
blokerende middel. Anastrozol er det aktive stof i produktet. Han husker ik-
ke, om der var 28 piller i @sker med Arimidex, men det ser sadan ud.

Forevist ekstrakt 8, side 56, 3. sidste rekke under overskriften Tablets, for-
klarede tiltalte, at det godt kan legges til grund, at der er 28 piller i &sker
med Arimidex. "X16"  eren, som han kgbte mindre mangder doping-
produkter af. Han handlede ikke mere med "X16"  efter korrespondan-
cen, som fremgar af ekstrakt 10, side 5.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 10, side 45.

Forevist ekstrakt 10, side 5, nr. 145, besked af 14. april 2015, k1. 19.15.00,
forklarede tiltalte, at "X16"  svarede pa hans forespgrgsel om at kgbe
200 ®sker testosteron. Han har ikke en tilladelse fra Sundhedsstyrelsen til at
handle med legemidler.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 10, side 42.

Forevist ekstrakt 10, side 5, nr. 150, besked af 14. april 2015, kl. 19.18.35,
forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvad beskeden betgd. Han husker ik-
ke, om han ville kgbe 1.500 @sker & 30 styk Unipharma.

Forevist ekstrakt 10, side 5, nr. 157, besked af 14. april 2015, kl. 19.21.11,
forklarede tiltalte, at han spurgte, hvornér produkterne ville ankomme. Han
gar ud fra, at han manglede produkterne, og derfor spurgte han, om de snart
kunne leveres.

Forevist ekstrakt 10, side 5, nr. 160, besked af 14. april 2015, kl. 19.24.24,
forklarede tiltalte, at han ikke husker omstendighederne. Hvis der star, at
han havde brug for produkterne inden den 25., har det nok vearet tilfzldet.

Forevist ekstrakt 10, side 6, nr. 166, besked af 14. april 2015, kl. 19.29.05,



forklarede tiltalte, at han ikke husker beskeden. Han husker, at der i miljget
blev talt om, at to lastbiler med dopingmidler var blevet stoppet af politiet.
Der var ikke nogen af hans bestillinger med lastbilerne. Han har senere hgrt,
at den ene af lastbilerne, som var blevet stoppet, indeholdt leverancer til A.
Han hgrte efterfglgende, at en anden lastbil, som indeholdt X8's

laboratorium, ogsa var blevet stoppet af politiet. Han var ikke klar over,
hvilke lastbiler med hvilke produkter, der var blevet stoppet, da han skrev
beskeden.

Forevist ekstrakt 10, side 6, nr. 168, besked af 14. april 2015, kl. 19.31.11,
forklarede tiltalte, at han tidligere havde faet sendt pakker fra "X16" 'til

X12 .. Denne gang var den fgrste gang, han skulle have en stgrre leverance
fra "X16"

Forevist ekstrakt 10, side 6, nr. 173 og 178, beskeder af 14. april 2015, kl.
19..32.58 og 19.34.42, forklarede tiltalte, at produkterne blev bestilt til X12

i . Han havde bestilt pakker fra  "X16" | fra X8 og
fra X17 . som blev sendt til X12 i} .. Han husker ikke, hvor mange
gange, han fik produkter sendt til X12 . Han ved ikke, hvem der skulle tage
imod leveringen i .. Den levering, som omtales i beskederne, var
stgrre end normalt, men han var heller ikke klar over, hvem der tog imod de-
nne. Han gér ud fra, at det var en fra X18 i

Udspurgt af forsvareren og forevist ekstrakt 10, side 4, nr. 137, besked af 14.
april 2015, kl. 19.08.43, forklarede tiltalte, at han forud for denne besked har
spurgt, om det var muligt at fa leveret noget.

Forevist ekstrakt 10, side 5, nr. 145, besked af 14. april 2015, ki. 19.15.00,
forklarede tiltalte, at det var  "X16's" svar pa tiltaltes forespgrgsel.

Forevist ekstrakt 10, side 5, nr. 149, besked af 14. april 2015, kl. 19.18.22,
forklarede tiltalte, at han sjeldent brugte Skype til at kommunikere med

"X16" . Han forestiller sig, at de efter denne korrespondance fortsatte
kommunikationen pr. e-mail. "X16"  befandt sig i Litauen. Produkterne
var vist i Ungarn og blev fragtet til et andet sted.

Forevist ekstrakt 10, side 6, nr. 166 og 178, beskeder af 14. april 2015, kl.
19.29.05 og 19.34.42, forklarede tiltalte, at han ikke vidste, om det havde
noget med X12 at ggre. Han ville ikke have skrevet adressen til X12 |

, hvis han vidste, at der i de lastbiler, der blev standset, havde noget
med til X12 .

Forevist ekstrakt 10, side 7, nr. 200, besked af 14. april 2015, kl. 19.55.11,
forklarede tiltalte, at han var i Spanien mellem den 25. april og 2. maj 2015.

Forevist ekstrakt 10, side 7, nr. 194, 196 og 197, beskeder af 14. april 2015,
kl. 19.45.27, 19.45.31 og 19.46.22, forklarede tiltalte, at leveringstidspunk-
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tet ikke var sa vigtigt.
Forhold 7

Tiltalte erkendte sig delvist skyldig i forholdet, idet han nzgter, at forholdet
er begéet i forening med T2 , at han har markedsfgrt pé inter-
nettet, og at straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., skal bringes i anvendelse.

Tiltalte forklarede, at han fik leveret 13 kasser med dopingmidler. Han hav-
de bestilt dopingprodukterne hos  "X16" i april 2015, som det fremgar
af den korrespondance, der lige er gennemgéet i forbindelse med forhold 1 -
6, og som han skulle have leveret inden den 25. april 2015. Produkterne
kom dog ikke inden den 25. april. Han blev efterfglgende bekendt med, at
lastbilerne var blevet stoppet den 6. marts 2015. Han fik at vide af A pa
Wickr eller andet medie, at der var stoppet lastbiler, og A derfor ikke kunne
levere. Tiltalte kontaktede derefter "X16" | fordi han herefter regnede
med, at han kunne levere til A. A fortalte ham, at han ikke matte bruge X12
-adressen, fordi politiet havde adressen, efter at lastbilen var blevet stop-
pet. Tiltalte og A var fortrolige. De havde ting stdende samme sted. A var

tret af at bruge lageret i , fordi der tit manglede noget. Han ville
gemne have et andet lager og en anden til at styredetend T2  eller
hvem der nu styrede lageret. T3 havde spurgt

tiltalte, om han kunne hjzlpe med et eller andet, fordi han manglede penge.
Tiltalte sagde, at T3 kunne hjzlpe med at modtage produkterne. Han for-
talte hgjst sandsynligt til A, at han havde bestilt produkterne hos  "X16"
Han kender ikke A’s navn. T3 foreslog, at de brugte adressen i

, som de havde brugt til opbevaring af biler i firmaet X14 . T3
fik sat husnummer pa adressen og opsat en postkasse. T3 skulle tage imod
produkterne pa adressen i , hvilket han fik et par tusinde kroner for.
Da A var treet af at bruge lageret i , var der ikke nogen aftale om,
at produkterne skulle videre fra adressen i

Forevist ekstrakt 10, side 15, nr. 585, besked af 6. juni 2015, kl. 18.31.25,
forklarede tiltalte, at han ville have oplyst den pracise adresse pa lageret pa
i

Forevist ekstrakt 10, side 16, nr. 587 og 588, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.31.27 og 18.31.38, forklarede tiltalte, at han ikke ikke selv havde set ste-
det, og bare ville vare sikker pa, at fragtmanden kunne genkende stedet. Det
ville vaere nemmere, hvis der var et bestemt kendetegn.

Forevist ekstrakt 10, side 16f, nr. 600, 602- 605, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.38.29-18.38.58, forklarede tiltalte, at det var leverancen, som de skrev
om. Der var ingen grensekontrol pa grund af Schengen. Han har helt sikkert
diskuteret dette med A.

Forevist ekstrakt 10, side 17, nr. 607-614, beskeder af 6. juni 2015, kl.



18.39.02-18.39.37, forklarede tiltalte, at det var vigtigt, at T3 eller en an-
den var der til at tage imod leverancen pa adressen. Han instruerede T3 i at
kgbe en mobiltelefon med taletidskort. Han hdbede p4, at han kunne szlge
mere til A, da A ikke kunne fa leveret fra X7

Forevist ekstrakt 10, side 17, nr. 619-621, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.39.10-18.40.23, forklarede tiltalte, at han fik at vide af A, at man normalt
blev betalt med 2.000 kr. pr. levering. Han havde sagt til T3 , at det var A's
bestilling og ikke hans egen. "vi" var tiltalte og A. Han gav T3 indtrykket
af, at han hjalp A. A havde tidligere betalt 2.000 kr. pr. levering.

Forevist ekstrakt 10, side 18, nr. 623-625, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.40.43-18.40.52, forklarede tiltalte, at han ikke husker, at der har veret 10
leveringer pa en maned. Han fik ikke 1-5 leveringer sendt med fragtmand pa
en maned. Det er sket, at han har faet sendt 5 pakker med dopingprodukter
pé en maned. Han har faet sendt 1-5 pakker hjem til sig selv pd en maned.
Han skrev til T3 , at der kunne komme 1-5 leveringer pr. maned, men det
var ikke ngdvendigyvis en levering med fragtmand.

Forevist ekstrakt 10, side 18, nr. 628-631, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.41.29-18.41.59, forklarede tiltalte, at der ikke kom leveringer fra X7

og X11 .Han vidste ikke, om A ikke ville eller ikke kunne leve-
re. Det kan skyldes lastbilerne, som blev standset.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 3, side 48-49 og 54-56.

Forevist ekstrakt 10, side 18, nr. 632 og 636, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.42.09 og 18.42.48, forklarede tiltalte, at han ikke vidste, hvor leverancen
skulle hen. Han vidste ikke, hvorndr det skulle videre fra , da dette ik-
ke var aftalt.

Forevist ekstrakt 10, side 19, nr. 643-646, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.43.57-18.44.30, forklarede tiltalte, at han tror, at T3 geme ville hjzlpe
med flere leveringer.

Forevist ekstrakt 10, side 19, nr. 647-652, beskeder af 6. juni 2015, kl.
18.45.28-18.46.13, forklarede tiltalte, at pakkerne blev pakket, saledes at
man ikke kunne se, hvad der var i. Han tror ikke, at fragtmanden vidste,
hvad der var i pakkeme.

Forevist ekstrakt 10, side 20, nr. 658, besked af 6. juni 2015, kl. 18.47.27,
forklarede tiltalte, at han ikke er klar over, om pakkerne blev kgrt nogen ste-
der hen af den, som modtog pakkerne. Han tror ikke, at den person, som
modtog pakkerne hos X12 i , kgrte det videre til . Han
ved ikke, hvorfor han har skrevet om tidligere modtagere. Alt det, tiltalte har
skrevet, er noget han har diskuteret med A. Det, han har skrevet, bygger pa,
hvad A tidligere har gjort. Han har aldrig varet vidende om, hvordan pro-
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dukterne er kommet fra X12 i til lageret i , men han
havde en formodning om, atdet var T2 , der gjorde det.

Forevist ekstrakt 10, side 27, nr. 782-783, beskeder af 8. juni 2015, kl.
06.13.53 og 06.14.13, forklarede tiltalte, at "X19" var en italie-
ner, der boede i Danmark, og som havde kgbt nogle produkter af tiltalte.
Han skrev, at produkterne ville vaere pa lager indenfor 3 uger, fordi A havde
fortalt ham dette. Han havde sagt til A, at han kunne fa leveret varer til ad-
ressen i . Der var ikke aftalt noget. Nar han skrev, at der kunne ga 3 u-
ger, kunne der ogsa sagtens ga 6 uger. Leveringen gik langsomt. Det var ik-
ke ngdvendigt at aftale noget med T3 endnu. Han stolede pa T3 , og der-

for kunne han godt tage imod varerne i . Hos X12 kunne man fa lev-
ret alt muligt. Det var en professionel forretning. De vidste ikke, hvad der
var i pakkerne, og troede, at pakkerne var til X18 . Han syntes ik-

ke, at det var problematisk at fa leveret varer hos X12 | selvom han ikke
vidste, hvem der tog imod varerne.

Forevist ekstrakt 4, side 58, politirapport om 2 opkaldsforsgg fra et slova-
kisk nummer til tiltaltes nummer den 20. april 2015, forklarede tiltalte, at
han ikke ved, hvorfor der er en fragtmand, der har ringet til ham 2 gange.
Han har ikke faet leveret nogen varer omkring den 20. april 2015. Hvis han
har féet noget, er det blevet leveret til X12 .

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han forespurgte pa varerne i
midten af april og afgav en bestilling i midten af april. Han tog pa ferie i
slutningen af april, og pa det tidspunkt var der ikke sket noget endnu. Det
var i slutningen af april/starten af maj 2015, at han fik at vide, at han ikke
leengere matte bruge X12 adressen. A ville gerne have, at de helt skulle
holde en pause pa grund af de lastbiler, der blev standset af politiet. Det var i
slutningen af maj/starten af juni 2015, at han fik aftalt adressen i med
T3 .. T3 tog pludselig pa ferie, hvorfor tiltalte métte rykke leverancen end-
nu engang. Han korresponderede med "X16"  om dette pa mail eller
Wickr, og han talte i telefon med T3 om det. Varerne ankom den 29. juni
2015. "X16" havde ventet pa, at tiltalte skulle oplyse en ny adresse. Til-
talte har fortalt politiet om A.

Foreholdt ekstrakt 11, side 38, afhgringsrapport af 5. august 2015, fjerde af-
snit, hvoraf fremgar: "A manglede et lager og havde spurgt T1 'om hjelp
til at finde et. Forst ville han have T1 'til at have et lager, hvilket T1
ikke gnskede. T1 'kan huske, at han havde mpdtes med T2

pa et tidspunkt. Afhprte var ikke sikker men mente, at det kunne veere
tilbage i 2013. Det blev her aftalt, at T2 skulle forspge, at finde et la-
ger", forklarede tiltalte, at det var sddan, han forklarede under afhgringen.
Det er ikke altid, man fik den mangde, man bestilte. Der kunne godt mangle
varer, men det "tog man bagefter"”.

Udspurgt af advokat Anders Schgnnemann Olesen forklarede tiltalte, at



T2 ikke havde noget med leverancen i at ggre. I starten af 2015 var
A's utilfredshed med T2  sd udtalt, at han ville finde et andet lager end
lageret . A fortalte tiltalte, at han havde sagt til "email2", at der
manglede ting, og der blev pakket forkert. Det var A, der havde flest varer.
A spurgte derfor tiltalte, om han kunne finde en ny adresse. Det var nok A,
der tog beslutningen om, at T2/email2  ikke skulle have mere med det at
gore. De ville ikke opsige lageret i , fgr de havde et andet. Han
havde faet at vide af A, at den, der modtog varerne, fik 2.000 kr. for en leve-
ring. X12 er en lagerservice. Man kan leje et rum, hvortil man kan fa leve-
ret varer. Det er den, der har rummet, der kan modtage varer.

Forhold 8-9

Tiltalte erkendte sig delvis skyldig i forholdene, idet han i forhold 8 alene
erkender 28.040 enheder, at han i forhold 9 alene erkender 7.816 enheder, li-
gesom han nazgter, at forholdene er begaet i forening med T2

, at han har markedsfgrt pa internettet, og at straffelovens § 88, stk. 1, 2.
pkt., skal bringes i anvendelse.

Tiltalte forklarede, at han ikke har veret pa lageret i , og at han
ikke havde adgang til det. Han udpegede de ting, som han kunne huske, var
hans. Alt fra X8 ., X17 og X20 var hans. A forhandlede
ikke disse produkter. Tiltalte havde bestilt varerne kort tid forinden, og der-
for kunne han udpege, hvad der var hans. Der var en klar adskillelse mellem
hans og A’s varer. Han ved ikke,om T2  kom pa lageret. Det er rigtigt,
at han havde dopingprodukter pa et lager uden at vide, hvem der havde ad-
gang til lageret.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke pracis husker, hvad
han udpegede dengang.

Foreholdt ekstrakt 11, side 39, afhgringsrapport af 5. august 2015, forklare-
de tiltalte, at godt kan passe, at han udpegede koster 1101, 1104, 1120,
1125, 1127, 1134, 1133, 1152, 1151 og 1156 som varende hans varer.

Forhold 10-11
Tiltalte nzgtede sig skyldig i forholdene.

Forevist ekstrakt 10, side 3, forklarede tiltalte, at "X21" er en af
hans venner. Tiltalte gnsker ikke at fortelle, hvad han hedder ud over
X21 .

Forevist ekstrakt 10, side 3, nr. 100-101, beskeder af 15. april 2015, kl.
09.20.12 og 09.25.05, forklarede tiltalte, at X21 rejste en del rundt i Euro-
pa og havde tilbudt at hjzlpe tiltalte med at skaffe dopingprodukter, da til-
talte havde sagt, at der var problemer med at fa leverancer. X21 havde
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sagt, at han ville undersgge, om han kunne skaffe noget, men det kunne han
ikke. Der er tale om en ren forespgrgsel fra tiltaltes side. Tiltalte har aldrig
bestilt noget hos X21 . X21 havde sagt, at han maske kunne skaffe det
billigere. Der var tale om ren nysgerrighed fra tiltaltes side, da han skrev,
som han gjorde. Hans forespgrgsel skulle have aktualitet, og derfor valgte
han at spgrge til produkter, som var omfattet af den ordre, som han dagen
fgr havde bestilt hos  "X16" . Hvis X21 kunne skaffe produkterne bil-
ligere, ville tiltalte méaske have brugt ham som leverandgr senere, men tiltal-
te bestilte varene hos  "X16"  pé det pageldende tidspunkt. Han kan ikke
umiddelbart huske, hvad vareme, som er anfgrt 1 beskederne nr. 100+101,
kostede. En ordre til 261.000 kr. er en stor ordre. Han skrev priserne ud for
produktnavnene, for at X21 kunne se, om han kunne skaffe det billigere.
Han havde skrevet lidt lavere priser i forhold til det, han rent faktisk gav.
Eksempelvis havde han skrevet 6,5 euro ved Ovigel, som kostede 7 euro.
X21 vendte aldrig tilbage.

Det var ikke sikkert, at det, der var tilgeengeligt i midten af april, ogsa var
tilgeengeligt i midten af juni. Primobolan var blevet leveret forud for leve-
rancen i , formentlig til X12 i , mens Anastrozol blev leveret
efterfglgende med posten til adressen i .. Han fik ikke leveret alle de
varer, han havde bestilt hos "X16" | og ordren kan derfor ikke have ko-
stet 250.000 kr. Han tror, at han maske betalte 150.000 kr. leverancen. Ord-
ren i forhold 10 var den ordre, som blev leveret i forhold 7. Han mener ikke,
at han har afgivet en ordre til en vardi af 250.000 kr. Han ville kun bestille
produkter for 250.000 kr., hvis A straks ville aftage noget.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han havde kontakt med A pa
countermail og Wickr. Der blev lavet justeringer alt afh@ngig af, hvad der
var til radighed.

Udspurgt af advokat Anders Schgnnemann Olesen forklarede tiltalte, at pris
forespgrgslerne 1 forhold 7 og 10 ikke havde noget med T2  at ggre.

Forhold 12-13

Tiltalte erkendte delvist forholdene, idet han nagter, at forholdene er begaet
i forening med T2 » at han har markedsfgrt pa internettet, og
at straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., skal bringes i anvendelse.

Forevist ekstrakt 10, side 52, e-mails af 3. og 5. juni 2015, forklarede tiltalte,
at det er en ordre pi produkter. E-mailen er sendt fra hans mail til “email2".
"email2"har derefter sendt et track & trace nummer som en bekrftelse pa, at
pakken var sendt. Han sendte ikke track & trace nummeret videre til kunden.

Foreholdt ekstrakt 11, side 39, afthgringsrapport af 5. august 2015, tredje sid-
ste afsnit, hvoraf fremgar: "... Nar de havde bestilt, sendte T1 'en besked
til T2 rom, hvad der skulle sendes. De beskeder blev sendt
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via countermail. T1 'kaldte sig selv emaill .. Beske-
derne blev sendt til T2 +..." forklarede tiltalte, at det er kor-
rekt, at han har forklaret som anfgrt. Det var hans overbevisning, at T2
styrede "email2" , men han var ikke sikker. Han ved ikke,
hvem der bestyrede lageret i . Varerne blev pakket i
"email2"sendte pakkerne for tiltalte. Tiltalte afregnede med A, som afregnede
med den, der havde sendt pakkerne. Det var A’s Altamofen, der indgik i
ordren. De kunne godt styre det, men en gang i mellem gik det galt, og der
manglede nogle ting. Han betalte A 100 kr. i forsendelse pr. pakke, der blev
sendt. Han sendte ogsa selv pakker udenom A, men han fortalte A, hvor
mange pakker han sendte. A afregnede ogsa for lageret. Tiltalte betalte sine
udestaender til A kontant via en mand B, som han mgdtes med i Kgbenhavn.
Det var A, der havde sendt manden, og tiltalte ved rent faktisk ikke, om B
var identisk med A.

Pa ny forevist ekstrakt 10, side 52, forklarede tiltaite, at personen med ID
31761509 var X2

Forevist ekstrakt 10, side 53, e-mails af 3. og 5. juni 2015, forklarede tiltalte,
at forsendelsen var til X3 i

Forevist ekstrakt 10, side 54, e-mails af 3. og 5. juni 2015, forklarede tiltalte,
at forsendelsen var til X4 . Han kan ikke sige, hvor meget X4
skulle betale for ordren.

Forevist ekstrakt 8, side 63, forklarede tiltalte, at Galenika test E var det pro-
dukt, som X4 havde kgbt 2 poser af med 100 stk., hvilket efter
oversigten koster i alt 5.000 kr. PR Boldenate kgbte X4 7 ®sker af.
Det kan godt passe, at de kostede 2.100 kr. Det kan godt passe, at produkter-
ne kostede lidt over 7.000 kr. til sammen. Produkterne kostede ikke det sam-
me. Det var tiltalte, der modtog betalingen for denne ordre. Det er kun sket
en enkelt gang eller to, at  "email2"/T2  har taget imod penge for tiltalte.

Udspurgt af advokat Anders Schgnnemann Olesen forklarede tiltalte, at T2
ikke havde noget med ordrerne, som ses i ekstrakt 10, side 52-54, til
X2 , X3 'og X4 at ggre. Han mener ikke, at T2
havde noget med leverancerne at ggre.

Pa ny udspurgt af anklageren og foreholdt ekstrakt 10, side 51, e-mail af 5.
juni 2015, forklarede tiltalte, at han gér ud fra, at det var en pakke til ham,
men han husker det ikke precist. Hcg er noget man tager, efter man har ta-
get testosteron, for at fa ens egen produktion af testosteron i gang igen.

Forhold 14-15

Tiltalte erkendte delvist forholdene, idet han nagter, at forholdene er begaet
i forening med T2 , at han har markedsfgrt pa internettet, og



at straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., skal bringes i anvendelse.

Forevist ekstrakt 10, side 75, forklarede tiltalte, at "email2"sendte ham track
& trace nummeret pa den ordre, der skulle leveres til X4 . X22 |
som bestilte til levering hos X4 , var kort tid forinden begyndt at
bestille hos tiltalte. X22 bestilte ikke hos tiltalte ret mange gange. De tal,
som er skrevet med handskrift, er skrevet af tiltalte og viser den pris, som

X22  skulle betale for varerne. 2 poser Galenika Test E skulle X22 gi-
ve 4.000 kr. for. Det ser ud til, at X22 har faet 1.000 kr. i rabat for dette
produkt. De 9.900 kr. var den samlet pris for alle varer incl. fragtomkostnin-
ger, som udgjorde 200 kr.

Forevist ekstrakt 10, side 76, e-mails af 24. juni 2015, forklarede tiltalte, at
"han spprger om han kan hente det her fredag kl. 20", vedrgrte den kgber,
der ikke havde lyst til at sende pengene. Tiltalte har efterfglgende modtaget
pengene fra “email2”.

Forevist ekstrakt 10, side 77, e-mails af 24. og 26. juni 2015, forklarede til-
talte, at han har skrevet de handskrevne tal. Der var varer for i alt 13.400 kr.

Forevist ekstrakt 10, side 78, e-mails af 24. og 26. juni 2015, forklarede til-
talte, at den samlede pris for ordren var 11.000 kr.

Forevist ekstrakt 10, side 79, e-mails af 21. og 22. juni 2015, forklarede til-
talte, at den samlede pris for ordren var 8.300 kr.

Det var ikke normalt, at der blev sendt ordrer for over 40.000 kr. inden for
sa kort tid. Ordrerne var meget forskellige, og dagene var meget forskellige,
fordi kunderne skulle bruge produkterne pa forskellige tidspunkter. Tiltalte
kender X2 1 X5 , X6 og X22 . X5

er en god ven. Han kender ikke X4 .X23har han mgdt en-
kelte gange.

Forhold 16-17

Tiltalte erkendte delvist forholdene, idet m@&ngderne bestrides, ligesom han
nagter, at forholdene er begéet i forening med T2 , at han har
markedsfgrt pa internettet og at straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., skal brin-
ges 1 anvendelse.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke havde nogen indfly-
delse pé, hvilke fiktive afsendernavne, der blev sat pa pakkerne. Han havde

bare sagt, at det skulle vare forretninger. Dette kommunikerede han til
"email2".

Forevist ekstrakt 10, side 108, forklarede tiltalte, at han ikke kender til en
pakke til X24 . Han kender til leveringerne til modtagerne X10
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s X4 ] X30 s X4 og X25 . Han
ved, at X26 er 1 miljget, men det er ikke en, han kender. Han kender

ikke modtagerne X27 , X24 eller X28

Forevist samme ekstrakt, side 109, forklarede tiltalte, at han kender modta-
gerne X2 , T1 X29 og X30

;]

. Han kender ikke til modtageren , att. X31

Forevist samme ekstrakt, side 110, forklarede tiltalte, at han kender modta-
gerne X2 ’ X29 ] X30 og tiltalte selv
pa denne side. Han ved godt, hvem X32 er, da han er i miljget, men
han var ikke en af tiltaltes kunder. Det ma vare en af A's kunder. Han

kendte til, at blev anvendt som en fiktiv afsenderadresse.

Forevist samme ekstrakt, side 111, forklarede tiltalte, at han kender modta-
gerne X30 5 X2 og tiltalte selv. Han kender ikke
noget til X33 og modtageren X34

Forevist samme ekstrakt, side 112, forklarede tiltalte, at han kender modta-
gerne X2 A X30 ; X2 X29

og tiltalte selv.

Forevist samme ekstrakt, side 113, forklarede tiltalte, at han kender modta-
gerne X30 5 X2 , X5 L X6
og tiltalte selv.

Forhold 18-20

Tiltalte forklarede, at han erkendte besiddelse af effekterne i alle forhold
med henblik pa eget forbrug. Han havde tabletterne i forhold 20, da han ikke
kunne sove. De havde en slgvende effekt.

Udspurgt af forsvareren og forevist oversigten over koster i ekstrakt 1, side
27-29, forklarede tiltalte vedrgrende kosternnr. 503, at han lige havde mod-
taget de 16.700 kr. kontant fra en kunde i virksomheden = X14 . Ko-
sternr. 511, ur, havde han kgbt 1 2010 for 23.000 kr. hos Klarlund ..
Det var nyt, da han kgbte det. Vedrgrende kosternr. 512 forklarede tiltalte, at
han kgbte halskeden i 2011 for 113.000 kr. Han betalte for den blandt andet
med opsparede midler og provenu fra salg af privat indbo. Kosternr. 513,
halskede med sglvvedhang, kgbte han i 2012 for en forsikringssum, han
havde modtaget. Koster nr. 523-526, 9 stole og en standerlampe, kgbte han
ogsa for forsikringssummen, han modtog i 2012. Pengene havde ikke noget
at ggre med salg af dopingmidler. Vedrgrende kosternr. 529-532, 3 lamper
og stol, forklarede tiltalte, at han havde faet PH-loftslampen, kosternr. 530,
af sin far i 2012. De andre ting havde han kgbt for forsikringssummen. Han
havde indbrud i 2011, hvor han fik stjalet alle mgbler. Kosternr. 563, inde-
staende pa tiltaltes konto i bank, stammer fra Ignindkomst og gkono-
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miske tilskud fra hans foreldre.

Foreholdt ekstrakt 4, side 16, samtale af 16. juni 2015, forklarede tiltalte, at
samtalen drejede sig om de varer, der ikke var dukket op. Det var den sen-
ding i forhold 7, der blev leveret den 29. juni 2015. T3 skulle pludselig pa
ferie, og tiltalte skulle se, om han kunne fa rykket leverancen."

Tiltalte T2 har til retsbogen afgivet fglgende forkla-
ring:
"Tiltalte T2 forklarede, at han ikke har varet med til

at selge dopingmidler. Han kender T1 |, da de begge kommer fra

. De er ikke venner. Han har hentet pakker fra det lagerrum i L
som han havde lejet, og sendt dem fra posthuse, herunder Super-
marked. Det var omkring 2014. Det startede med, at han mgdte T1 ,og
detalte om,at Tl's ven havde behov for et lager. Han overtog lejemalet
vedrgrende lagerrummet pa X15 i fra en veninde.
Han ved ikke, hvorfor T1 spurgte ham, om han kunne finde et lager.
Tiltalte skulle ikke have noget for sin ulejlighed. Tiltalte trenede meget, da
han var i 20'erne og tog doping i den forbindelse. Da han blev far som 31-
arige, stoppede han med at have noget med det at ggre. Tiltalte har arbejdet
for X35 og gik ned med stress et par gange, blev sygemeldt
og mistede sit job. Han var gkonomisk trengt og sagde derfor ja til at finde
et lager, idet han tenkte, at han nok ville fa nogle penge for det. Det blev ik-
ke aftalt med T1 | hvad han skulle have for det. Han fik installeret
Wickr, sa han kunne sende og modtage krypterede sms ‘er. Han fik ikke pen-
geaf T1 eller andre. Der la penge klar i lageret, nar han kom. Han fik
nggle til lagerrummet af udlejer. Han lagde ngglen udenfor lageret. Det var
ikke ham, der skulle have sin gang pa lageret. De personer, som skrev til
ham pa Wickr, brugte forskellige navne som “"email3", og

. Han ved ikke, hvem der gemte sig bag navnene. Han sendte

besked til personen om, at han havde lagt ngglen udenfor. Han fik via Wickr
besked pa at oprette en countermail. Han husker ikke, hvem der gav ham be-
sked om dette. Han oprettede "email2”, Han fik besked om, at det ikke var
ham selv, der skulle bruge countermailen i det daglige. Han oprettede bare
mailadressen og sendte brugermavn og kode via Wickr. Han har varet inde
péd mailen 2-3 gange og har set, at der skulle sendes varer. Han har hverken
sendt eller modtaget e-mails via "email2”. Han havde ikke faet lov at se pd
mailen, men han var nok nysgerrig. Han fik efter et stykke tid besked via
Wickr om, at der var pakker klar pa lageret, og at de skulle kgres pa posthu-
set. Han husker ikke formuleringen af den fgrste beked, han fik. Fgrste gang
han kom, 1a ngglen klar i forrummet. Han fik 1.000-2.000 kr. pr. méned for
at kgre med pakker fra lageret til posthuset. Han ved ikke, hvem personeme,
der skrev til ham gennem Wickr, var. Han ved kun, at det var to forskellige
personer. Nar han ankom til lageret, var pakkerne klar til afsendelse med la-
bels. Det er nogle gange sket, at der ikke var labels pa pakkerne, og at han
derfor matte kgbe labels pa posthuset og sende pakkerne til de modtagere,
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han havde faet besked pé skulle modtage pakkerne. Han havde en formod-
ning om, hvad der var i pakkerne, men han vidste det ikke. Han var ikke klar
over, hvor meget der var i pakkerne, eller om det var penge eller noget an-
det ulovligt end dopingmidler. Nér han havde afsendt pakkerne pé posthuset,
sendte han en besked via Wickr om, at de var sendt. Det var ikke ham, der
sendte track & trace nummeret. Han kunne se, at der kom andre i lagerrum-
met, men han ved ikke hvem. Han ved ikke, hvem der pakkede pakkerne.
Han s4 aldrig en ampul blive pakket ned i en pakke. Han blev bedt om at
tiekke, at pakkerne var tapet ordentligt.

Forevist ekstrakt 7, side 5, forklarede tiltalte, at han gik ind pé mailadressen
"email2”af nysgerrighed.

Forevist samme ekstrakt, side 37, forklarede tiltalte, at han ikke mener, at
han har set e-mails fra "emaill" , da han var inde at kigge. Han kendte ikke

"emaill” , fgr han hgrte herom i denne sag. Han har set en e-mail fra en
ved navn 'email3".

Forevist ekstrakt 8, side 56, forklarede tiltalte, at han har set listen fgr. Han
vidste, at der var en producent, der hed X20 . Han var nysgerrig efter at
vide, hvad tingene kostede.

Forevist ekstrakt 7, side 21, forklarede tiltalte, at det var den liste, han havde
faet. Det var tilfeldigt, at han havde samme liste som T1 . Det var af ren
nysgerrighed, at han undersggte, hvad tingene kostede.

Forevist ekstrakt 7, side 35, forklarede tiltalte, at det er den liste, han fik fra
X20 . Det var af ren nysgerrighed, at han fik X20's prisliste tilsendt.

Han havde ikke nogen ide om, at afsenderadresserne pa pakkerne var fiktive.

De eneste gange, hvor han skrev pa pakkerne var, nar der ikke var labels pa i

forvejen. Han fandt selv pa et tidspunkt pa at skrive som af-
sender, fordi han havde set det tidligere og tenkte, det var sddan, man skulle
gore. Han husker ogsa at have set adresserne 5 og

m.v. Han ved ikke, hvem der fandt pé navnene. Han fik besked via
Wickr ca. 1-2 gange om ugen om, at han skulle hente pakker pa lageret pa
X15

Forevist ekstrakt 5, side 76, forklarede tiltalte, at han ikke selv har skrevet
sit navn og sin adresse pa lejeaftalen. Han ved ikke, hvem der har skrevet
dette. Han var ikke med til at leje lageret sammen med X36 . Han tror, at
udlejer har skrevet det. Han havde sagt, at han overtog rummet til udlejeren
og modtog herefter ngglen fra denne. Han overtog rummet i starten/midten
af 2014. Han sendte pakkerne fra posthuset i Supermarked.

Forevist ekstrakt 2, side 155-156, forklarede tiltalte, at det er billeder af
X15 . Forevist side 155-157 forklarede tiltalte, at det godt kan
passe, at han var i lageret fra kl. 10.27 til kl. 11.10. Han havde méske talt i
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telefon, eller maske har der veeret en pakke, der skulle pakkes om. Der kan
ogsa have varet noget, der ikke stemte, og tiltalte var blevet bedt om at telle
op. Det indebar, at han skulle abne kasser og tzlle op. Nar han gjorde det,
skulle han meldte tilbage via Wickr. Han hentede ogsa kasser fra X12 .. Det
var dopingprodukter, der var i kasserne.

Forevist ekstrakt 2, side 114-119, forklarede tiltalte, at det er ham, der ses pa
billederne. Forevist side 117 forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han
har sendt 7-9 pakker pa én gang. Det var forskelligt, hvor mange pakker han
sendte ad gangen. Han har pa en gang maksimalt sendt s& mange pakker, der
kunne vare i en indkgbsvogn. Han lagde ikke marke til, om T1's navn
stod pa nogen af pakkerne. Han bemarkede, at der var id-nummer pé nogle
af pakkerne. Han har ikke faet oplyst,at T1 fik pakker. Han vidste ikke,
om T1 havde ting pa lageret. Der var en opdeling af lageret. Der var
ting, der stod adskilt fra andre.

Forevist ekstrakt 5, side 24, forklarede tiltalte, at det er billeder af lageret i
. De stgrre flyttekasser var i den ene side af lageret. Produkter fra
X7 la i store kasser. Resten stod for sig selv. Han lagde ikke
marke til market X11 . Han talte maske op hveranden maned. Der stod
ikke navn pa kasserne. Han ved ikke, hvem der havde sat kasserne ind i la-
geret. Navnet X10 siger ikke tiltalte noget.

Forevist ekstrakt 7, side 37, forklarede tiltalte, at "ordre X10 " ikke siger
ham noget. Han ved, at X2 ogsa bor i , men ellers
kender han ikke til nogen af navnene. Han har ikke set de e-mails, som
fremgéar af denne side. Han har set e-mails, hvor emnet var "pakke kommer"
eller "ordre pa vej". Der stod ikke noget uddybende, nér han gik ind i disse
e-mails. Han tenkte ikke over, at der 14 e-mails med nogle bestillinger, der
skulle leveres. Han brugte selv dopingmidler, da han var i 20°erme. Han fik
radgivning og kendte godt bivirkningerne, men han havde ikke selv disse.
Han tror, han tjente mellem 10.000-20.000 kr. over et ar pé at kgre pakker
fra lageret til posthuset. De 56.000 kr., som 14 i en kuvert hjemme hos ham,
stammede fra salg af biler. Der 14 ogsé en slutseddel for et bilsalg. Han hav-
de i l&zngere tid kgbt og solgt biler. Det var normalt, at der blev handlet med
kontanter. Han har ikke tilladelse til at handle med legemidler.

Forhold 1-6

Tiltalte erkendte sig delvis skyldig og forklarede, at han ikke har vaeret med
til bestille dopingmidler fra udlandet. Han havde en kontakt til V2

, som havde et lagerrum hos X12 gennem sit arbejde. Han blev
spurgt via Wickr, om han kendte en, der kunne tage imod nogle pakker. Han
spurgte V2 ., om han kunne ggre dette for ham. Det var omkring midten af
2014. Han vidste ikke helt, hvorfor der blev etableret et nyt lager, men gik
ud fra, at varerne skulle adskilles. V2  skulle modtage papkasser. V2
viste ikke, hvad der var i kasserne. Tiltalte havde en formodning om, at der



var dopingmidler i kasserne. Han sagde til V2 | at pakkerne var til tiltalte
selv. Tiltalte fik besked, nér der var ankommet pakker. Nogle gange hentede
han selv pakkerne, nogle gange hentede V2 dem og afleverede dem til
tiltalte, som tog pakkerne med til X15 . Det var personaleti X12

, som tog imod pakkerne og stillede pakkerne indi V2's lager hos X12

i . Han har s@gt pa et par pakker, som var pa vej til X12 . Han

fik ikke penge for at hente pakkerne pd X12 lageret. Hver eller hveranden
maned kom der 5-6 pakker. Han ved ikke, hvem pakkerne, der ankom til
X12 lageret, tilhgrte. Han manglede penge pa hjemmefronten, fordi han var
pa syge-dagpenge, og derfor gjorde han dette. Han fik 1.000-2.000 kr. om
maneden.

Serligt vedregnde forhold 5 og 6 forklarede han, at han ikke ved, om han
skulle tage imod denne forsendelse. Han vidste ikke pracis, hvornér der an-
kom pakker, men han fik at vide, nar der var noget. Det var tzt pa modtagel-
sestidspunktet, og han havde ikke féet besked om, at han skulle tage imod
den. Der er ikke nogen, der efterfglgende har skrevet til ham og spurgt, hvor
en forsendelse med dopingmidler er blevet af. Han har ikke skrevet til no-
gen, at der var dopingmidler, der ikke var kommet frem.

Forevist ekstrakt 7, side 42 og side 43 nederst, forklarede tiltalte, at han ken-
der X37 gennem sin veninde. Han husker ikke, hvilket ar hans korrespon-
dance med X37 stammer fra. "krudt"” er slang for doping.

Forevist samme ekstrakt, side 44 nederst, forklarede tiltalte, at han skrev,
som han gjorde, fordi han var nysgerrig. Han skulle finde nogen priser pé
dopingmidler. Han mener, at X7 stammer fra Indien. Korrespon-
dancen handlede om at se priser pa dopingmidler. Han havde ikke rad til at
starte noget op. Han har ikke antydet over for X37 ., at han gerne ville tjene
store penge pa salg af dopingmidler.

Forhold 7

Tiltalte nzgtede sig skyldig og forklarede, at han ikke havde noget med la-
geret i at ggre. Han kender ikke T3

Forhold 8-9

Tiltalte erkendte sig delvis skyldig og forklarede, at han ikke husker pracis,
hvor mange kasser der var pé lagret, men det passede meget godt med de
billeder, der er vist i sagen. Han dbnede og kiggede i ca. 10-15 kasser for at
tzlle op. Han ved ikke, hvem der havde stillet pakkebordet samt diverse re-
medier i rummet, men han har brugt dette.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at der var en periode i starten af
2015, hvor han skulle tzlle lidt mere op end normalt, og der skulle tjekkes
lidt mere. Han fik besked herom via Wickr. Han tror ikke, at der var noget
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galt med hans indsats, men med nogen andres indsats. Han var ikke klar
over, at A var pa udkig efter et nyt lager. Han havde ingen ide om, hvor
mange der havde sin gang pa lageret. Der var andre end ham, der kom pa la-
geret. Han kunne se, at der var ting, der var blevet flyttet, nar han ikke var
der.

Pa ny udspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han havde ngglen til la-
gerrummet pa sig, da han blev anholdt, fordi han havde vret i lageret sam-
me dag og skulle tilbage igen senere samme dag. Der var kun €n nggle, og
derfor la den normalt udenfor, sa alle kunne fa adgang til den. Det var ikke
fgrste gang, han havde ngglen med hjem. Han skrev og gav besked, hvis han
tog ngglen med hjem. Han har ca. 10-15 minutters kgrsel fra sit hjem til la-
geret.

Forhold 10-11

Tiltalte nzgtede sig skyldig og forklarede, at han ikke har varet med til at
bestille dopingprodukter.

Forevist ekstrakt 10, side 6, nr. 178, besked af 14. april 2015, k1. 19.34.42,
forklarede tiltalte, at han gar ud fra, at T1 havde faet at vide, at han kun-
ne fa leveret til X12 . Han vidste ikke, hvem han korresponderede med via
Wickr, sa han ved ikke, om han og T1 har skrevet sammen.

Forhold 12-13

Tiltalte erkendte sig delvis skyldig og forevist ekstrakt 10, side 52, e-mails
af 3. og 5. juni 2015, forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til disse e-
mails. Han ved ikke, om der er tale om en pakke, som han senere har sendt
fra lageret. Han talte aldrigmed T1 , om hvorvidt han sendte pakker,
som stammede fra T1 . Han havde ingenide om,at T1 var involve-
ret. Hvis de mgdtes, spurgte han tii T1's firma, men ikke andet.

Forhold 14-15

Tiltalte erkendte sig delvis skyldig, og forevist ekstrakt 10, side 75, e-mails
af 24. og 26. juni 2015, forklarede tiltalte, at navnet X4 ikke siger
ham noget. Han lagde mest marke til postnumrene, da han skulle adskille
pakkerne pa posthuset efter postnummer.

Forevist samme ekstrakt, side 76, e-mails af 24. juni 2015, forklarede tiltal-
te, at han ikke ved, hvem X23er. Han har ikke leveret dopingprodukter til
X23, Han kender heller ikke noget til e-mailkorrespondancen pa side 77-79.
Han har ikke set e-mails med track & trace numre.

Forevist ekstrakt 5, side 7, og ekstrakt 10, side 82, forklarede tiltalte, at det
er ham, der har skrevet , og  med blokbogstaver. Han havde faet at
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vide, at der manglede labels pa nogle pakker, og han var blevet bedt om at
sprge for det. " " har formentlig stéet for X4 . Han satte initialer
pa kvitteringerne. Han ved ikke, om " " stér for X6 . Han be-
holdt kvitteringerne for at kunne bevise, at han havde sendt pakkerne.

Forevist ekstrakt 10, side 77, forklarede tiltalte, at han oplyste track & trace
nummeret via Wickr sammen med initialerne pa kvitteringen.

Han har aldrig modtaget ikke penge fra kunder. Han ved ikke, om der var
penge i nogen af de pakker, han sendte. Han blev aldrig bedt om at kigge i
nogen af pakkerne, som han afsendte.

Forhold 21-22

Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede, at det er rigtigt, at der blev fundet
legemidler og doping hjemme hos ham. Det havde ligget hos ham i mange
ar, og var noget, som han ikke havde faet smidt ud.

Forsvareren oplyste, at konfiskationspastandene vedrgrende Kosternr. 1009,
1011, 1017, 1019, 1020, 1054, 1055, 1059 og 1160 bestrides, idet effekterne
ikke har noget med tiltalen at ggre. "

Vidnet politiassistent V1  har til retsbogen afgivet fglgende
forklaring:

"Vidnet forklarede, at han er politiassistent og har varet ledende efterforsker
i denne sag. Han kender X12 -lagerrummet i .. De ransagede ikke la-
geret, fordi de havde kontaktet den registrerede lejer, V2 , der
oplyste, at lagerrummet var opsagt pr. 1. april 2015. De slog til i sagen den
29. juni 2015, og det var derfor ikke aktuelt at ransage X12 -lagerrummet i

pa dette tidspunkt. De undersggte T2's PC, men han
husker ikke pracist, hvad undersggelsen viste, men det var noget om korres-
pondance om doping generelt.

Der var intet i efterforskningen, der gav dem mistanke om eller anledning til

at antage, at der var andre involverede personer i sagen end T1
og T2 . Alt ledte tilbage til T1 , 08
der var ingen uidentificerede led. De havde en lagermand og en indkgber/
szlger. Det var T2 , der var lagermand og T1
, der stod for indkgb og korrespondancen med kunderne. De fandt ikke
andre, de kunne efterforske imod. De fandt korrespondance pa Tl's
computer med en person i Litauen, men det var korrespondance om
T1's bestilling af dopingmidler.

De fandt ud af, at der blev brugt fiktive afsendernavne og -adresser. Med
hjzlp fra PostNord fik de udarbejdet lister over mulige forsendelser, og de
foretog hemmelige brevabninger. De erfarede, at nogle pakker var meget let-



te og indeholdt penge og i nogle tilfelde penge og ris, formentlig for at slgre
indholdet. De abnede blandt andet breve fra X2 , der indeholdt 2
X 29.000 kr. De lette pakker var registreret af PostNord i den laveste vagt-
klasse op til 0,7 kg. Andre pakker var noget tungere og vejede mellem 2 og
8 kg. Det var primart penge, der kom i de lette pakker, der blev sendt til

T1 . De fandt ikke penge i pakker til andreend T1

Dopingen af market X7 bliver produceret lovligt i Indien og im-
porteret til Europa, hvor det er ulovligt at indfgre. Virksomheden har en
dansk CEQO, X39 . Der er meget store fortjenester pa den u-
lovlige import og distribution. Han har hgrt om et beslag i England af et par-
ti doping til en indkgbsvardi af 20.800 US-dollars som havde en vardi pa
gadeplan pa 1,8 mill. engelske pund. Selve produktionen i Indien koster ikke
serlig meget.

Udspurgt af advokat Peter Kragh forklarede vidnet, at de ikke fandt indikati-

oner pa, at andre end T1 og T2 var invol-
veret 1 sagen. En kilde havde oplyst, at T1 var bagman-
den, og det bekreftede efterforskningen. De fandt frem til T2

igennem korrespondancen. De fandt ogsa en salgsliste, hvor der stod to mai-
ladresser: emaill og email4. De havde observationer mod lageret i
, 0g de sa kun T2 komme og ga hertil. Under en afhg-
ring forklarede T1 om en person A og en person B. T1
kendte ikke personemes identitet og vidste ikke, om der er
tale om en eller to personer. De gennemgik T1's telefon og
computer, men fandt ingenting om A og B. Tl ville ikke
give dem adgang til sin computer, sa de matte have et firma i Tyskland til at
hjzlpe. De fandt ikke noget som indikerede, at der var andreend T1
, der stod bag indfgrelsen og salget af dopingmidler. De fandt
salgslister over alle former for dopingmidler. Der var lister over alle produ-
center og produkter pa computeren. De fandt ikke noget, som ledte dem til
andre personer. T2 fortalte ogsa under en afhgring, at han
havde "talt" med nogen over Wickr. Wickr-beskeder bliver imidlertid slettet
efter fa dage, og det var ikke muligt at efterforske hans oplysninger. Pa T1's
computer fandt de spor efter en countermail og en safema-

il, som er krypterede mails. T1 havde printet nogle mails,

som de fandt pa hans kontor. Efterforskningen viste, at T1

kgbte doping i udlandet og fik det sendt til X12 i , hvorfra T2
hentede det efter aftale med T1 . Senere lavede
T1 en aftale med T3 om det

nye lager i

De konstaterede, at der var mange fiktive afsendernavne pa pakkerne i sa-
gen. De registrerede stregkoder pa pakkerne til dopingkunderne. Stregkoder
pa pakkelabels er fortlgbende nummeret, og de bad PostNord om at lave en
liste over pakker med labels med stregkoder, hvis numre 14 lige fgr og lige
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efter de numre, de havde konstateret pa pakkerne med fiktive afsendere. De
fandt ogsa mange fiktive afsenderadresser, der ikke er blevet inddraget i
denne sag. PostNord tager billeder af alle pakker. De konstaterede, at der var
mange pakker med samme afsender og modtagere, og de genkendte flere af
modtagerne fra dopingmiljget.

Forevist ekstrakt 2, side 184, forklarede vidnet, at det er ham, der har lavet
bilaget. Postnord havde udarbejdet en liste med de navne, de tidligere var
stgdt pa. Bilaget viser fiktive afsendernavne og modtagere, som er kendt fra
dopingmiljget. De kiggede ogsa pa stregkoderne for at se, om pakkerne var
kgbt samme sted. De kendte fiktive navne havde de fra de pakker, hvor de
havde lavet brevibning, og de var interesserede i andre pakker med samme
fiktive navne. Adresser markeret med rgdt og blét er fiktive. Adresser mar-
keret med rgdt stammer fra kendte fiktive afsendere, mens adresser market-
ret med blét viser pakker sendt til personer, som ogsé har féet pakker fra
kendte fiktive adresser, eller som var kendte i dopingmiljget. De pakker,
som kom fra X2 til T1 , var lette pakker pa 0,1
kg. og 0,7 kg med penge i.

Forevist ekstrakt 2, side 186, forklarede vidnet vedrgrende pakken af 11.
maj 2015 fra Henningsen til  X32 |, at de tog denne pakke med, fordi
han havde modtaget pakker fra de kendte fiktive afsendere. Pakken er regist-
reret med en vaegt pa 0,8 kg og kan derfor bade indeholde penge og en lille
mangde dopingmidler.

De havde fundet dopingmidler i pakker fra den fiktive afsender

, og de gik derfor ud fra, at alle pakker derfra indeholdt dopingmidler.
En pakke kan vare registreret hos PostNord med 8 kg, men i virkeligheden
veje lidt mere eller lidt mindre.

Udspurgt af advokat Anders Schgnnemann Olesen forklarede vidnet, at T2
var lagermand.

Forevist ekstrakt 8, side 76, forklarede vidnet, at der var gemt nogle mails pa
countermailen, som blev undersggt pa Nationalt Cyber Crime Center. Coun-
termail og safemail er krypterede mailadresser. De fik dbnet en af mailadres-

serne, men nasten det hele var slettet. De fandt ikke noget fra mailadressen
email3.

Det var politiet i , der observerede mod T2 .. Han hus-
ker ikke, hvor mange dage, der blev observeret mod T2 , men
det var ikke over l&ngere tid. Det kan godt passe, at det var den 4. juni og
den 11. juni 2015.

Forevist ekstrakt 2, side 144 og side 153, forklarede vidnet, at han ikke kan
sige om samtlige observationsrapporter er i sagen. Det var ikke lang tid, de
observerede, fordi leverancen, hvor de slog til, ankom til lageret kort
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tid efter, at de havde fundet frem til T2 .. Der var ikke opsat
videoovervéagning pa X15 , og de havde ikke ressourcer til en
konstant overvagning. Det var deres klare formodning, at der var doping-
midler pd lageret i X15 . De vidste ikke, om T2
var alene om at pakke og sende fra lageret. De fandt frem til T2

via overvagningen fra Supermarked. Han vidste ikke til at
starte med, at det var T2 , men via andre billeder blev T2

identificeret. De ville gerne have haft mere observation i sagen,
og vidnet kan ikke udelukke, at andre har udfgrt pakning.

Pa ny udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at vaegten stod pa pakkerne.
PostNord arbejder med vaegtintervaller for pakkerne.

Forevist ekstrakt 2, side 189, forklarede vidnet, at vagten er anfgrt i kolo-
nerne. Der kunne vere smé afvigelser, f.eks. hvis en pakke var registreret af
PostNord med 0,7 kg, kunne den godt veje 0,8 kg.

Pa ny udspurgt af advokat Peter Kragh forklarede vidnet, at han ikke husker
hvornar sagen var ferdigefterforsket.

Pa ny udspurgt af advokat Anders Schgnnemann Olesen forklarede vidnet,
at det tog lang tid at knzkke koderne pa de krypterede mails, fordi T1

ikke ville give adgang til sin computer. Computeren skulle
farst til Tyskland for at blive abnet, hvorefter de e-mails, de fandt, skulle
gennemgas. Der var ikke noget i T2's forbrugsmgnster, der
indikerede, at han tjente mange penge pa arbejdet med doping.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at produkterne af market X8
blev produceret i Danmark pa et dopinglaboratorium i
. Der har verseret en anden sag vedrgrende dette forhold."”

Vidnet \ “har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at han har varet ansat som forhandlerkonsulent i
X18 . Iforbindelse med sin anszttelse lejede han et rum hos X12 i
i2010. Han kender T2 fra . Han kender ikke T1
T2  spurgte pa et tidspunkt vidnet, om han métte bruge
lagerrummet til at modtage pakker, men vidnet husker ikke, hvornar T2
begyndte at bruge rummet. Vidnet havde ogsa andre kammerater, der fik
sendt pakker til hans lagerrum. Det var vidnet, der modtog besked om, at der
ankom pakker til lagerhotellet hos X12 . Vidnet kgrte herefter ud til T2
med pakkerne eller T2  hentede dem hos vidnet. T2  havde ik-
ke adgang til lagerrummet. T2  fortalte ham, hvornar der skulle komme
en pakke. Der kom pakker en gang om maneden eller hveranden maned til
T2 . Pakkerne havde forskillige stgrrelser, hvor de stgrste var pé stgr-
relse med en halv flyttekasse. Vidnet husker ikke, hvor pakkerne kom fra.
Han stoppede med at arbejde hos X18 i marts eller april 2015 og



opsagde i den forbindelse lagerrummet omkring den 1. april 2015. Hans af-
lgser hos X18 , fik et andet lagerrum hos X12 .. Han fortalte T2

at han stoppede hos X18 ,ogat T2 derfor ikke leenge-
re kunne fa sendt pakker til X12 ."

Vidnet V3 _har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at han er ansat i Anti Doping Danmark, som er en selve-
jende institution under Kulturministeriet. Deres formal er at bekempe do-
ping indenfor og udenfor idrztten. De arbejder med information og forebyg-
gelse samt kontrol i idretsmiljget og i fitnesscentre. Han er uddannet i hu-
man fysiologi fra Kgbenhavns Universitet og har en Ph.d i medicin og do-
ping. Han beskeftiger sig med medicinske spgrgsmal, herunder kategorise-
ringen af nye produkter for at fastsla, om der er tale om dopingmidler. Han
har hjulpet politiet med at kategorisere pr@parater i denne sag og herunder
har vurderet, om der var tale om dopingmidler, som er omfattet af lov om
visse dopingmidler.

Forevist ekstrakt 9, side 35, forklarede vidnet, at han har varet med til at la-
ve denne liste. Kolonnen, hvoraf fremgér: "lzegemiddel/doping/EUF", er en
kolonne han har skrevet. At et legemiddel ikke er godkendt i Danmark ude-
lukker ikke, at det er godkendt i andre lande, eller at det indeholder doping-
stoffer. En kur bestar typisk af bdde dopingmidler og l&gemidler, der afhjel-
per bivirkningerne af dopingmidlerne. Hvis man f.eks. tager meget testoste-
ron, skal man tage supplere med et l2gemiddel, som indeholder antigstrogen
for at undga bivirkninger.

Ca. 1 mill. danskere gir i fitnesscenter, og Antidoping Danmark har en afta-
le med ca. halvdelen af centrene, der dekker ca. 85 % af brugerne. 50 pro-
cent af de kontroller, Antidoping Danmark gennemfgrte sidste ar var positi-
ve for doping eller registreret som positive, fordi den udtagne person ikke
ville medvirke i en kontrol. De har fitnesskonsulenter, der frdes i centrene
og udfgrer forebyggende arbejde samt udtager personer til test. De tester ty-
pisk personer, der ser ud som om, de tager doping. Hvis man bliver testet
positiv eller nzgter at medvirke, bliver man udelukket fra fitnesscentre i 2 ar
og fra idreetten i 4 ar. Peroner i fitnesscentre tager typisk doping, der ggr, at
de bliver store og muskellgse. Der er forskellige kure, som bestar af flere
forskellige stoffer. Det er ikke uszdvanligt, at dopingbrugere tager flere og
lengere kure for at opna bedre og bedre resultater.

Det er meget sundhedsskadeligt at tage doping. Herlev Hospital har gennem-
fort et studie af en rekke personer, der aktuelt bruger doping, og en anden
gruppe personer, der var ophgrt med at bruge dopingmidler i 2 ¥2 ar. Studiet
paviste hjerneforandringer, depression, nedsat seedproduktion, potens- og
fertilitetsproblemer, nedsat hjertefunktion, forhgjet blodtryk, stivhed i karre-
ne, darlig insulinfglsomhed og @get agressivitet. Der blev registreret bivirk-
ninger hos langt de fleste, der har taget doping i mere end 2 ar.
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Vidnet er bekendt med, at man i dansk retspraksis anser 1 ml dopingvaske
og 1 dopingpille for en dopingenhed. Efter hans opfattelse burde 1 ml vaeske
udggre flere enheder end 1 pille, da 1 ml indeholder en stgrre volumen af
aktivstoffer. Han anslar, at 0,2 ml veske indeholder samme mangde aktivs-
toffer som 1 pille.  USA og Sverige anerkendes denne forskel, og vaeske
vagtes hgjere med hensyn til aktivstoffer.

Udspurgt af advokat Peter Kragh forklarede vidnet, at det er mangden af det
aktivstof, der er i vesken og i pillen, der er interessant. Det er ikke selve
vegten af vesken og pillen. 1 mg vaske vejer formentlig mere end 1 g. Han
ved ikke, hvor meget en pille vejer, og han ved ikke, hvor meget veske med
emballage og piller med emballage vejer.

Udspurgt af advokat Anders Schgnnemann Olesen forklarede vidnet, at han
har faet preperatnavnene fra politiet. Der er ikke udfgrt kemiske undersggel-
ser i forbindelse med denne sag."

Vidnet V4 “har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at han har et godt far/sgn-forhold til T1 og har hjul-
pet ham gkonomisk gennem nzsten hele hans liv. T1  solgte sin lejlig-
hed i 2010 med et stort tab, og da vidnet havde anbefalet T1 af kgbe
den, har han derfor overfgrt ca. 5.000 kr. om méneden til T1 til hjzlp
med nedbringelse af hans geld. Forevist ekstrakt 12, side 241, forklarede
vidnet, at det er hans kontoudskrifter. 1 2011 overfgrte han 4.700 kr./md til

Tl og fra november 2011 overfgrte han 5.000 kr./md. Han gav ogsa
pengetil T1 | mens han var varetegtsfengslet. Efter T1's Igsladelse
hjalp vidnet ham videre gkonomisk.

Forevist ekstrakt 12, side 242, forklarede vidnet, at oplysningerne er udskre-
vet fra hans konto. Han har givet T1 en stor gave om 4ret og derudover
pengebelgb. Han har bl.a. betalt en dyr designerlampe, som T1 havde
fundet pa Lauritz.com . Vidnet tjente mange penge selv. Vedrgrende de
14.000 kr. den 1. juni 2014, forklarede vidnet, at han mener, det var et spise-
bord, han kgbte i forbindelse med T1's fgdselsdag.

Forevist ekstrakt 12, side 243, forklarede vidnet, at det var en gave i 2013.
Det var penge, som han haevede kontant og gavtil T1

Forevist ekstrakt 12, side 244, forklarede vidnet, at pengene, der blev havet
kontant, ogsa var gaver til T1

Forevist ekstrakt 12, side 245, forklarede vidnet, at det var penge, han lante
til T1 . Det var noget med en lejlighed, men han husker det ikke nzrme-
re. T1 har lant mange penge, flere end dem, man ser pa hans konto. Vid-
net har en solid gkonomi og har haft penge til at hjelpe T1
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Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at T1  ikke har givet ham ga-
ver. T1 har betalt nogle af pengene tilbage."

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse vedrgrende til-
talte T1 , hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er eg-
net til at modtage en betunget dom, herunder med vilkar om samfundstjene-
ste.

Tiltalte T1 er tidligere straffet senest

ved @stre Landsrets ankedom af 4. april 2013 for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, lov
om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1 og l=-
gemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 7 og § 39, stk. 1, med fengsel i 4
maneder, hvoraf 40 dage skulle afsones og var udstdet med vare-
tegt. Prgvetid til den 4. april 2013 og

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 31. januar 2014 for overetredelse
af ferdselslovens § 118, stk. 1, or. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, med en
bgde pa 3.000 kr. og en fgreretsfrakendelse i 6 maneder.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 29. juni 2015 til 22. december 2015.

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse vedrgrende til-

talte T2 , hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er

egnet til at modtage en betunget dom, herunder med vilkar om samfundstje-

neste.

Tiltalte T2 er ikke tidligere straffet af betydning for
denne sag.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 29. juni 2015 til den 22. december
2015.

Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:
"KENDELSE

3 dommere og 6 neevninger udtaler:

Vedrgrende de tiltaltes roller



Tiltalte T1 har erkendt sig delvis skyldig i den rejste tilta-
le, idet han har erkendt indkgb og videresalg af ulovlige doping- og l=ge-
midler i en rekke forhold. Tiltalte har anf@rt, at han ikke har haft ansvar for

indfgrsel af doping- og leegemidler fra udlandet af markerne X7
og X11 eller andel i den del af doping- og legemidlerne af
disse marker, der befandt sig pa lageret pa X15 ved

den 29. juni 2015. Tiltalte har derfor bl.a. nzgtet sig skyldig i forhold 1 - 6.
Tiltalte har herved gjort gldende, at han kgbte sine produkter af de anfgrte
marker fra en af ham ukendt person kaldet A, som han blev ven med uden
dog at have mgdt ham. Efter vidnet politiassistent V1's forkla-
ring om, at efterforskningen ikke pa nogen made understgttede, at der var
andre involverede i bestilling og distribution end de to tiltalte i sagen, sam-
menholdt med, at tiltalte ikke har sandsynliggjort, at der var andre involveret
i bestilling og distribution af de ulovlige doping- og legemidler via X12 i

og X15 , ma retten tilsidesette tiltaltes forklaring om
eksistensen af en tredje person, A.

Pa denne baggrund kan det ved sagens afggrelse leegges til grund, at det ale-
ne var T1 , der 1 germingsperioden fra den 26. juni 2014 og
frem til anholdelsen den 29. juni 2015, foretog indkgb i Danmark og udlan-
det af de ulovlige doping- og l&gemidler, som blev indfgrt via X12 , samt at
tiltalte stod for salget af produkterne til kgberne og herunder modtog ordre-
ne og betalingen. Det er herefter godtgjort, at tiltalte T1

var den styrende og overordnede figur i forretningen med salg af ulovlige
doping- og lzgemidler.

Tiltalte T2 har erkendt sig delvis skyldig i den rejste
tiltale. Tiltalte har forklaret, at han efter anmodning fra tiltalte T1
skaffede lageret pa X15 og adgangen til at modtage for-

sendelser til X18's lagerrum hos X12 .. Tiltalte har oplyst, at han
havde en formodning om, at det var ulovlige doping- og legemidler, han
modtog i X18's lagerrum hos X12 og transporterede til lager-
rummet pa X15 , ligesom han havde en formodning om, at de
pakker, som han afhentede i lagerrummet indeholdt ulovlige doping- og l=-
gemidler, som han afsendte fra posthuset i Supermarked. Det er
bevist, at afsenderadresserne var fiktive, ligesom tiltalte selv ved flere lejlig-
heder har anfgrt fiktive afsenderadresser. Tiltalte har ogsa oplyst, at det var
ham, der oprettede mailadressen email2 og lejlighedsvis
blev bedt om at telle op i lagerrummet pé X15 . Tiltalte har sale-
des vaeret bekendt med indholdet af kasserne pa lageret. Tiltalte har afvist, at
han medvirkede til bestilling af ulovlige doping- og legemidler i udlandet,
og afvist, at det var ham, der pakkede de pakker med ulovlige midler, som
han sendte fra posthuset. Tiltalte bestrider i gvrigt, at han var en overordnet
og styrende figur i forretningen med salg af doping- og legemidler.

Allerede pa baggrund af tiltaltes egen forklaring om sit kendskab til forret-
ningen med salg af doping- og l®gemidlerne, herunder bl.a. oplysningerne
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om, at han modtog varerne fra X12 og transporterede dem til lagerrummet

pa X15 , foretog optallinger i lagerrummet og havde ansvaret
for afsendelsen af pakkerne til kgberne, men ogsa efter forklaringen fra til-
talte T1 om, at tiltalte benyttede mailadressen

emailz , som blev brugt til bestilling, pakning og distribution

af doping- og l&gemidler, finder retten at kunne laegge til grund, at tiltalte
fungerede som lagermand.

Herefter og under hensyn til, at der kun var én nggle til lageret i ]
at den blev fundet i tiltaltes hjem under en ransagning, at tiltalte under en
observation befandt sig 43 minutter pa lageret, samt at der ikke er holde-
punkter for, at antage, at andre end tiltalte og tiltalte T1

var involveret i indkgb og distribution via X12 og X15 , legger
retten til grund, at tiltalte havde ansvaret for oplagring af de ulovlige doping-
og legemidler samt pakning og afsendelse af disse til kunderne, som han i
enkelte tilfelde modtog betaling fra, der blev videresendt til tiltalte T1

Retten finder, at tiltalte T2's medvirken har bidraget
til salget af ulovlige doping- og legemidler, selvom det ikke er godtgjort, at
tiltalte aktivt har deltaget i alle handlinger, der var ngdvendige for salget,

herunder ved tiltalte Tl's bestilling af de ulovlige produk-
ter i Danmark eller i udlandet og modtagelse af ordrer. Retten finder derfor,
at tiltalte T2 pé linje med tiltalte T1

vil kunne straffes for overtreedelse af straffelovens § 191 a i fuldt om-
fang med de modifikationer, der fremgéar vedrgrende de enkelte forhold.

Der er efter det anfgrte ikke tilstreekkeligt sikkert grundlag for at statuere, at

T2 , pa linje med tiltalte T1 , havde
en overordnet og styrende rolle, og det er ikke ved bevisfgrelsen godtgjort,
at nogen af de tiltalte har foretaget markedsfgring pa internettet.

Med disse begrensninger findes de tiltalte skyldige i de enkelte forhold i det
nedenfor anfgrte omfang.

De enkelte forhold
Ad forhold 5 0og 6

Efter det ovenfor anfgrte om tilsidesattelsen af tiltalte Tl's
forklaring om eksistensen af en tredje person, A og om hans ledende og sty-
rende rolle, finder retten, at det uden rimelig tvivl kan legges til grund, at
det var tiltalte T1 , der havde ansvaret for bestillingen til
levering hos X12 af de 8 kasser med doping- og legemidler, der blev be-
slaglagt af politiet ved den 6. marts 2015, og som ubestridt indeholdt
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136.100 ulovlige dopingenheder og 22.000 ulovlige legemiddelenheder.
Herefter og pa baggrund af tiltalte T2's delvise erken-
delse af forholdene og det ovenfor anfgrte om hans medvirken, er begge de
tiltalte skyldige i den rejste tiltale i disse forhold med de ovenfor anfgrte
modifikationer.

Ad forhold 1 -4

I gerningsperioden for forhold 1 og 2 er der med transportselskabet GLS fra
det fiktive firma X1 i til X18's

lagerrum hos X12 blevet sendt i alt 11 pakker, heraf 8 pakker den 26. juni
2014 og 3 pakker den 23. september 2014. Samme dag sendtes 9 pakker fra

det samme fiktive firma i til i England.
Forsendelsen indeholdt 337.050 stk. dopingtabletter, som blev beslaglagt af
britisk politi. Tiltalte T2 har bekrzftet den tekniske

undersggelse af hans telefon, hvoraf blandt andet fremgar, at han to gange
har benyttet sin telefon i gerningsperioden for forhold 3 og 4 til hos GLS at
sgge oplysninger om 2 pakker afsendt fra Storbritannien.

Under henvisning til fundet af doping- og lgemidler i forbindelse med for-
hold 5 og 6 og i England med samme fiktive afsender, som blev benyttet til
at sende pakker til X12 ; som tiltalte T2 efter sin
egen forklaring hentede og bragte til lagerrummet pa X15 , fin-
der retten det godtgjort, at der var doping- og legemidler i de i alt 13 pakker,
der vil sigel 1 pakker i forhold 1 og 2 og 2 pakker i forhold 3 og 4.

De tiltalte findes herefter skyldige i tiltalen i forhold 1-4 med de ovenfor og
nedenfor anfgrte modifikationer, som fremgar af det sammenfattende afsnit
om antallet af ulovlige doping- og l2gemiddelenheder.

Ad forhold 10 og 11
1 dommer og 5 nevninger udtaler:

Tiltalte T1 har erkendt sig skyldig i den rejste tiltale med
den ®ndring, at forholdene alene omfatter den m&ngde doping- og legemid-
ler, som han den 14. april 2015 bestilte i skype-korrespondancen med en
person i Litauen, der brugte navnet "X16" ', og som vi efter indholdet af
korrespondancen skgnner, udggr ikke under 97.500 ulovlige dopingenheder
og ikke under 20.000 ulovlige legemiddelenheder.

Anklagemyndigheden har gjort gzldende, at forholdene omfatter de 211.000
ulovlige dopingenheder og 50.000 ulovlige legemiddelenheder, som frem-
gar af skype-korrespondancen den 15. april 2015 med "X21" , men
vi finder pa det foreliggende grundlag, herunder ordlyden af korrespondan-
cen med "X21" , at det ikke uden rimelig tvivl er bevist, at tiltalte
bestilte midlerne hos "X21" frem for hos  "X16" ' Efter tiltaltes
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egen forklaring l&gges det til grund, at de ulovlige doping- og l&egemidler
blev leveret og indfgrt i Danmark, og da leverancen er en naturlig dispositi-
on i de tiltaltes forretning med ulovlige doping- og l&gemidler, finder vi, at
begge de tiltalte bgr findes skyldige i den rejste tiltale med den @ndring, at
forholdene alene omfatter ikke under 97.500 ulovlige dopingenheder og ikke
under 20.000 ulovlige legemiddelenheder.

2 dommere og 1 neevning udtaler:

Tiltalte T1's skypebesked til "X21" angiver pra-
cise produkter og ma&ngder. Tiltalte T1 har forklaret, at
der alene var tale om en prisforespgrgsel pa de varer, han dagen fgr havde
bestilt hos  "X16" ' Henset til, at tiltalte Tiltalte Tl's

besked til "X16"  blev efterfulgt af yderligere forespgrgsler og praecise-
ringer vedrgrende produkter og et udtalt gnske fra T1's si-
de om, at modtage produkterne inden den 25., hvilket "X16"  efter den
fremlagte skypesamtale ikke kunne honorere, finder vi, at det er godtgjort, at
tiltalte T1 den 15. april 2015 har forsggt at bestille en ord-
re hos "X21" med henblik pi levering fgr den 25. april 2015. Uan-
set, at den slovakiske chauffgr, som bragte dopingmidler til i sagens
forhold 7, to gange har forsggt at kontakte tiltalte T1 tele-
fonisk den 20. april 2015, finder vi det ikke godtgjort, at den bestilte leve-
rance er kommet frem. Vi vil herefter finde de tiltalte skyldige i den subsidi-
@re pastand for forsgg.

Efter resultatet af stemmeafgivningen er der alene de forngdne antal stem-
mer for at dgmme de tiltalte for et forsgg pa at satte sig i besiddelse af ikke
under 97.500 ulovlige dopingenheder og ikke under 20.000 ulovlige lege-
middelenheder. De tiltalte findes i det anfgrte omfang skyldige i den rejste
tiltale i disse forhold med de ovenfor anfgrte modifikationer.

Ad forhold 7
Ad tiltalte T2

3 dommere og 6 neevninger udtaler:

Tiltalte T2 har nzgtet sig skyldig. Det er ikke
godtgjort, at tiltalte havde kendskab til, at tiltalte T1

indledte samarbejdet med T3 om et nyt
modtagelsessted/lager pé i , og retten finder derfor, at
tiltaltes medvirkensansvar, som fglge af manglende forsat, ikke kan omfatte
besiddelsen af de ulovlige dopingenheder i . Som fglge heraf frifindes
tiltalte T2 for den rejste tiltale i dette forhold.

Ad tiltalte T1
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3 dommere og 5 ncevninger udtaler:

Tiltalte T1 har erkendt, at han havde indgaet aftale med
T3 om, at sidstn@vnte var lageransvarlig for
lagerlokalet i og herunder mod betaling skulle modtage forsendelsen

den 29. juni 2015 med ulovlig doping. Tiltalte har endvidere erkendt
besiddelse af de 102.500 ulovlige dopingenheder opgjort i tilleg C til
anklageskriftet, men har gjort geldende, at der er tale om den samme
leverance, som han bestilte i april 2015 i forbindelse med forhold 10 og 11.
Under henvisning til, at det kan l&gges til grund, at tiltalte har drevet
omfattende salg af doping- og legemidler, og at tiltalte den 29. juni 2015 i
forvejen var i besiddelse af en meget stor mangde dopingmidler i
lagereummet pa X15 , og at der den 29. juni 2015 alene blev
leveret dopingmidler, selvom tiltalte ogsa bestilte leegemidler i forhold 11,
finder vi, at det kan lzgges til grund, at der ikke den 29. juni 2015 var tale
om levering af de varer, som tiltalte bestilte i april 2015.

I neevning udtaler:

Jeg finder, at der ikke, mod tiltaltes forklaring, er fort det tiltreekkelige bevis
for, at det ikke var de varer, som tiltalte bestilte hos "X16"  den 14. april
2015, der blev leveret i den 29. juni 2015. Jeg har herved bl.a. lagt
vagt pa, at der i al vesentlighed var overensstemmelse mellem beslaget og
bestillingen den 14. april 2015. Jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte

T1 for den rejste tiltale i dette forhold.

Efter resultatet af stemmeafgivningen er tiltalte T1 skyldig
i den rejste tiltale i disse forhold med den ovenfor anfgrte modifikation.

3 dommere og 6 nevninger udtaler:
Ad forhold 8 og 9

Begge de tiltalte har erkendt sig delvis skyldige i den rejste tiltale, og under
henvisning til det ovenfor anfgrte om de tiltaltes roller og den omstendig-
hed, at det legges til grund, at de tiltalte var de eneste, der have forbindelse
med de doping- og l&gemidler, der var i lagerrummet pa X15 1
er begge de tiltalte skyldige i den rejste tiltale. De tiltalte har ikke bestridt, at
der pa lageret blev opbevaret de doping- og legemidler, der er opgjort i til-
lzg D og E til anklageskriftet, og de tiltalte dgmmes for besiddelse af
192.611 ulovlige dopingenheder og 39.926 ulovlige l&gemiddelenheder. De
tiltalte er herefter skyldige i den rejste tiltale i disse forhold med de ovenfor
anfgrte modifikationer.

Ad forhold 12 og 13

Efter bevisfgrelsen herunder de tiltaltes delvise erkendelse, indholdet af ma-
ilkorrespondencen den 3. og 6. juni 2015 mellem tiltalte T1



, som benyttede e-mailadressen emaill , og tiltalte
T2 , som benyttede e-mailadressen email2
og under henvisning til det ovenfor anfgrte om de tiltaltes roller,

er det godtgjort, at de tiltalte i forening og efter fzlles forstaelse til de angiv-
ne kgbere har overdraget 2.885 ulovlige dopingenheder og 1.210 ulovlige
legemiddelenheder, der fremgar af tilleg H og I til anklageskriftet. De tiltal-
te er herefter skyldige i den rejste tiltale i disse forhold med de ovenfor an-
fgrte modifikationer.

Ad forhold 14 og 15

Efter bevisfgrelsen herunder de tiltaltes delvise erkendelse, indholdet af
mailkorrespondencen mellem den 21. og 26. juni 2015 mellem tiltalte

Tl , som benyttede e-mailadressen emaill
, og tiltalte T2 , som benyttede e-
mailadressen email2 , og under henvisning til det ovenfor

anfgrte om de tiltaltes roller, er det godtgjort, at de tiltalte i forening og efter
feelles forstaelse til de angivne kgbere har overdraget 6.930 ulovlige
dopingenheder og 3.820 ulovlige l®egemiddelenheder, jf. tilleg J og K til
anklageskriftet. De tiltalte er herefter skyldige i den rejste tiltale i disse
forhold med de ovenfor anfgrte modifikationer.

Ad forhold 16 - 17

Efter bevisresultatet i sagens forhold 12-15 samt oplysningerne om den pak-
ke, som den 9. juni 2015 er afsendt af T2 til  X30

, 0g som blev brevébnet af - Politi, legger retten til
grund, at de tiltalte i perioden 3.-26. juni 2015 har sendt pakker med de fikti-

ve afsenderadresser Py

" ;' og
". Retten finder det pé dette grundlag ubetznkeligt at leg-

ge til grund, at pakker, som er sendt med den fiktive afsenderadresse
" " med afsenderbetegnelserne

og , tillige er afsendt af T2

. Efter bevisfgrelsen finder retten det herefter godtgjort, at de tiltalte i

perioden fra den 26. februar til den 25. juni 2015, foruden de i forhold 12-15
omhandlede pakker, har sendt pakker med en samlet vegt pd 103,21 kg in-
deholdende ulovlige doping- og legemidler til diverse kgbere.

De tiltalte findes herefter skyldige i tiltalen i forhold 16-17 med de ovenfor
og nedenfor anfgrte modifikationer, som fremgar af det sammenfattende

afsnit om antallet af ulovlige doping- og l2gemiddelenheder.

Rettens begrundelse vedrgrende beregningen af antallet af ulovlige do-
ping- og l2gemiddelenheder i sagens forhold 1-4 og 16-17.

Retten tiltreeder som anfgrt af forsvareren, at der ikke er holdepunkter for at
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fastsla, at pakkerne, som er omfattet af forhold 1-2, har vejet mere end 170
kg. Det er ubestridt i sagen, at pakkerne i sagens forhold 3-4 havde en sam-
let vaegt pa 24 kg.

Efter bevisresultatet i sagens forhold 12-15 samt oplysningerne om den pak-
ke, som den 9. juni 2015 er afsendt af T2 til  X30

, og som blev brevabnet af . Politi, legger retten til
grund, at de tiltalte i perioden 3.-26. juni 2015 har sendt 8 pakker indehol-
dende ulovlige doping- og l&gemidler med en samlet vaegt pa 18.350 gram.
Retten legger videre til grund, at disse pakker indeholdt i alt 14.985 doping-
eller lzgemiddelenheder, hvilket svarer til en gennemsnitlig enhedsvegt pa
1,22 gram. Antallet af ulovlige dopingenheder udggr 10.455 svarende til
godt 70 % af det samlede antal enheder, mens antallet af ulovlige legemid-

delenheder udggr 4.530 svarende til knap 30 % af det samlede antal enheder.

I sagens forhold 5-6 har anklagemyndigheden pa grundlag af de leverede
pakker sammenholdt med indholdet beregnet en gennemsnitlig enhedsvagt
pé 1,4 gram og en fordeling mellem ulovlige doping- og legemiddelenheder
pa 86 % dopingenheder og 14 % legemiddelenheder.

Anklagemyndigheden har i tiltalen i forhold 16-17 regnet med en gennem-
snitlig enhedsvagt pa 1,72 gram og har pa baggrund af de sendte pakkers
vagt udregnet antallet af enheder i pakkerne. Retten kan tiltrede, at der ved
en enhedsvaegt pa 1,72 gram tages tilstrekkeligt hensyn til den usikkerhed,
der er forbundet med at fastsla antallet af enheder i de pakker, de tiltalte har
sendt.

Idet besiddelse af ulovlige dopingmidler straffes hardere end besiddelse af
ulovlige legemidler, finder retten videre, at der ved opggrelsen af fordelin-
gen mellem ulovlige doping- og l&gemiddelenheder i forhold 1-4 og 16-17,
hvor indholdet af pakkerne ikke kendes, skal regnes med en fordeling pa 70
% ulovlige dopingenheder og 30 % ulovlige legemiddelenheder, da dette er
det for de tiltalte mest gunstige resultat.

Retten finder herefter, at der i sagens forhold 1-4 og 16-17 kan lzgges fgl-
gende antal enheder til grund:

Forhold 1: 69.186 ulovlige dopingenheder
Forhold 2: 19.715 ulovlige legemiddelenheder
Forhold 3: 9.767 ulovlige dopingenheder
Forhold 4: 2.396 ulovlige lzgemiddelenheder
Forhold 16: 42.004 ulovlige dopingenheder
Forhold 17: 17.900 ulovlige legemiddelenheder

De tiltalte findes for sa vidt angar det anfgrte antal enheder og efter det un-
der de enkelte forhold anfgrte skyldige i sagens forhold 1-4 og forhold 16-
17.
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Ad forhold 18 og 19

Ved tiltalte T1's uforbeholdne tilstaelse og de i gvrigt fore-
liggende oplysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale i
disse forhold.

Ad forhold 20

Tiltalte T1 har erkendt besiddelsen af de euforiserende
stoffer og gjort geldende, at besiddelsen var til eget brug. Efter antallet af
tabletterne finder retten det ubetankeligt at tilsidesatte tiltaltes forklaring,
og det legges i stedet til grund, at besiddelsen var med henblik pa videre-
overdragelse. Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale i dette forhold.

Ad forhold 21 og 22

Ved tiltalte T2's uforbeholdne tilstaelse og de i gvrigt
foreliggende oplysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale
i disse forhold.

Tiltalte T1 er herefter skyldig i overtredelse af straffelo-
vens § 191 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud mod visse dopingmidler § 4,
stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, l=gemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 7, stk. 1, og
§ 39, stk. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, jf. bekendtggrelse om eufo-
riserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 161, og liste E, nr.
2 og mr. 19, jf. til dels straffelovens § 21, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4.

Tiltalte T2 er herefter skyldig i overtradelse af straf-
felovens § 191 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud mod visse dopingmidler
§ 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, og legemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 7,
stk. 1, og § 39, stk. 1, jf. til dels straffelovens § 21, jf. retsplejelovens § 891,
stk. 4.

Thi bestemmes:

Tiltalte T1 er i det ovenfor anfgrte omfang skyldig i for-
hold 1-20.
Tiltalte T2 er 1 det ovenfor anfgrte omfang skyldig i

forhold 1-6, forhold 8-17 og forhold 21-22. Tiltalte frifindes i forhold 7."
Sanktionen
Der er vedrgrende begge de tiltalte afgivet 12 stemmer for, at der ikke er

grundlag for anvendelse af straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. Retten har for sa
vidt angar tiltalte T1 navnlig lagt vaegt pa, at han var den
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overordnede og styrende figur i forretningen med salg af ulovlige doping- og
legemidler, og blandt andet stod for bestilling og indkgb af midlerne i ud-
landet og i Danmark og modtagelse af ordrer og betaling fra kunder, og at
sagen over for ham omfatter ca. 660.000 ulovlige dopingenheder og ca.
127.000 ulovlige lzgemiddelenheder. Retten har fundet, at disse omstendig-
heder har vaeret serligt skerpende som anfgrt i straffelovens § 191 a, men
ikke tillige szrdeles skerpende som anfgrt i straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.
Navnlig under henvisning til T2's rolle i forretningen
finder retten tilsvarende, at der foreligger s®rligt skerpende, men ikke szr-
deles skzrpende omstendigheder.

Der er vedrgrende tiltalte T1 afgivet 11 stemmer for at
fastsette straffen til fengsel i 3 ar og 6 maneder og 1 stemme for at fastsztte
straffen til feengsel i 3 &r.

Der er afgivet 12 stemmer for ikke at ggre straffen betinget.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet, hvorefter straffen for tiltalte

T1 fastsettes til fangsel i 3 ar og 6 maneder, straffelovens
§ 191 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, stk.
1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, legemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 7, stk. 1, og §
39, stk. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, jf. bekendtggrelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 161, og liste E, nr.
2 og nr. 19, jf. til dels straffelovens § 21.

Retten har ved strafudmalingen lagt vegt pa, at tiltalte T1

var den overordnede og styrende figur i forretningen med salg af ulovlige
doping- og legemidler, og blandt andet stod for bestilling og indkgb af mid-
lerne i udlandet og i Danmark og modtagelse af ordrer og betaling fra kun-
der, og at sagen overfor ham omfatter ca. 660.000 ulovlige dopingenheder
og ca. 127.000 ulovlige lzgemiddelenheder. Retten har endvidere lagt vegt
pa, at tiltalte tidligere er staffet for ligeartet kriminalitet.

Der er vedrgrende tiltalte T2 afgivet 9 stemmer for
at fastsaette straffen til feengsel i 2 &r og 3 stemmer for at fastsatte straffen til
fengsel i 1 ar og 9 maneder.

Der er afgivet 11 stemmer for ikke at ggre straffen betinget og 1 stemme for
at ggre 6 maneder af straffen ubetinget og resten betinget mod en prgvetid
pa 2 ar.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet, hvorefter straffen for tiltalte

T2 fastsettes til feengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 191
a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, stk. 1, jf. §
3, stk. 1, jf. § 1, og legemiddellovens § 104, stk. 2, jf. § 7, stk. 1, og § 39,
stk. 1, jf. til dels straffelovens § 21.



side 45

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt vaegt p4, at tiltalte T2

ikke var den overordnede og styrende figur i forret-
ningen med salg af ulovlige doping- og l&gemidler, og pa den anden side
lagt veegt p4, at sagen overfor ham omfatter ca. 557.000 ulovlige dopingen-
heder og ca. 127.000 ulovlige l&@gemiddelenheder.

Konfiskation

De i tilleg D og E til anklageskriftet og dommen anfgrte doping og lzge-
midler konfiskeres 1 medfgr af straffelovens § 75, stk. 2.

Hos tiltalte T1 konfiskeres endvidere efter straffelovens §
75, stk. 2, de doping- og legemidler, der fremgar af tilleg L og M til ankla-
geskriftet og denne dom, samt 53 morfin-tabletter, 1.770 alprazolam-tablet-
ter, 1.231 diazepam-tabletter, 4 papirer med ordrer (koster 422), 1 Mac Bo-
ok (koster 423), 1 hvid iPad (koster 425), 1 iPhone 5 (koster 500), 1 iPhone
6 (koster 501) og 1 papir med ordre (koster 544).

Det legges til grund, at tiltalte T1's udbytte ved det ulovli-
ge salg af doping- og legemidler har oversteget 300.000 kr., og i medfgr af
straffelovens § 75, stk. 1, konfiskeres derfor 113.500 kr. (koster 427),
16.700 kr. (koster 503), 11.000 kr. (koster 505), og 153.000 kr. (koster 563).

Tiltalte T1 dgmmes for handlinger, der kan give betydeligt
udbytte og for en forbrydelse, der kan straffes med feengsel i 6 ar, jf. straffe-
lovens § 76 a. Det fglger af forarbejderne til straffelovens § 76 a, jf. lovfors-
lag nr. 98 af 28. november 1996 og af dommen U.2012.1419 @, blandt andet
at bestemmelsen navnlig forudsattes anvendt overfor stgrre pengebelgb og
andre likvide formuevardier og at mindre vardier i stgrrelsesordenen
50.000 kr. ikke skulle vaere omfattet. P4 den baggrund konfiskeres alene 1 ur
af market Hublot (koster 510), 1 halskade med guldvedhang (koster 512),

1 halskede med sglvvedhang (koster 513), 2 B&O fjernsyn (koster 555 og
556), 4 B&O hgijttalere (koster 557 og 558), 2 kasser med fjernsynsbeslag
(koster 559), 2 B&O fjernbetjeninger (koster 560), og 1 Hornsleth-maleri
(koster 561). Retten har herved anset kosterne af mearket B&O for en samlet
enhed.

Hos tiltalte T2 konfiskeres herudover efter straffelo-
vens § 75, stk. 2, de doping- og l@gemidler, der fremgar af tilleg N og O til
anklageskriftet og denne dom samt 100 sprgjter - 3 ml (koster 1006), 25
sprgjter - 0,5 ml (koster 1007), 3 pakkerkvitteringer fra Postdanmark (koster
1008), 1 berbar computer af market ASUS, (koster 1009) 1 iPhone 6 + op-
lader (koster 1011), 1 simkort fra TDC (koster 1017), 1 metalbakke (koster
1054), 1 taperulle (koster 1055), diverse papkasser (koster 1059) og 1 pap-
kasse (koster 1160).

Det lzgges efter tiltalte T2's egen forklaring til grund,
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at tiltaltes udbytte ved det ulovlige salg af doping- og l&gemidler har ud-
gjort 24.000 kr., og i medfgr af straffelovens § 75, stk. 1, konfiskeres derfor
24.000 kr. af de 56.000 kr. der er blevet beslaglagt som koster 1019.

Tiltalte T2 dgmmes for handlinger, der kan give be-
tydeligt udbytte og for en forbrydelse, der kan straffes med feengsel i 6 ar, jf.
straffelovens § 76 a. Som fglge heraf konfiskeres restbelgbet pa 32.000 kr.
af koster 1019 og de 3.000 kr., der er blevet beslaglagt som koster 1020.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T1 straffes med fengsel i 3 ar og 6 ménder.
Tiltalte T2 straffes med faengsel i 2 ar.

Hos de tiltalte konfiskeres de doping- og l&gemidler, der fremgar af tilleg D
og E til anklageskriftet og til denne dom.

Hos tiltalte T1 konfiskeres de doping- og l&gemidler, der
fremgér af tillzeg L og M til anklageskriftet og denne dom, samt 53 morfin-
tabletter, 1.770 alprazolam-tabletter, 1.231 diazepam-tabletter, 4 papirer
med ordrer, 1 Mac Book, 1 hvid iPad, 113.500 kr., 1 iPhone 5, 1 iPhone 6,
16.700 kr., 11.000 kr., 1 ur af maerket Hublot, 1 halskede med guldved-
hang, 1 halskade med sglvvedhang, 1 papir med ordre, 2 B&O fjernsyn, 4
B&O hgjttalere, 2 kasser med fjemsynsbeslag, 2 B&O fjernbetjeninger, 1
Hornsleth-maleri og 153.000 kr.

Hos tiltalte T2 konfiskeres de doping- og legemid-
ler, der fremgér af tilleeg N og O til anklageskriftet og denne dom og 100
sprgjter - 3 ml, 25 sprgjter - 0,5 ml, 3 pakkerkvitteringer fra Postdanmark, 1
barbar computer af market ASUS, 1 iPhone 6 + oplader, 1 simkort fra
TDC, 56.000 kr., 3.000 kr., 1 metalbakke, 1 taperulle, diverse papkasser og
1 papkasse.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver is®r
alene afholde saler til forsvarer.

Tiltalte T1 skal betale 119.395 kr. + moms i saler samt
3.807,10 kr. + moms i kgrselsgodtggrelse samt 839 kr. i godtggrelse for
udleg til forsvareren, advokat Peter Kragh. Et tidligere udlagt saler pa
51.550,25 kr. + moms og 1.739 kr. + moms i kgrselsgodtggrelse til den
beskikkede forsvarer, udredes endeligt af tiltalte. Et tidligere udlagt saler pa
42.250 kr. + moms og 641,00 kr. + moms i kgrselsgodtggrelse til den
tidligere beskikkede forsvarer, advokat Jgrgen Lange, udredes endeligt af
tiltalte. Et tidligere udlagt saler pé 1.400 kr. + moms til den tidligere
beskikkede forsvarer, advokat Klaus Jensen, udredes endeligt af tiltalte.



Tiltalte T2 skal betale 107.936,40 kr. + moms i saler
til forsvareren, advokat Anders Schgnnemann Olesen. Et tidligere udlagt
saler pa 49.913,60 kr. + moms og 2.613,60 kr. for km. godtggrelse til den
beskikkede forsvarer udredes endeligt af tiltalte. Det bemzrkes, at retten
alene har tillagt forsvareren saler for 6 %2 times gennemgang af akter og for
7 timers mg@de i alt for den 19. januar og 1. februar 2017. Retten har ikke
fundet grundlag for at tilkende forsvareren salar for transport tid,
kgrselsgodtggrelse samt godtggrelse for udlaeg til brobizz til besgg hos

klienten i den 19. januar 2017.
Jeanett Bukhave J. Stausbgll Grethe Jgrgensen
dommer dommer dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kgbenhavns Byret, den 23. marts 2017

Mette Berg
souschef
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