HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 22. oktober 2020

Sag 43/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Claus Bonnez, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Senderborg den 12. september 2019 (K01-
3443/2019) og af Vestre Landsrets 3. afdeling den 10. marts 2020 (S-1920-19).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen, Michael Rek-

ling, Jens Kruse Mikkelsen og Jorgen Steen Serensen.

Pastande

Dommen er anket af T med péstand om formildelse og frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af straffen og 1 ovrigt stadfaestelse.

Supplerende retsgrundlag

Udlzndingeloven indeholder 1 §§ 1-3 bestemmelser om ret til indrejse og ophold i Danmark
for bl.a. statsborgere 1 EU-lande. Lovens § 3 a vedrorer ret til indrejse og ophold for udlen-
dinge med indrejseforbud. Bestemmelsen har felgende ordlyd (lovbekendtgerelse nr. 1022 af

2. oktober 2019 med senere @ndringer):

”§ 3 a. Uanset bestemmelserne 1 §§ 1-3 skal udlendinge med indrejseforbud, jf. § 32,
have et visum udstedt efter § 4 eller § 4 a for at indrejse og opholde sig i Danmark.
Tilsvarende gaelder for udleendinge, der ikke er omfattet af §§ 1-3. De 1 1. og 2. pkt.



navnte udlendinge mé ikke opholde sig her i landet ud over det tidsrum, der er an-
givet i det udstedte visum.”

Naermere retningslinjer om udstedelse af visum fremgar af Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets vejledning nr. 10182 af 17. december 2018 om behandling af ansegninger om visum
til Danmark (visumvejledningen). I vejledningens pkt. 5.6.1 om tilfalde, hvor ansegeren er

udvist med indrejseforbud, hedder det bl.a.:

”Er anspgeren udvist ved dom med indrejseforbud for bestandig, kan visum alene
udstedes i helt ekstraordinzre tilfeelde. Til sddanne ansegere kan der ikke udstedes
visum i de forste to ar efter udrejsen, medmindre ansggerens tilstedevarelse i Dan-
mark er bydende nedvendig, f.eks. ... ved akut alvorlig sygdom hos en herboende
egtefaelle eller barn, og hvor hensynet til den herboende afgerende taler for udstedel-
se af visum til den udviste anseger.”

Anbringender

T har ikke for Hojesteret gentaget sit anbringende vedrerende anvendelse af straffelovens §
14. Han har 1 evrigt anfert navnlig, at der er grundlag for efter straffelovens § 83 at fravige
minimumsstraffen i udlendingelovens § 59 b, stk. 2. Han indrejste i Danmark, fordi han tro-

ede, at hans kareste var dedeligt syg af kreft. Han ville tage sig af hende og parrets barn.

Huvis straffelovens § 83 ikke kan finde anvendelse, er straffen under alle omstendigheder for
streng. Landsrettens dom ma forstés sdledes, at det er tillagt afgerende betydning, at han tid-
ligere fem gange er straffet for ulovlig indrejse 1 Danmark. Det kan imidlertid ikke udledes af
forarbejderne til strafskerpelsen 1 2019, at straffen 1 gentagelsestilfelde skal vere strengere
end efter hidtidig praksis, udover hvad der felger af den nye minimumsstraf. Straffen pd 1 ar

og 2 méneder i byrettens dom stemmer bedre med praksis pd omradet.

Betingelserne for udvisning er ikke opfyldt. Han er unionsborger og har varet i Danmark 1 en
stor del af sit liv. Han har kereste og bern i Danmark og taler flydende dansk. Der kan kun
fastsattes indrejseforbud for en udlending, som er omfattet af EU-reglerne, hvis den pagel-

dende er udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at minimumsstraffen for overtraedelse af udlendin-

gelovens § 59 b, stk. 2, er fengsel i 1 ar, og at straffen ifolge bestemmelsens forarbejder for-

udsettes skerpet i gentagelsestilfelde. T er tidligere straffet fem gange for overtraedelse af



indrejseforbud, og det er en yderligere skaerpende omstaendighed, at han indrejste 14 dage
efter at veere losladt og udsendt af Danmark. Straffen ber skarpes til fengsel 1 1 r og 8 ma-
neder, og der er 1 hvert fald ikke grundlag for formildelse. Der er herunder ikke grundlag for

at anvende straffelovens § 83. Han kunne have ansegt om visum til at komme til Danmark.

Udlendingelovens betingelser for udvisning er opfyldt, og hverken reglerne i EU's opholds-
direktiv eller artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er til hinder for ud-
visning. T er kontinuerligt straffet for grov kriminalitet og flere gange udvist af Danmark,
herunder med indrejseforbud for bestandig, og hans adfaerd udger en reel, umiddelbar og al-
vorlig trussel. Han blev i 2009 udvist af Danmark for bestandig og har ikke siden haft et lov-
ligt opholdsgrundlag. Proportionalitetshensyn er ikke til hinder for udvisning.

Hajesterets begrundelse og resultat
T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtreedelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, og
straffet med faengsel i 1 &r og 6 mineder samt udvist af Danmark med indrejseforbud i 12 ar.

For Hgjesteret angar sagen spergsmal om strafudmaéling og udvisning.

Efter udlendingelovens § 59 b, stk. 2, straffes ulovlig indrejse omfattet af bestemmelsen med
feengsel fra 1 dr indtil 3 ar. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at straffen forudsattes
skarpet 1 gentagelsestilfelde, men der er ikke i1 forarbejderne taget naermere stilling til, hvor

meget straffen skal skaerpes i sddanne tilfzelde.

T er tidligere straffet fem gange for overtraedelse af indrejseforbud. Hejesteret finder, at straf-
fen i et 6. gangstilfelde som det foreliggende som udgangspunkt ber fastsattes til fengsel i1 1
ar og 6 maneder. Da der ikke i sagen foreligger omstaendigheder, som kan begrunde, at dette

udgangspunkt fraviges, tiltreeder Hojesteret, at straffen er fastsat til faengsel 1 1 ar og 6 mane-

der.
Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltreeder Hojesteret endvidere, at T er udvist med
indrejseforbud 1 12 &r, og at dette ikke bergrer udvisningen for bestandig som fastsat ved

Ostre Landsrets dom af 11. juni 2009.

Hojesteret stadfaester herefter dommen.



T har fortsat veeret fangslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



DOM

afsagt den 10. marts 2020 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Lisbeth Parbo, Hans-Jergen

Nymark Beck, Cecilie Maarbjerg Qvist) i ankesag

V.L. S-1920-19

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Claus Bonnez, Aarhus)

Retten 1 Senderborg har den 12. september 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-

3443/2019).

Pastande

Tiltalte, T, har pastéet frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af fengselsstraffen.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet A har for landsretten 1 det veesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han godt vidste, at han havde et indrejseforbud, da han

indrejste. Han vidste dog ikke, at han ikke matte indrejse i den aktuelle situation, hvor hans

kareste, A, var alvorligt kreftsyg. Han troede, at hun var dedeligt syg af kreeft.

Han forestillede sig det verste scenarie — at hun kun havde 3-6 maneder tilbage at leve i. Hun

havde 1 telefonen overdrevet, da hun fortalte om sin sygdom. Hun fortalte ham om



kraeftsygdommen under sit sidste besgg i faengslet inden udrejsen. Da han senere fra Polen tale i
telefon med hende, fortalte hun, at hun var gul i ansigtet. Hun havde ikke sagt noget om
kemoterapi, men han gik selv ud fra, at hun var i kemobehandling. Hun fortalte, at hun var
indlagt, at hun havde det darligt, og at der snart kom en laege forbi. Hun sagde ikke noget om, at
det var livstruende, men det sluttede han selv ud fra det oplyste. Han tenkte ikke pa at tale med

sundhedspersoner om hendes tilstand.

Han er ikke sikker pa, om han havde faet at vide, at hun ventede pé svar pa en biopsi, men det kan
godt passe. Han onskede at veere sammen med hende den sidste tid, og derfor rejste han ind i

landet.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at det stadig er hans plan, at han vil
bosatte sig i Malmeg, og at han og karesten pd sigt skal bo sammen med bernene i Sverige. I
perioden fra 24. oktober 2019 til 30. januar 2020, hvor han var undveget fra arresten, har han

opholdt sig hos venner og bekendte i Danmark. Han har ogsa vaeret i kontakt med familien.

A har supplerende forklaret, at hun ikke husker, om det var tiltalte eller hende, der ringede, da hun
fortalte ham, at hun var blevet indlagt pd hospitalet. Det passede ikke, men hun sagde det, fordi
hun var sur pd ham. Hun ville have ham til at drikke mindre og fokusere mere péd deres fremtid.
Han skulle tage sig sammen. Hun sagde i telefonen, at hun var indlagt pad grund af
livmoderhalskraften, og at hun havde det rigtig darligt. Hun sagde, at hun var helt gul og havde
feber. Hun sagde, at det var meget alvorligt. Tiltalte blev ked af det og spurgte narmere ind til
hendes tilstand. Hun sagde til sidst, at hun ikke kunne tale mere, fordi der kom sygeplejersker. Da
hun i byretten forklarede, at telefonsamtalen fandt sted et par dage efter den 15. maj 2019, var hun
ikke helt sikker.

Hun og tiltalte talte sammen méske 3-5 gange, mens han var i Polen. Hun gér til kontrol hver 3.
maned. Kun hvis kraeftsygdommen udvikler sig til 4. stadie, skal hun i kemobehandling. Det har
hun ogsé fortalt til tiltalte. Hun medte ikke op til den seneste kontrol, der var i sidste méned, fordi
hun frygter for svaret. Deres planer er, at tiltalte skal flytte til Sverige, s de oftere kan se
hinanden. Nér hun har ferdiggjort sin uddannelse, vil hun og bernene flytte sammen med tiltalte i

Sverige.

Landsrettens begrundelse og resultat



Det er ogsé for landsretten ubestridt, at tiltalte den 24. maj 2019 indrejste her i landet, selv om han

godt vidste, at han har et indrejseforbud.

Der er heller ikke efter bevisfaorelsen for landsretten grundlag for at anse indrejsen for at vare
straffri 1 medfer af straffelovens § 14. Der foreligger heller ikke omstendigheder, der kan

begrunde, at straffen skal bortfalde eller nedsettes i medfer af straffelovens § 83.

Landsretten tiltraeder, at straffen skal fastsettes i medfer af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, idet
tiltalte er indrejst i strid med indrejseforbud idemt senest ved Ostre Landsrets dom af 7. januar

2019, hvor han blev straffet med faeengsel 1 1 &r.

Det folger af forarbejderne til udleendingelovens § 59 b, stk. 2, at straffen for et 1. gangstilfelde af
indrejse 1 strid med et indrejseforbud omfattet af bestemmelsen skal fastsettes til mindst 1 ars
fengsel. Det er forudsat i forarbejderne til lovandringen, at straffen skal skeerpes i

gentagelsestilfelde.

Herefter, og da tiltalte 5 gange tidligere er straffet for at vaere indrejst i Danmark i strid med et

indrejseforbud, forhgjes straffen til feengsel 1 1 ar og 6 méaneder.

Betingelserne i udleendingelovens § 24, nr. 2, for at udvise tiltalte af Danmark er opfyldt. Da han
er polsk statsborger og dermed EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil vare i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gelder for begraensning af retten til

fri bevagelighed, jf. udlendingelovens § 26 b.

Tiltalte er flere gange tidligere straffet og udvist for kriminalitet begaet i Danmark, og han har
siden den 11. juni 2009 haft forbud mod at indrejse her i landet for bestandig. Det er herefter — og
uanset at tiltalte har kereste og bern i Danmark — foreneligt med EU-retten, herunder EU-
opholdsdirektivet, at udvise tiltalte af Danmark. Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er udvist

med et indrejseforbud som sket.

Det nu fastsatte indrejseforbud berarer ikke det indrejseforbud for bestandig, der blev fastsat ved

dommen af 11. juni 2009. Dette indrejseforbud for bestandig gaelder saledes fortsat.

Med den anforte @ndring stadfaester landsretten dommen.



Tiltalte har under anken varet frihedsbergvet indtil den 24. oktober 2019 og igen fra den 30.
januar 2020.

Thi kendes forret:

Byrettens dom @ndres, siledes at straffen forhgjes til fengsel i 1 ar og 6 méneder.

I ovrigt stadfaestes byrettens dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Lisbeth Parbo Hans-Jorgen Nymark Beck Cecilie Maarbjerg Qvist



RETTEN | SUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. september 2019

Rettens nr. K01-3443/2019
Politiets nr. 3300-84141-00020-19

Anklagemyndigheden
mod
T

Sagen er behandlet uden medvirken af domsmaend, jf. udlendingelovens §
62.

Anklageskrift er modtaget den 3. juni 20109.
T er tiltalt for overtraedelse af

udleendingelovens § 59 b, stk. 2 — overtraedelse af indrejseforbud,

ved den 24. maj 2019 ca. kl. 18.55 ved Frgslev Granse, Senderjyske Motorvej, i Padborg, at
veere indrejst her i landet i strid med et indrejseforbud meddelt ved @stre Landsrets dom af 7.
januar 2019 geeldende for bestandig.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning i medfer af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, med indrejseforbud for bestandig, jf. § 32, stk. 2,
nr. 4, subsidigert at der sker udvisning med indrejseforbud i et af retten fastsat tidsrum.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.
Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte, T, og vidneforklaring af A.

Tiltalte har under hovedforhandlingen den 13. juni 2019 forklaret, at det er rigtigt, at han
indrejste her i landet den 24. maj 2019. Han vidste godt, at han har et indrejseforbud. Han
havde talt i telefon med sin kereste, og han havde faet at vide, at hun var blevet indlagt pa
hospitalet med en sygdom. Han kan ikke huske det danske navn pa sygdommen, men det er
en sygdom, som er potentielt dgdelig. Han har tidligere veeret rejst ind i landet i strid med et
indrejseforbud. Han bor ikke i Polen. Han er hjemlgs dér. Han har ingen familie, bolig eller
lignende i Polen. Han har to bgrn pa 4 og 8 ar sammen med sin kareste. Barnene bor hos hans
kaereste i ...by. Han og hans kareste har veeret sammen siden 2007 i et kontinuerligt forhold.
Han blev udsendt af landet den 12. maj 2019. Omkring en maned far, han blev lgsladt, fortalte



hans keareste, at hun havde faet kraeeft. Han mener, at der er tale om livmoderhalskreeft. Hans
keereste havde vidst det i leengere tid, men hun havde ikke villet sige det til ham. Hans keereste
blev opereret 2-3 uger far, han blev Igsladt, hvor man har forsggt at fjerne kreeften. | naste
maned kommer der svar pa en biopsi, der skal vise effekten af operationen. Han rejste tilbage
til Danmark, fordi han fra Polen ringede til sin kereste, og hun fortalte, at hun var pa
hospitalet. Hun fortalte, at hun havde faet det darligt derhjemme. Hendes bror var pa besgg pa
det tidspunkt, og han ringede efter en ambulance, der kerte hende pa hospitalet. Hun var helt
gul i ansigtet. Tiltalte ringede til hende om morgenen, og det var om natten, at hun var
kommet pa hospitalet. Det forste, han tenkte, efter at have talt med sin keereste, var, at han
matte herop for det tilfelde, at det veerste scenarie udspillede sig. De har ikke snakket om,
hvad der skal ske med bgrnene, hvis hans kareste ikke overlever kraeften, da det er et sveert
emne. Hun har navnt, at hun gerne vil have, at barnene skal bo hos hendes mor, og ikke hos
hans. Hans kontakt med bgrnene har veeret meget god, dengang han boede i Danmark. Han
har bl.a. gaet til fodbold med bgrnene og haft dem med i tivoli og Dinoland. Bgrnene har ikke
besggt ham, mens han var i fengsel. Det ville han ikke have, at de skulle kende til. Hans
keereste besggte ham mindst to gange om maneden, mens han var i feengsel. Han sad otte
maneder i Vestre Fengsel. Han kom til Danmark den 24. maj 2019 med en rejsebus.
Adspurgt, om han vil tage til Danmark igen, hvis han far en betinget dom og bliver udsendt til
Polen, forklarede tiltalte, at far hans kareste kom pa hospitalet, var det planen, at han skulle
flytte til Sverige. Hans lillebror har skaffet ham en billig etveerelseslejlighed i Malmg. Det var
planen, at tiltalte ville starte et malerfirma, nar han havde faet styr pa papirerne. Han har
tidligere arbejdet med renovering af bygninger og ejendomme. Hans bror ville hjelpe ham
med at lave en hjemmeside og flyers. Hans bror designer hjemmesider. Hans bror ville ogsa
hjeelpe ham pa andre fronter. Tiltalte ville indfgre 3D-tapeter til Sverige. Det ville han gare
for at kunne tilbyde sine kunder sa stort et udvalg som muligt. Han ser 3D-tapeter som noget
nyt inden for det nordiske tapetmarked. Han har kontakt med en polsk leverandgr. Deres store
barn gar i skole, og den lille er pa vej i 0. klasse. Hvis hans kereste kan fa taget et karekort,
kan hun og bgrnene besgge ham i Sverige hver weekend. Ellers har de overvejet, at de alle
skal flytte til Sverige, nar han efter 2-3 ar har faet etableret et fundament. Han har overvejet at
flytte til Hyllie, der er den farste togstation efter @resundsbroen. Han vil forsgge at vende
tilbage til det, han betragter som sit hjemland. Hvis hans keereste ikke var blevet indlagt, ville

han hgjst sandsynligt have veret pa vej til Sverige nu. Han ville ikke vaere taget igennem
Danmark, men have taget feergen fra Uwinoujicie til Ystad.

A har under den fortsatte hovedforhandling den 12. september 2019 forklaret, at hun har
kendt tiltalte i 12 ar. De har to bgrn pa 4 og 8 ar. Hun bor i ...by, og hun har begge bgrn
boende hos sig. Hun og tiltalte er keerester. Hun er bekendt med, at tiltalte blev sendt ud af
landet og kom til Polen. Hun hgrte fra tiltalte engang imellem. De talte i telefon med
hinanden. Hun fortalte tiltalte, at hun var blevet syg. Det var to dage efter, at hun kom pa
hospitalet. Hun var lidt sur pa tiltalte, fordi han drikker for meget i Polen. Fordi han gar dette,
ville hun sige, at der var noget alvorligt galt med hende. Hun var pa hospitalet, men hun blev
ikke indlagt. Det, som hun fortalte tiltalte, var lggn. Grunden til, at hun var pa hospitalet, var,
at hun fik konstateret beteendelse i bugspytkirtlen. Hun fik antibiotika i et drop og blev sendt
hjem efter 3-4 timer. Hun kan ikke huske, hvad hun pracis sagde til tiltalte. Meningen var, at
hun ville have tiltaltes opmarksomhed. Hun sagde, at hun hele tiden var alene, og at hun ikke
kunne lide at veere dette. Pa et tidspunkt fik hun besked fra legen om, at hun har
livmoderhalskreft. Hun fik taget en biopsi. Der er fire stadier af livmoderhalskraft, og hendes
er i tredje stadie. | det fjerde stadie far man fjernet livmoderen og kommer i behandling med
kemoterapi. Det var i ... 2019, at hun fik konstateret livmoderhalskreft. Alt herom star i
papirerne fra hendes leege. Adspurgt, om hun er sikker pa, at det var i ... 2019, har vidnet



forklaret, at hun havde faet at vide, at hun havde livmoderhalskreft, da hun besggte tiltalte i
Nyborg Statsfeengsel. Det har nok vere i ... 2019. Hun kan ikke huske det nermere. Hun
besggte kun tiltalte i Nyborg Statsfeengsel én gang. Mens tiltalte sad i Vestre Feengsel, besggte
hun ham nesten hver dag. Hun laser til HF og modtager SU. Hun ger rent ved siden af
studiet. Det var ikke under besgget i Nyborg Statsfeengsel, at hun fortalte tiltalte, at hun havde
faet konstateret livmoderhalskaeft. Hun ringede til tiltalte og fortalte det samme dag, som hun
havde faet svar fra legen. Da hun besggte tiltalte, kunne hun se, at han var meget ked af det.
Da hun ringede til tiltalte i Polen, var han ogsa meget ked af det. Hun kan ikke huske, hvad de
nermere snakkede om. Det var ikke peant, det hun sagde til tiltalte. Hun brugte bandeord,
fordi hun var sur pa ham. Hun kunne hgre, at han drak. Vidnet og tiltaltes mor havde aftalt, at
vidnet kunne bruge sin sygdom til at fa tiltalte til at tage sig sammen. Hun harte ikke noget
om, at tiltalte kerte til Danmark. Hun ved, at han gjorde det for hendes skyld. Det var planen,
at tiltalte skulle flytte til Malmg, hvor hans lillebror B og hans mor har fundet en lejlighed til
ham. Lejligheden ligger i Malmg. Vidnet ved ikke nermere, hvor lejligheden ligger henne i
byen. Adspurgt, hvad meningen er med dette, har vidnet forklaret, at afstanden ikke er sa stor,
sa de vil have mulighed for at veere sammen i weekenderne. Tiltalte har fortalt, at han skulle
finde sig et job. De farste 2-3 maneder havde de en aftale om, at de ville hjalpe tiltalte.
Tiltalte har fortalt, at det var hans plan var at fa arbejde i en butik. Derefter ville han gerne
etablere eget firma. Han ville blandt andet lave mgbler og male. Hun har ikke hgrt noget om
noget tapet. C er tiltaltes lillebror. C er 24 ar, og han har fadselsdag i marts. Han bor hos sin
mor pa ...vej pa ...by. Hun ved ikke, hvorfor lejekontrakten er tidsbegraenset. Hun harte ikke,
at tiltalte skulle prgvelgslades. Foreholdt et journalnotat af 19. marts 2019 fra leege D har
vidnet forklaret, at hun sagde til tiltalte, at hun ikke havde det sa godt. Sa vidt hun husker,
blev der taget nogle cytologipraver samme dag. Forevist en specialleegeepikrise af 16. april
2019 har vidnet forklaret, at hun tror, at hun var hos gynakologen, der udtog biopsiprgver.
Hun kan ikke huske det neermere i dag. Hun tror, at hun pa daveerende tidspunkt havde hgrt, at
hun havde livmoderhalskraeft. Nar man far livmoderhalskreft, skal man til kontrol hver trejde
maned hos en gynakolog. Hun har senest veret hos gynakologen for en maned siden, og hun
afventer svar pa, hvilket stadie kreeften er i. Hun haber, at det stadig kun er tredje stadie.
Samme dag, som tiltalte ringede, fortalte hun, at hun havde faet konstateret
livmoderhalskraeft. Hun kan ikke pracis huske datoen for, hvornar tiltalte blev lgsladt. Hun
vidste ikke, at han blev lgsladt og sendt til Polen. Han ringede farst 2-3 dage senere. Det var
maske to dage efter den 15. maj 2019, at hun lgj over for tiltalte og fortalte, at hun var blevet
indlagt pa hospitalet. Hun er sikker pa, at det ikke var en uge efter. | den forbindelse sagde
tiltalte ikke noget om, at han ville kare til Danmark. B og C er tiltaltes lillebrgdre. Vidnet har
ikke set lejekontrakten far.

Tiltalte har under den fortsatte hovedforhandling den 12. september 2019 supplerende
forklaret, at det var den 12. maj 2019, at han blev udsendt af Danmark. Hans fuldtidsdato var
den 14. maj, og han blev sendt ud to dage far denne dato. | Nyborg Statsfeengsel fik han at
vide, at han havde 20-30 minutter til at pakke sin celle. Han kom i isolationsafdelingen,
hvorfra han blev kart til Vestre Feengsel. Fra Vestre Fengsel blev han kart til lufthavnen. Han
vil tro, at han blev flyttet fra Nyborg Statsfeengsel den 5. eller 6. maj 2019. Den farste gang,
han fik noget at vide om As sygdomsforlgb, var under et besgg i Nyborg Statsfeengsel. Han
ringede efterfalgende til hende for at falge op pa det, som hun havde fortalt. Det passer meget
godt, at hun besggte ham en uge far, at han blev flyttet til isolationsafdelingen. Det passer
0gsa meget godt, at det var i slutningen af april eller i begyndelsen af maj 2019. De talte farst
med hinanden to til tre dage efter, at han var kommet til Polen. Han skulle have anskaffet sig
en mobiltelefon og et simkort. Han skulle legitimere sig for at kebe simkortet. Det tog ogsa et
par dage at rejse fra Warszawa til en anden by i Polen. Han havde nok drukket, da han talte



med A. Det, som han bed mest marke i, var, at hun fortalte, at hun var gul i huden. Han sad i
en park og spurgte sig for hos nogle andre, som sagde, at det enten kunne skyldes
skrumpelever eller veere en bivirkning fra kemoterapi. Han vidste, at A ikke drikker, og hvis
det var en bivirkning fra kemoterapi, skulle det angiveligt veere noget meget alvorligt. Det var
i hvert fald sadan, han tolkede det, som han fik at vide. Han fortalte ikke A noget om sine
planer om at rejse til Danmark. Han mener, at det var den anden eller trejde gang, han ringede
til hende, at hun fortalte, at hun 1a pa hospitalet. Hun fortalte, at hendes lillebror havde ringet
efter en ambulance. Han talte ikke med As lillebror. Han troede pa det, som hun fortalte. Pa et
tidspunkt hgrte han, at A snakkede med en anden. Han tenkte, at det var noget veerre lort, og
at det kunne veere alvorligt. Hvis han ikke var blevet standset ved gransen, ville han have
brugt noget tid sammen med sin familie. Han havde lejligheden i Sverige, og han havde
ligesom et ansvar derovre. Der var A, der ferste gang introducerede ham til 3D-tapeter, og
han integrerede dette i sine planer. Det var hele tiden meningen, at han skulle til Sverige og
etablere et fundament dér. Adspurgt, hvorfor lejemalet er indgaet med virkning fra den 1.
januar 2019, nar han farst skulle lgslades i maj, har tiltalte forklaret, at det for det farste har
noget at gere med den person, der udlejer lejligheden. Det, at han maske ikke var blevet
lgsladt, nar lejemalet skulle overtages, var bare en lille bagatel, da han kunne blive lgsladt
tidligere. | februar eller marts 2019 var der en samtale i Nyborg Statsfeengsel omkring
forskudt to tredjedele-dato. Nar der var tale om et tidsbestemt lejemal, var det et springbraet,
for at han selv kunne etablere sig. Tanken var, at han ville finde noget andet, som var starre
end 26 kvadratmeter. Da han karte til Danmark, teenkte han, at det muligvis var sidste gang, at
han sd A. Han tenkte ogsa, at det ville vaere en katastrofe for deres bgrn, hvis det var sidste
gang. A er en fantastisk mor for deres barn.

Tiltalte er tidligere fra 2014 til 2019 straffet 5 gange for overtraedelse af udlendingelovens §
59 b, senest

e ved @stre Landsrets ankedom af 7. januar 2019, med fangsel i 1 r og en bgde pa
8.500 kr. for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, 8§ 266 og § 293 a,
udlendingelovens § 59 b, knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, vabenlovens § 1, stk.
1, nr. 5, jf. vabenbekendtgarelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3, lov om
euforiserende stoffer § 3, jf. 8§ 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, samt feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 7, jf. § 53, stk.
1, 09 § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt. Ved dommen blev det bestemt, at den ved
@stre Landsrets dom af 11. juni 2009 idgmte udvisning med indrejseforbud for
bestandig opretholdes.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 24. maj 2019.

Retsgrundlaget

Det fremgar af udleendingelovens § 59, b, stk. 2, en udlending, der indrejser her i landet i
strid med et indrejseforbud eller et tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og straf
af mindst 3 maneders ubetinget feengsel, straffes med fra 1 ar indtil 3 ar.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (lovforslag nr. L 140 af 15.

januar 2019) fremgar falgende:

14. Skeerpelse af straffen for overtreedelse af et indrejseforbud



14.1. Geeldende ret

Udlendingelovens § 59 b blev indsat ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 om andring af
udlendingeloven ... Efter bestemmelsen var straffen for at indrejse i strid med et
indrejseforbud bade eller feengsel indtil 2 ar. Udleendingelovens § 59 b er senest a&endret
ved lov nr. 601 af 14. juni 2011 ... hvorved strafferammen blev forhgjet fra 2 ars
feengsel til 3 ars feengsel. Det fremgar af afsnit 3 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget og bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 29, jf. Folketingstidende 2010-
11, tilleeg A, L 168, som fremsat, side 46 og 63, at det forudseettes, at indrejse i strid
med et indrejseforbud i 1. gangstilfeelde normalt skal straffes med ubetinget frihedsstraf
fra 10 dage og op til 2 maneder. | 2. gangstilfelde skal en overtreedelse normalt straffes
med ubetinget frihedsstraf fra 2-4 maneder og i 3. gangstilfelde med ubetinget
frihedsstraf i mere end 4 maneder. Ved fastseattelsen af straffen skal det betragtes som
en skaerpende omstaendighed, hvis der foreligger gentagelsestilfeelde. Det vil endvidere
tale i skeerpende retning, hvis udlendingen er udvist af landet pa grund af kriminalitet
og formodes at vere indrejst i strid med indrejseforbuddet med det formal at bega ny
kriminalitet.

14.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det fremgar af aftale om finansloven for 2019, at aftaleparterne er enige om, at straffen
for at genindrejse i strid med et indrejseforbud skal skearpes pa en sadan made, at der
sendes et klart og merkbart signal, og at udlendinge, der har begdet alvorlig
kriminalitet, ikke skal kunne spekulere i at trodse et indrejseforbud og vende tilbage til
Danmark for i veerste fald at bega ny kriminalitet.

Det fremgar endvidere af aftalen, at straffen derfor skal skerpes fra i dag normalt 10
dage til 2 maneders fengsel i 1. gangstilfelde til minimum 1 ars faengsel for de
udleendinge, som oprindelig er udvist ved dom i forbindelse med en straf af mindst 3
maneders ubetinget fengsel, men som alligevel genindrejser i strid med et
indrejseforbud.

Det foreslas derfor, at der indsattes et nyt stykke i udleendingelovens § 59 b, hvorefter
straffen i sadanne tilfeelde fremover er feengsel fra 1 ar og indtil 3 ar.

Det forudsettes, at straffen pa mindst 1 ars faeengsel normalt skal fastsettes som en
ubetinget feengselsstraf.

Forslaget betyder saledes, at udleendinge, som er udvist ved dom med indrejseforbud i
forbindelse med en straf af mindst 3 maneders ubetinget feengsel, men som alligevel
indrejser i strid med indrejseforbuddet, omfattes af en ny skerpet strafferamme og
mindst skal straffes med 1 ars fengsel.

Straffen kan fastsaettes til indtil 3 ars feengsel.

Det samme gelder i forhold til udleendinge, der er meddelt et tilhold (indrejseforbud) i
henhold til tidligere udlendingelove, dvs. fer udlendingeloven af 8. juni 1983, i
forbindelse med en straf af mindst 3 maneders ubetinget feengsel, og som indrejser i
strid med det meddelte tilhold.

Tilsvarende vil gelde, hvis udlendingen oprindelig er idemt en anden strafferetlig
retsfglge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, og udlendingen ville
veere idgmt ubetinget frihedsstraf af mindst 3 maneders faengsel, hvis ikke der var idegmt
en anden strafferetlig retsfalge. Der er med forslaget ikke tilsigtet @ndringer af
strafniveauet for indrejse i strid med et indrejseforbud for udlendinge, der ikke er
omfattet af den foresldede nye bestemmelse i § 59 b, stk. 2. Strafniveauet vil saledes
veere uandret for udlendinge, der er omfattet af udlendingelovens § 59 b, stk. 1, men
som ikke er omfattet af den foreslaede bestemmelse i stk. 2. Forslaget indebzrer, at der



fastsettes en minimumsstraf, som er bindende for domstolene, og som alene kan
fraviges i medfar af straffelovens § 83, 1. pkt., hvorefter straffen kan nedsettes under
den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger om gerningen, gerningsmandens person
eller andre forhold afggrende taler herfor.

Ministeriet er i den forbindelse opmarksom pa de betenkeligheder ved minimumsstraf,
som Straffelovradet har givet udtryk for navnlig i betenkning nr. 1531/2012 om
strafudmaling - samspillet mellem lovgiver og domstole.

Straffen for at genindrejse i strid med et indrejseforbud begr dog skearpes pa en sadan
made, at der sendes et klart og meerkbart signal. Udlendinge, der har begaet alvorlig
kriminalitet, skal ikke kunne spekulere i at trodse et indrejseforbud og vende tilbage til
Danmark for i veerste fald at bega ny kriminalitet.

Hertil kommer, at gerningsindholdet i den foreslaede bestemmelse i § 59 b, stk. 2, har
en karakter, der gar, at der sjeeldent - sammenlignet med andre typer af lovovertraedelser
- vil veere behov for, at domstolene kan fastsatte straffen mere skansmaessigt fra sag til
sag ud over de serlige tilfelde, som straffelovens § 83, 1. pkt., giver mulighed for.
Ministeriet finder pa den baggrund, at der er grundlag for helt undtagelsesvist at indfare
en minimumesstraf pa 1 ars faengsel.

Af de bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det om
udlendingelovens 8§ 59 b:

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i udlendingelovens § 59 b, stk. 2,
hvorefter den udlending, der indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud eller et
tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og straf af mindst 3 maneders
ubetinget feengsel eller anden strafferetlig

retsfglge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, der ville have
medfart en straf af denne varighed, straffes med fengsel fra 1 ar indtil 3 ar. Det
forudsaettes, at straffen normalt skal fastsaettes som en ubetinget faengselsstraf. Den
foreslaede bestemmelse betyder, at en udlending, som er udvist med indrejseforbud i
forbindelse med en straf af mindst 3 maneders ubetinget feengsel, men som indrejser i
strid med det indrejseforbud, der er fastsat i forbindelse med udvisningen, mindst skal
straffes med faengsel i 1 ar. Det samme gelder i forhold til udlendinge, der er meddelt
et tilhold (indrejseforbud) i henhold til tidligere udlendingelove, dvs. far
udleendingeloven af 8. juni 1983, i forbindelse med en straf af mindst 3 maneders
ubetinget feengsel, og som indrejser i strid med det meddelte tilhold Strafskeerpelsen er
saledes afgranset til udleendinge, som er udvist af Danmark ved dom, og som er idgmt
en straf af mindst 3 maneders ubetinget fengsel. Tilsvarende vil geelde, hvis
udlendingen er idgmt en anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, safremt udlendingen ville vare idemt en ubetinget
frihedsstraf af mindst 3 maneders ubetinget feengsel, hvis ikke der var idemt en anden
strafferetlig retsfalge.

Det er uden betydning, om udlaendingen ved dommen er dgmt for et eller flere strafbare
forhold. Det er endvidere uden betydning, om straffen er idgmt for overtreedelse af
straffeloven eller anden lov, og om straffen er en fellesstraf, hvor en del af straffen
udgares af en tidligere reststraf eller betinget straf. Det forudsattes, at straffen skeerpes i
gentagelsestilfelde.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstendigheder i sagen, herunder om der i den konkrete sag



foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Den foreslaede minimumsstraf pa 1 ars fengsel for at indrejse i strid med et
indrejseforbud kan dog kun fraviges i medfar af den almindelige regel i straffelovens §
83, hvorefter straffen kan nedseattes under den foreskrevne strafferamme, nar
oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afggrende taler
herfor. Under i gvrigt formildende omstendigheder kan straffen bortfalde.

Hvis der i forbindelse med indrejsen i strid med indrejseforbuddet begas anden
kriminalitet, vil der skulle udmales en felles straf for lovovertreedelserne efter den
almindelige regel i straffelovens § 88.

Straf efter den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 59 b, stk. 2, vil samtidig
medfare, at den pageeldende udlending pa ny kan udvises, jf. udlendingelovens § 24,
nr. 2, jf. 8 23. Det folger heraf, at en udleending, der ikke har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 5 ar, kan udvises, hvis udlendingen idemmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af
denne karakter.

Udvises udlaendingen pa ny, meddeles der som falge heraf et nyt indrejseforbud i 6 eller
12 ar eller for bestandig, jf. udlendingelovens 8§ 32, stk. 2, nr. 2-5.

Der henvises i gvrigt til afsnit 14 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Rettens begrundelse og afgarelse

Det er ubestridt, at tiltalte den 24. maj 2019 indrejste her i landet, selv om han godt vidste, at
han har et indrejseforbud. Da tiltalte endvidere ved @stre Landsrets dom af 7. januar 2019 er
blevet straffet med feengsel i 1 ar, har han overtradt udlendingelovens § 59 b, stk. 2.

Retten finder ikke, at der foreligger omstendigheder, som gar, at handlingen er straffri i
medfgar af straffelovens § 14.

Det fremgar af forarbejderne til udlendingelovens § 59 b, stk. 2, at der er fastsat en
minimumsstraf pa faengsel i 1 ar, som er bindende for domstolene, og som alene kan fraviges i
medfer af straffelovens § 83, 1. pkt. Det fremgar endvidere, at det forudsettes, at straffen
normalt skal fastsattes som en ubetinget feengselsstraf.

Retten finder ikke, at der foreligger formildende omstendigheder, som kan begrunde, at
straffen skal bortfalde, jf. straffelovens § 83, 2. pkt.

Retten finder heller ikke, at der foreligger omstaendigheder, som kan begrunde, at straffen skal
nedsattes under den foreskrevne strafferamme, jf. straffelovens § 83, 1. pkt.

Tiltalte er tidligere 5 gange straffet for overtraedelse af udlendingelovens § 59 b, det fremgar
ikke af forarbejderne til 8 59 b, stk. 2, at l&engden og karakteren af tiltaltes forstraffe i gvrigt
skal tilleegges betydning ved fastseettelse af straffen for indrejse i strid med et indrejseforbud.

Straffen fastseettes til feengsel i 1 ar og 2 maneder, jf. udlendingelovens § 59 b, stk. 2.

Ud over det, der er anfgrt ovenfor, har retten ved straffens fastsettelse lagt veegt pa Qstre
Landsrets dom af 8. maj 2019 (Ugeskrift for Retsvaesen 2019, side 2531).



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning med indrejseforbud for bestandig, jf.
udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 4, subsidiart at der sker udvisning med indrejseforbud i et
af retten fastsat tidsrum.

Straffen er blevet fastsat til feengsel i 1 ar og 2 maneder, og betingelserne for at udvise tiltalte
er derfor opfyldt, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2. Da udvisning ikke med sikkerhed vil veere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, tages
udvisningspastanden pa denne baggrund til felge i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1,
jf. 8 32, stk. 2, nr. 3, som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T, skal straffes med feengsel i 1 r og 2 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 12 ar regnet fra udrejsen eller udsendelsen.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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