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UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 27. september 2016 af Ostre Landsrets 2. afdeling

(landsdommeme Frosell, Kaspar Linkis og Annette Dam Ryt-Hansen med domsmand).

2. afd. nr. §-792-16:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningssegende

E
Fadt september 1994

(advokat Janus Malcolm Pedersen, besk.)

Glostrup Rets dom af 29, februar 2016 (sag nr. 15-11101/2015) er anket af E
med pastand som for byretten om erstatning pa 89.200 kr. med tilleg af sed-

vanlig procesrente.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af erstatningssogende E
E _har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke er medlem af

Bandidos og aldrig har veret det. Han har haft to venner, der var henholdsvis medlem af
og relateret til Bandidos. Han havde i den omhandlede periode i 2014 ikke noget kendskab
til en konflikt mellem Bandidos og andre bandegrupperinger. Hvis han havde haft kend-



-2-

skab til en sddan konflikt, ville han have besluttet ikke at faerdes sammen med personer
med relation til Bandidos. Han havde ikke forud for denne sag provet at vaere anholdt af
politiet. Han gik derfor i baglés efter, at han blev anholdt og varetegtsfengslet. Det er
baggrunden for, at han ikke udtalte sig til politiet og i retten, herunder da anklageren i
grundlovsforheret dokumenterede videoovervagninger fra butik  der angiveligt skulle

vise ham sammen med de medsigtede og senere demte i sagen.
Landsrettens begrundelse og resultat
Af de af byretten anfarte grunde finder landsretten, at E havde
serlig anledning til at udtale sig til politiet og i retten for derved at bidrage til at rense sig
for mistanke.
Ved under de beskrevne omstendigheder at undlade at udtale sig har han udvist egen
skyld, og landsretten finder, at det ma have staet for ham som en paregnelig felge, at han
herefter kunne blive udsat for strafforfelgning og frihedsberovelse.
Landsretten stadfaster pa denne baggrund dommen.

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssegende, E stadfestes.

Erstatningssegende skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. Ostre Landsret, den 28-09-2016

Clara Steen Nielsen

Studentermedhjeelper



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. februar 2016

Retiens nr. 13-11101/2015
Palitiets nr. SAK-2015-321-5305

Erstatningssogende

E |
mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er hehandlet med domsmaend

Anklagemyndighedens tilkendegivelse al 30, september 2015 er modtaget
den 2. oktober 2015.

E var 1 tiden fra den 14 maj 2014 K1. 07.35 til den 1.
juli 2014 K1, 12.32 anholdt og varetwgtsfiengslet lor overtraedelse af strafte-
lovens § 237,51 § 21, og § 245,

Statsadvokaten 1 Kobenhava har den 30. januar 2015 besluttet at undlade pa-
tale mod E . hwvilket blev meddelt E |
ved en skrivelse af 30. junuar 2015 fra Statsadvokaten 1 Kebenhavn
E fremsatte ved brev af 6. februar 2015 kray om er-
statning med i alt 89.200 kr. med tllieg af renter elter renteloven. ji. retsple-
jelovens § 1018 a, stk. 1, for uberettiget frihedsberovelse

Statsadvokaten afviste t brev af 8. april 2015 Kravet

Rigsadyokaten tiltradie ved afgorelse af 12. jum 2015 Statsadvokatens afgo-
relse.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning pa 89.200 kr. med
tilleg af swdvanlig procesrente.

Erstatningskravel er opgjort saledes:

Uberettiget frihedsberovelse i det forste dogn 12.400 kr.
48 pabegyndte dogn a 1.600 kr. 76.800 kr.
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| alt 89.200 hr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse. Anklagemyndigheden har end-
videre nedlagt pastand onm. at E 1 selv borer de om-
kostninger. der er forbundet imed sagens indbringelse for retten.

Anklagemyndigheden har ihke bestridt kravet storrelsesmiessigt
Sagens oplysninger
Al Retten 1 Glostrups retsbog al 14 maj 2014 fremgar blandt andet:

“1.1

Grundloysforhor

Forsvareren oplyste. at alle de fire siglede niegtede sig shy ldge. og at mgen af dem
onshede at udtale sig under grundlovsforhore

Retien afsagde
Kendelse:

Efier de forehggende oply snager. herunder om eprsoden, de involverede iler, vid-
ners beshrivelse af de mvolverede personer. herunder de personer. der modies 1 bay-
garden. samit videooptagelsen fra butik — er der begrundet mustanke om.at ||

' E og | | rhvert fald ec shyldige 1t overtredelse at siraffelo
vens § 245 81k |

Liter de Torehiggende oplysminger er der tale om et opgor mellem Bandidos. som e
sigtede har en relation al. og Brothas Souljaz. De involverede fra Brothas Souljaz
har ihhe udtalt sig nermere atl politiet. De sigrede ar heller ikke onshet at udtale
sig. Herefier og henset ul sagens alvorlige karakter er der bestemit grunde nl ac anta
geal de sigtede pa i fod il vanskeliggore forfolgningen 1 sagen. nasnbig ved ataf
stemmie forklannger og ved at pavirke sagens mange vidner

Betimgelserne 1 retsplejeiovens § 762, stk 1.ar. 3. er herefer ophy lde

Derfor bestemmes:

De sigtede | | E og |...| vareteasfiengles
] | LL)
Statsadvokaten meddelte ved brev al 30, januar 2015 E

. at man havde besluttet at opgive sigielsen mod ham. da Statsadvokaten
ikke forventede. at han vil blive fundet skyldig i forsog pa manddrab eller §



gron vold.

Advokat Janus Malcolm Pedersen rejste ved brev af 6. februar 2015 ul

Statsadvokaten kray pa E's cvegne krav om takstimies-

stg erstatning for uberettiget frihedsherovelse.

Statsadyokaten afviste ved brev af 8 april 2015 kravet med folgende be-

grundelse:

" Efter retsplejelovens § 1018 a. stk 3 han erstatming for uberettiget fnhedsheron el
se nedsaettes eller nivgtes. safremt den sigtede sely har givet anledmng tl foranstali-
ningerne

Den 30 apnl 2013 mewdog Kobenhavos Vestegns Polit en anmeldelse om, at et Les

hehold fordeb 1 ire iler horte rundet | omrddet 1 '
ved politiets ankomst bl en parkenngsplads < madte de foru
rettede F . som havde et bladende dybt sar pa halsen F |

var blevet forfulgh af nogle “rocker-typer” . som havde tldelt ham et slag pi bal
sen med en ohse. Overfaldet sky ldtes en konflikt meltem rockergruppen Bandudos og
bandegruppenngen Brothas

Tidligere pd dagen den 3 april 2004 ca. kL 1943 havde ety idoe obseryveret olle per-
somer stiende ved to biler. hvoral dea ene bil var en sont Pengeot L og den
anden bil var en suly grd Toyota, De otte personer stod med slagvaben 1 hienderne. og
deres adfierd viste, at de planlagde noget

AT sugen fremgar det, an den sorte Peugeot var ejet al X1's L mor
X1 er nu domt § sagen for overtredebse af stralfelovens § 245 stk 1,30
§ 23,0 § 8lu Endvidere fremedr det. at domie X2 s havde radig-

heden over den solverd Toyota,

Yierligere fremgdr det af sagen. atden sorte Peugeot sar ul stede ved overfaldet pa
F - og at gerningsniendene kom fra den pageldende bil

P nvideooservagning al bilen viser endvidere. at bilen den 3. apnl 2014 hore ira
omradet ved il butik i whwvor denankomea k119,40

Envideootennagning fra pytik  viser.at X1 i X2
! X3 X4 cog Deres Khent indfand sig 1 butik
. Personeme hc d.“’h.ih_ sig rumjl i butik  somen gruppe. og de gik 1 reming
af vierhtopsafdelingen. Det fremgdr af sagen. at 1 X1 ved dette besog
hobte en ohse. Oksen var dog ikke den okse, der bley anmvendt ved overlaldet pa F
Ved gennemgang al putik  lagerbeholdning bley det honstateret.
at oksen syarede 11l gerningsyviabenet var blevelt stjalew og ved Glostrups rets dom afl
1 december 2014 blev det fundet bevist. at pksen sar sijalet pd udspunktet for Der
es klient og den resterende gruppes besog i butik

Den4 apnl 2014, dagen efter overfaldet pa F . bley oksen. som
X1 “havde kobti butik s fundet i et buskads pa Vej
Videoovery vagmngen af den sorte Peugeot viser. at biten indfandt sig pa stedet.

hvor man fandt oksen, kort tid efter gerningstidspunkiet

Pa baggrund af videoovervigningen i putik - blev Deres Klient og resten af grup
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pen inholdt den 140 maj 2014, Deres klent blev anhobdt pa sin bopel. hvor polinel
Iigeledes foretog en rensagning. Under ransagningen fandt polinet en kasket vz sho
svareside bl det tod som Deres klient var ifort pa videoovenvagmngen fra | putik -

Ender hele sagens forlob har Deres Khent niegtet at wdiale sig

Ved indhentetse af historishe teleoplssnmger tri en anden tefelon, som Deres Khens
brugte, fremgih detden 7. juli 2004, at Deres Klients telefon ihke har vieret abtiv pa
gerningsdagen

Ved indhentelse at historiske wlcoplysminger fra en anden telefon. som Deres Kien
brugte. fremgih det den 7. juli 2004, anqelefonen havde vaeret shukket elber aden dack-
mng den 3oapnd 2004 fra omkring K1 1400 i1 kL 03,00 den 4 apnl 2004

Den 19 december 2014 bley personerne X1 ; X2
X3 og | X4 sem Deres Kieot var sammien med 1

butik kot tid forud for gerningstidspunkiet idonn Fengsel for overtredelse af
strallelevens § 245, sik. 1§e§ 2305 § S1a. Deres Klient bley loskaduvden | juh
2014,

Jeg finder. at Deres klient ved at have indfun det sig putik - sammen med de domie
v sagen hort td for gerningstidspunktet, samt ved at kave niegtet al udtale og rense
s1g for mistanke under hele sagens forlok, burde have anset det for en paregnehg fol
ge. b palitic anklagenn ndighed og domstolene vilie mistenhe ham for at have delta
get 1 overfaldet pa forurettede. og at han pa denne baggrund hunne blive anhokdt og
varetieatsiengslet

Jeg finder siledes. at Deres Mient har udvist egen shakd jU retsplejelovens § 10 E8a,
stk 3. hvorfor Deres erststningskrs afvises, |, "

Advokat Janus Malcolm Pedersen paklagede ved bres al 14, april 2015 pa
vegne al . E Statsadvokatens afgorelse al 8. april
2015 1] Rigsadvokaten med lolgende begrundelse:

Statsadvohaten anforer. at alslaget er begrundet med. w Statsadvokaten er at den op-
tantelse, at mun Klient har udvist egen skyld som anfort i retsplejelosens § 101 8a. sth
Foadert Statsadvokaten henviser Gl at min klient shulle have indfundet siz 1 F putik
kot Tor germngstidspunhtet. samt at han har neglet at wdtale sig

Vedrarende sporgsmalet om nun klients tilstedevierelse i butik s hemaerkes. at min
Kient thke sarmed 1 butik - Statsadvokaten oply ser. at polinet under ransagning
tandt sho og hashet ssarende bl det 10§, som politict mente. at min Klieat havde pi
butik - Som det fremgar af sagens bilag [-3-1, blev der under ransagning af min

khients hopal fundet store mangder 10 og sko. Heriblandt fandt man en hvid kashet
vg et par Nike Free-sko, og det er disse effekter. der er blevet sammenlignet med vi-
devovervagningen fra butik . saledes som det fremgdr af bilag F-3-3-1 Som det
fremgdr af bilagene, er det inudlertid umuligt med sikkerhed at sige noget em, hvor-
vidt de fundne effekter er identishe med de effekter. der bles fundet hos man klient,
hvilket dels skyldes sideoovervagningens ringe beskaffenhed. og dels at der er wale
om abmindehge effekter. der pa ingen mide har sierlige henetegn eller andet. der gor
en wWenufikation muhg.

Som behendt valgie anklagemy ndigheden m opgive patale overfor mm Khent hyvilhet



netop bundede i, at det ikke var mudigt med den fornodne stkherhed at wdpese nun
khient som en al personerne i putik -

Vedrorende min Klients afholdelse Tra ad udiale sig @ sagen bemierhes. at mun Klient
hele tden har nivgtet sig skyldig, Min Khient var bverkent butik | eller pa germings
stedet. og som det fremgdr af bilag 1-1-1-, blev han forst anholdt 1 maned og 11 dage
efter germngstiddspunktet. hvorfor det tkhe Lengere var muligt for ham at komme
med oplysninger, der kunne kaste 13§ over. hvor lan befandt sig pd gerningsdagen
Flvis han havde udialt sig, kunne han satedes blot have gentaget, at han negede o
shyldig oz at han byverken havde vieret i pytik - eller pa germngsstedet. En sadan
udtalelse ville ikke have gjort nogen som helst forshel 1 forhold til politret og rettens
vurdering al. om der var et mistankegreadlag mod ham

Pa denne baggrund gores det gieldende. al det reelt alene er min Klients paberabelse
af sin ret tl ikke at wdale sig i sagen. der danner grundlag for Statsady ohatens afyvis-
mmg @l at betale min klient erstatning. uden atder i ovrigt har vieret en sieelig anled

ming ul at nun klient skolle udiale sig,

Det gores saledes principalt gaeldende. armim Klient hae ret ul fuld erstatmng. og sub
sidveert gores det gaeldende. at man Khent Bar ret il delves erstatning

[ den forbandelse henvises tl afgorelsen TIK20 145210, hvor den eostatmngssogen-
de havde afgivet urigtige oplysninger sedrorende anvendelsen af en telefon, og der

tdover havde nptet at udiale, og hvor Ostre Landsret alligesel tilkendie fuld erstat
mng. "

Rigsadvokaten tiltrddte ved brev af 12, juni 2015 Statsadvokatens afgorelse
al 8. april 2015 med folgende begrundelse:

" Jeg er entg o statsadvohatens begrundelse Tor at niegte erstatning. feg han derfor
henvise al begrandelsen 1 statsadvokatens afoorele

Teg finder ithke. atden dome De har hensist ol Deres Rlage CTIR201L3210), han
fore ul et andet resuliat 1 den pageeldende dom var det sdledes landsrettens varde-
ring. at fnhedsberovelsens udstriekning - som var mere end 1 dr og 4 mdneder - ihke
1 det vesentlige beroede pa den enstatningssogende konkrete adlierd under sagen

Jeg er emg med statsadvobaten iat det ma have stiet som en paregnelig folge for
Deres hhent. at han ved at undiade at rense sig for den konkrete mistanke, som rene
de sig mod ham i sagen. hunne blive udsan for den shete frihedsberovelse Jeg henv-
ser herunder yderhgere ul, ar Deres Klient ifolge sagens oplysninger er relateret ul
Bandidos pa et tidspunkt. hvor det af sagen fremgar, at der er en verserende voldehg
konflikt mellem Bandidos og Brothas and souljaz. Nar dette ses i sammenhivng med.
at Deres Klient ifolge sagen er behendt med sami fivrdes med de Ovrige - og nu
domte - gerningsnuend i sagen. at Deres klient ved ransagningen fandtes i besiddelse
af bekledningsgenstande svarende ul bekledmngen pa den femte gemingsmand op
taget pd video i butik  at Deres klients signalement 1 ovngt svarer til signalemen-
tet for den femte gerningsmand pa videoen fra butik - finder jeg. a1 Deres khient
har haft en swerlig anledning tl rense sig for nustanke ved at udiale sig til poliuet ¢l-
ler 1 retten i forbindelse med grundlovsforhoret og/eller de efterfolgende Mstforian-
gelser. jeg henviser her ul retsbogeme af 28. maj og 26 juni 2014, Jeg er sdoledes
ikke enig med Dem i. at Deres Rlients udtalelse 1 sagen ikke ville have gjort nogen
forshel i vurderingen af mastankegrundlaget. Ved 1 denne konkrete sitvation ikke at
udtale sig og rense sig for mistanke, finder jeg. det ma have stdet Deres kliem som en
paregnelig folge. at han kunne blive mistankt og fiengslet som sket. "



E har under erstatningssagens behandling 1 retten af-
aivet forklaring.

E ¢ har forklaret, at han ikke pa tidspunktet for unhol-
delsen kunne huske. hvor han havde vieret pi gerningsdagen. Han har i for-
bindelse med straffesagen gjort brug af sin ret til ikke at udtale sig. da han
var chokeret i hele perioden fra anholdelsen og helt frem til losladelsen.

Rettens begrundelse og afgorelse.

E var 1 forbindelse med en sigtelse Tor medvirken il
drabsforsog - subsidiwert medvirken til kvalificeret vold - frihedsbergvet i en
periode pi ca. 1%2 mianed. indtil anklagemyndigheden opgav patalen. hvilken
frihedsberovelse E har krievet erstatning for. jl rets-
plejelovens § 1018a. stk. 1.

Tvisten i erstatningssagen er. om erstatningen shal bortfulde/nedsieties som
lolge al egen skyld fra E's side, Jf. retsplejelovens §
1018a. stk. 3.

E -gjorde 1 hele perioden fra anholdelsen og til losla-
delsen brug al sin ret til ikke at udtale sig til politiet eller i retten.

E har gjort gaeldende blandt andet. at det thke havde
gjort nogen forskel. hvis han havde udtalt sig Gl politiet eller i retten. da han
ikhe ville have kunnet huske. hvad han lavede den dag. hvor F

blev overfaldet.

Retten lwgger til grund som ubestrdt. at . B i has de
lorbindelse til bandemiljoet og t den forbindelse kendte - og havde omgang
med - de nu domte gerningsmiend til overfaldet pa F . Retten

liegger endvidere til grund som ubestridi, at der pa det omhandlede tids-
punkt varen verserende voldelig konflikt mellem nogle af banderne. og

blandt andet involverende den bande. som E havde
forbindelse til. Endelig legger retten (1] grund som ubestridt. at politi og an-
Klagemyndigheden havde en oplatielse af. at E fore-

landies paen overvagningsvideo fra  butik  sammen med de nu domte per-
soner kort tid for gerningstidspunktet.

E var bekendt med de ovenfor anforte oplysninger -
herunder politiets og anklagemyndighedens opfatielse af hans nlstedevaerel-
se 1 'butik” | sammen med de nu domte - men han pnskede alligevel ikke at
forklare om noget.

Retten finder efter en samlet vurdering af de ovenstaende oplysninger - her-
under ikke mindst E's kontakt til bandemiljoet og til
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de nu domie i sugen - at ; E 1 hoj grad havde grund til
at udwale sig ul pohtiet og i retten. for derved i det for ham videst mulige
omfang at bidrage til at rense sitnavn - fx ved at forklare. at han ikke havde
vaeret til stede i butik

Retten finder herefter. at . B har udvist en sadan egen
skyld. at erstatningen skal bortfald. jI” retsplejelovens § 1018a. stk. 3.

E's forklaring under erstatningssagens behandling om. at
han var chokeret under hele perioden fra anholdelsen og frem tl losladelsen
kan ikke fore til et andet resultat.

Herefter tages anklagemy ndighedens frilindelsespastand ul folge
Thi Kendes for ret:

Anklagemyndigheden [rilindes.

E

1 skal betale sagens omhkostninger.
Karsten Ahrentofi Nielsen

dommertuldmagtig

Udskrifiens ngughed behrefies,

Retten t Glostrup. den 10, marts 2016

Alice Hjorth Mogensen
hontorfuldmieetig
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GENPART

Advokat Janus Malcolm Pedersen
Nansensgade 45 A
1366 Kgbenhavn K DATO 12. juni 2015

JOURNAL NR.
RA-2015-521-3115

BEQES ANFORT VYEE SVARSKAIVELSER

SAGSBEHANDLER: KGP0OO2

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 158
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 8D 04

Ikke erstatning for frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 8.
april 2015, om at nagte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at &ndre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for frihedsbergvelse i perioden fra den 14. maj 2014 ti! den 1.
juli 2014.

: Begrundelse
Jeg er enig 1 statsadvokatens begrundelse for at nzgte erstatning. Jeg kan derfor henvi-

se til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse.

Jeg finder ikke, at den dom, De har henvist til i Deres klage (TfK2014.5219), kan fare
til et andet resultat. I den pagzldende dom var det saledes landsrettens vurdering, at
frihedsbergvelsens udstrekning — som var mere end | ar og 4 mineder — ikke i det

vasentlige beroede pa den erstatningsspgendes konkrete adferd under sagen.

Jeg er enig med statsadvokaten 1, at det md have stiet som en paregnelig falge for De-
res klient, at han ved at undlade at rense sig for den konkrete mistanke, som rettede sig
mod ham 1 sagen, kunne blive udsat for den skete frihedsbergvelse. Jeg henviser her-
under yderligere til, at Deres klient ifglge sagens oplysninger er relateret til Bandidos
pa et tidspunkt, hvor det af sagen fremgar, at der er en verserende voldelig konflikt
mellem Bandidos og Brothas and souljaz. Nar dette ses i sammenhzng med, at Deres
Klient ifglge sagen er bekendt med samt frdes med de gvrige — og nu dgmte — ger-
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ningsmand i sagen, at Ducs il od rausegaine fmdtes 4 besiddolse oF baidal-

ningsgenstande svarende til beklzdningen pi den femte gemingsmand optaget pé vi-
deoi butik ar Deres klients signalement i gvrigt svarer til signalementet for den
femte gerningsmand pa videoen fra butik finder jeg, at Deres klient har haft en
sarlig anledning til rense sig for mistanke ved at udtale sig til politiet eller i retten i
forbindelse med grundlovsforhgret og/eller de efterfgigende fristforlengelser. Jeg
henviser i den forbindelse til retsbogen fra grundlovsforhgret den 14. maj 2014, hvoraf
fremgér, at Deres klient blandt andet fzngsles under hensyn til, at han nzgter at udtale
sig. Dette hensyn liegger retten ogsa til grund under de efterfglgende fristforl@ngelser,
jeg henviser her til retsbggerne af 28. maj og 26. juni 2014. Jeg er saledes ikke enig
med Dem i, at Deres klients udtalelse i sagen ikke ville have gjort nogen forskel i vur-
dering af mistankegrundlaget. Ved i denne konkrete situation ikke at udtale sig og ren-
se sig for mistanke, finder jeg, det ma have stdet Deres klient som en péregnelig fglge,

at hun kunne blive mistenkt og fzngslet som sket.

Sagens forlgb

e I afgprelse af 8. april 2015 nzgtede statsadvokaten at yde erstatning.

= [ brev af 14. april 2015 har De klaget over afggrelsen.

e Den 21. april 2015 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalel-
se. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye ve-
sentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag
» Min afgarelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (nedsitel-
se eller bortfald af erstatning pa grund af egen skyld).

Mulighed for at klage myv.
Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det stir i rets-
plejelovens § 1018 e, stk. 3.
Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kgbenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afgprelse. Det star i

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkornmen til at kontakte Kristian
Gyde Poulsen.

Med venlig hilsen

Maj-Britt Elise Martinussen

SAK
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KOPI TIL SAGEN - Aktnummer 2015-521-5305-0007

Advokat Janus Malcolm Pedersen

Nansensgade 45 A
|366 Kﬂbenhavn K DATO 8. april 2015
JOURNAL NR.
S5AK-2015-521-5305
BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: TSH STATSADVOKATEN | KOBEN-
HAVN
KAMPMANNSGADE 1
1604 KOBENHAVN V
TELEFON 72 68 90 00
FAX 451501 19
Vedr. Deres klient E

Ved brev af 6. februar 2015 til mig, har De pd vegne af Deres klient fremsat krav om
takstmiessig erstatning for uberettiget frihedsbergvelse i forbindelse med

varetiegtsfengsling.

De har opgjort kravet siledes:

Farste dagn 12.400 kr.
48 pibegyndte dggn a 1.600 kr. 76.800 kr.
L alt: 89.200 kr.

De har endvidere anmodet om at blive tillagt saler for frems®tielse af

erstatningskravet.

Det fremgdr af sagen, at E har varet frihedsbergvet fra den
14. maj 2014 kl. 07.35 til den 1. juli 2014 kl. 12.32, sigtet for overtredelse af
straffelovens § 237, jf. § 21 og § 245, stk. 1.

Den 30. januar 2015 blev pitale imod Deres klient opgivet i medfgr af
retsplejelovens § 721, stk. |, nr. 2.



Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imgdekomme kravet, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Begrundelsen herfor er falgende:
Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 kan erstatning for uberettiget frihedsbergvelse
neds®ttes eller negtes, sifremt den sigtede selv har givet anledning til

foranstaltningerne.

Den 3. april 2014 modiog Kgbenhavns Vestegns Politi en anmeldelse om, at et

teskehold fordelt i tre biler kgrte rundt i omridet i
. Ved politiets ankomst til en parkeringsplads mgdie de
forurettede F , som havde et blgdende dybt sir pd halsen. F

var blevet forfulgt af nogle "rocker-typer”, som havde tildelt ham et slag pa
halsen med en pkse. Overfaldet skyldtes en konflikt mellem rockergruppen Bandidos
og bandegrupperingen Brothas.

Tidligere pa dagen den 3. april 2014 ca. kl. 19.45 havde et vidne observeret otte
personer stdende ved to biler, hvoraf den ene bil var en sort Peugeot , 08
den anden bil var en sglvgrdi Toyota. De otte personer stod med slagvaben i

hendeme, og deres adfaerd viste, at de planlagde noget.

Af sagen fremgir det, at den sorte Peugeot var ejet af X1's mor.
X1 er nu demt i sagen for overtriedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
23, jf. § 81a. Endvidere fremgér det, at dgmte X2 havde radigheden

over den splvgrd Toyota.

Yderligere fremgér det af sagen, at den sorte Peugeot var til stede ved overfaldet pd

F , og at gerningsmendene kom fra den pageldende bil.

En videoovervigning af bilen viser endvidere, at bilen den 3. april 2014 kgrte fra omra-

det ved til butik i , hvor den ankom ca. kl. 19.40.
En videoovervigning fra butik viser, at X1 g X2 g
X3 b X4 og Deres klient indfandt sigi butik Per-

sonerne bevaegede sigrundti butik som en gruppe, og de gik i retning af varktgjsaf-
delingen. Det fremgdr af sagen, at X1 ved dette besgg kebte en gkse.
@ksen var dog ikke den gkse, der blev anvendt ved overfaldet pa F
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Ved gennemgang af butiks lagerbeholdning blev det konstateret, at gksen svarende til
gerningsvabnet var blevet stjilet, og ved Glostrups rets dom af 19. december 2014 blev

det fundet bevist, at gksen var stjalet pa tidspunktet for Deres klient og den resterende
gruppes besgg i butik

Den 4. april 2014, dagen efter overfaldet pa F , blev gksen, som
X1 havde kgbti butik fundet i et buskads pd Vej

Videoovervigningen af den sorte Peugeot viser, at bilen indfandt sig pa stedet, hvor man
fandt gksen, kort tid efter gerningstidspunktet.

Pa baggrund af videoovervigningen i butik  blev Deres klient og resten af gruppen
anholdt den 14. maj 2014. Deres klient blev anholdt pd sin bopzel, hvor politiet ligeledes
foretog en ransagning. Under ransagningen fandt politiet en kasket og sko svarende til

det tgj, som Deres klient var ifprt pd videoovervigningen fra  butik

Under hele sagens forlgb har Deres klient nzgtet at udtale sig.

Ved indhentelse af historiske teleoplysninger fra de i sagen sigtedes telefoner fremgik

det den 17. juni 2014, at Deres klients telefon ikke har vaeret aktiv pd gerningsdagen.

Ved indhentelse af historiske teleoplysninger fra en anden telefon, som Deres klient
brugte, fremgik det den 7. juli 2014, at telefonen havde vieret slukket eller uden dekning
den 3. april fra omkring kl. 14.00 uil ki. 03.00 den 4. apnl 2014,

Den 19. december 2014 blev personerne X1 2 X2 §
X3 og X4 som Deres klient var sammen med i butik
kort tid forud fgr gerningstidspunktet idgmt fengsel for overtreedelse af straffelo-

vens § 245, stk. 1, jf. § 23, jf. § 81a. Deres klient blev Igsladt den 1. juli 2014.

Jeg finder, at Deres klient ved at have indfundet sig butik sammen med de dgmte i
sagen kort tid fgr gerningstidspunktet, samt ved at have nagtet at udtale og rense sig
for mistanke under hele sagens forlgb, burde have anset det for en piregnelig faglge, at
politi, anklagemyndighed og domstolene ville mistzenke ham for at have deltaget i
overfaldet pd forurettede, og at han pd denne baggrund kunne blive anholdt og

varetegtsengslet.

Jeg finder siledes, at Deres klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a,

stk. 3, hvorfor Deres erstatningskrav afvises.
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Da jeg ikke finder grundlag for at impdekomme erstatningskravet til Deres klient,

er der heller ikke grundiag for at tillegge Dem saler.

Min afgprelse kan piklages til Rigsadvokaten. Hvis De pnsker at klage over min
afggrelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til
Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begieres indbragt
for retten til provelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Med venlig hilsen

Gyrithe Trautner Ulrich

Vicestatsadvokat
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