DOM

afsagt den 5. december 2017 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Lis Frost, Dorte

Jensen og Lone Staugaard (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-1223-16

Anklagemyndigheden
mod

E1
Fadt september 1987

(advokat Nicolai Kryger, Esbjerg)

0g
E2
Fadt marts 1985

(advokat Mads Kjeer Jensen, Kolding)

Retten i Esbjerg har den 8. juni 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-4519/2015).

Pastande

E1 har nedlagt pastand om, at han tilkendes 280.650 kr. i erstatning, subsi-

dieert et mindre belgb.

E2 har nedlagt pastand om, at han tilkendes 280.650 kr. i erstatning, subsidieert

et mindre belgb.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

De tiltalte har ikke personligt veeret til stede under ankesagens behandling.



Landsrettens begrundelse og resultat

Der er ogsa for landsretten enighed om beregningen af den periode, hvor E1

0g E2 har veeret frihedsbergvet, og opgerelsen af det erstatningskrav, der efter
den frifindende dom af 17. marts 2015 som udgangspunkt kan rejses efter retsplejelovens §
1018 a, stk. 1.

E1 09 E2 har ved afhgringerne umiddelbart efter anholdelsen
den 3. august 2014 forklaret, at de ikke havde forsggt at opna samleje med F ,
og denne forklaring har de fastholdt under grundlovsforhgret og under politiets genafhg-
ring henholdsvis den 13. august 2014 af E2 og den 14. august 2014 af  E1
. Efter fremkomsten af de forelgbige oplysninger om DNA-analyse af materiale
fra et par boxershorts tilhgrende E2 den 3. september 2014 og erkleringerne af
henholdsvis 4. og 6. september 2014 med resultaterne af de DNA-analyser, der blev fore-
taget af materiale fra en BH tilhgrende F 0g negleskrab fra E2 , har
de begge ved de afhgringer, der fandt sted henholdsvis den 17. september 2014 af  E1
og den 1. oktober 2014 af E2 , fastholdt, at de ikke havde forsggt at
opna samleje med F : E2 har farst under hovedforhandlingen den
17. marts 2015 forklaret, at han forsggte at opna samleje med F . Dette havde
E1 forklaret ved en politiafhgring den 15. oktober 2014. Det bemeerkes, at de
forelgbige undersggelser af DNA fra boxershortsene er fulgt op af en erkleering af 30. sep-
tember 2014.

Efter den forklaring, som F havde afgivet i forbindelse med anmeldelsen den
3. august 2014 og ved genafhgring naeste dag forud for grundlovsforhgret, og efter de fund,
der blev gjort ved den retsmedicinske undersggelse af F den 3. august 2014
om aftenen, havde E1 og E2 haft en seerlig anledning til at frem-

komme med deres afsluttende forklaring om, at de havde forsggt samleje med hende.

Hertil kommer, at der pa flere punkter har veeret uoverensstemmelse mellem de forklarin-
ger, som E1 0g E2 har afgivet. Dette geelder indbyrdes mellem
deres forklaringer. Det galder ogsa den udvikling, der har veret i hver deres forklaring fra
den farste forklaring til den forklaring, som E1 afgav den 15. oktober 2014

0g E2's forklaring under hovedforhandlingen.



Pa denne baggrund tiltreeder landsretten, at E1 09 E2 har udvist

egenskyld.

Det kan efter begrundelsen for varetaegtsfeengslingen leegges til grund, at der har veeret
arsagssammenhang mellem de forklaringer, der er afgivet af E1 0g E2

, 0g afgarelsen om varetegtsfaengsling. Dette glder ogsa de senere afgarelser om
forlengelse af vareteegtsfengslingen. Den omstaendighed, at E1 ved afhgrin-
gen den 15. oktober 2014 afgav den forklaring, som han fastholdt under hovedforhandlin-
gen, kan ikke fare til andet resultat. Landsretten har herved lagt veegt pa, at han forud her-
for har afgivet forskellige forklaringer om sin kontakt med F , 0g de uoverens-
stemmelser, der har vaeret mellem hans forklaring, og de forklaringer, der er afgivet af E2

Den omstendighed, at E1 09 E2 er udlendinge, kan ikke — som
anfart af dem — tilleegges betydning for spargsmalet, om der foreligger adeekvans.
Herefter er betingelserne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, for at nagte erstatning opfyldt,
da E1 0g E2 begge i det hele selv har givet anledning til foran-
staltningerne.

Med denne begrundelse stadfaester landsretten byrettens dom.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfaestes.
E1 09 E2 skal solidarisk betale sagens omkostninger for lands-

retten, dog skal de hver isar betale saleret til deres beskikkede advokat.

Lis Frost Dorte Jensen Lone Staugaard
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,
Esbjerg den 6. december 2017

Michelle Brgns

Retssekretaer



RETTEN | ESBJERG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 8. juni 2016

Rettens nr. 2-4519/2015
Politiets nr. SAV-2015-521-3360

Erstatningssggende
E1

Fadt september 1987
E2

Fadt marts 1985

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmand.
Tilkendegivelse af er modtaget den 6. oktober 2015

E1 og E2 var i tiden fra den 3. august 2014 til den
17. marts 2015 anholdt og varetegtsfengslet som sigtet og senere tiltalt for
overtredelse af bl.a. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2. De blev ved Esbjerg
Rets dom af 17. marts 2015 frifundet for den rejste tiltale.

E1 og E2 fremsatte ved brev af hhv. 9. april 2015
og 21. april 2015 krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten i Viborg traf den 15. juni 2015 afggrelser om, at erstatnings-
kravene ikke kunne imgdekommes og har som begrundelse herfor henvist

til, at tiltalte har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Afggrelsen blev indbragt for Rigsadvokaten, der den 21. august 2015 tiltrad-
te Statsadvokatens afggrelse.

E1 og E2 har ved deres advokat rettidigt anmodet
om, at spgrgsmalet om erstatning blev indbragt for retten.

Pastande

E1 og E2 har ved deres advokat begge fremsat krav
om erstatning pa 280.650 kr., subsidirt et mindre belgb.

Opggrelsen af kravet, som vedrgrer ikke gkonomisk skade, er ikke bestridt.

Std 75283




Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse under henvisning til, at tiltalte
har udvist egen skyld jf. § 1018a, stk. 3.

Sagens oplysninger

Efter anklageskriftets forhold 1 var begge de tiltalte tiltalt for overtredelse
af:

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, § 232 og § 244,

ved sgndag d. 3. august 2014, i tidsrummet mellem kl. 01.30 og kl.
07.00,1 E1's - kahyt pa skibet , derlatil kaj i
Havn, i forening at have skaffet sig samleje med F
uagtet at hun pa grund af spiritusindtagelse eller andet ukendt narkotisk
stof befandt sig i en tilstand, i hvilken hun var ude af stand til at modsat-
te sig handlingen, samt at have bidt hende i brystet og befglt hende i og
pa brysterne og kgnsdelen, hvilket var egnet til at krenke F's
blufaerdighed, alt hvorved F padrog sig hudafskrabninger og
bld merker pa kroppen, bidemarke i brystet samt flere rifter i skedeind-
gangen.

E1 var derudover som forhold 2 og 3 sigtet for bluferdigheds-
krenkelse og ulovlig tvang begéet mod F den 3. august 2014
om morgenen.

Under hovedforhandlingen i denne sag er Statsadvokatens og Rigsadvoka-
tens afggrelser dokumenteret. Endvidere er uddrag af retsbogen fra grund-

lovsforhgret og af flere athgringsrapporter og retsgenetiske erkleringer do-
kumenteret.

Der er ikke afgivet forklaring af de erstatningssggende.
I premisserne i Esbjerg Rets dom af 17. marts 2015 hedder det:
"Forhold 1

Indledningsvis bemarkes, at de tiltalte ikke er tiltalt for at have hensat
F i en tilstand, hvor hun var ude at stand til at modsatte sig
handlingen.

E1 har under hovedforhandlingen forklaret, at F

selv opfordrede de tiltalte til at have sex med hende. Ifglge
E1's forklaring var F vagen, og det var hans indtryk, at hun
tydeligt gav sit samtykke til det, der skete. Han har endvidere forklaret,
at han prgvede at gennemfgre et samleje med hende, men at han matte
opgive, da han ikke kunne fé rejsning. Han har endvidere forklaret, at

side 2



E2 herefter pA samme made forsggte at gennemfgre et samle-
je med F , men at ogsa han matte opgive, fordi han ikke kun-
ne fa rejsning. Ifglge denne forklaring har ingen af de tiltalte haft deres
penis helt eller delvist oppe i F's skede.

El's . forklaring om den seksuelle aktivitet findes understgt-
tet af fundet af DNA-materiale fra de tiltalte og F i E2's

underbukser -, E2's forklaring om, at DNA-materialet
i underbukserne stammer fra, at E1 har haft underbukserne
pa, findes efter E1's . benagtelse heraf at kunne afvises. P4 baggrund af
de lzgelige oplysninger kan det ikke afvises, at de rifter, der er fundet i

F's skede, stammer fra det samleje, hun dagen fgr havde haft
med sin kareste. I mangel af andre beviser legges E1's for-
klaring om omfanget af den seksuelle aktivitet herefter til grund, hvoref-
ter ingen af de tiltalte har gennemfgrt et samleje med F

F har forklaret, at hun ud over mgdet med de tiltalte og ind-
tagelsen af ca. 2 drinks i kahytten ikke har nogen erindring om, hvad der
skete i Igbet af natten. Hun har blandt andet ingen erindring om de fotos,
der er blevet taget af hende med de to tiltalte, bortset fra et af billederne,
der alene viser kahytten. Pa de gvrige billeder er hun vagen, og det ser ud
som om, hun og de tiltalte havde et hyggeligt samver. F har
endvidere forklaret, at hun var meget i tvivl om, hvorvidt episoden skulle
anmeldes, da hun ikke vidste, om hun havde givet sit samtykke til det,
der matte vere sket i Igbet af natten.

2 voterende udtaler:
Efter en samlet bedgmmelse af bevisfgrelsen findes anklagemyndighe-

den ikke at have fgrt det til domfaldelse forngdne bevis for, at den sek-
suelle aktivitet, der er foregdet om natten i kahytten, skete pa et tids-

punkt, hvor F befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af
stand til at modsatte sig handlingen eller at den seksuelle aktivitet fore-
gik uden F's accept. Allerede derfor frifindes de tiltalte for sa

vidt angér overtredelsen af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2 og § 232.

De tiltalte har nzgtet at have udgvet vold mod F . F

har forklaret, at hun ikke ved, hvordan hun har faet skaderne, men
at hun mener, at skaderne er blevet tilfgrt om natten i kahytten. Det er ef-
ter bevisfgrelsen ikke muligt med den til domfaldelse forngdne sikker-
hed at fastlzgge de nermere omstendigheder ved skadernes tilfgjelse,
herunder hvem af de tiltalte, der matte have forarsaget skaderne, og om
dette var en del af den seksuelle aktivitet.

Disse voterende stemmer derfor i det hele for at frifinde de tiltalte i for-
hold 1.
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side 4

1 voterende udtaler:

Det findes ubetznkeligt at afvise E1's . forklaring om, at
den seksuelle aktivitet foregik med F's accept. Den seksuelle
aktivitet er foregdet pa et tidspunkt, hvor F var ude af stand

til at modsatte sig handlingen. De tiltalte ma have indset, at F
ikke var i stand til at give sit samtykke til det, der skete.

Denne voterende l&gger herefter endvidere til grund, at der er udgvet
den i tiltalen beskrevne vold. Selvom det efter bevisfgrelsen ikke kan
fastslas, hvem af de tiltalte, der har udfgrt volden, har begge de tiltalte
veret til stede, og de ma have set, hvad de hver is@r foretog sig og findes
- ved begge at have forsggt at gennemfgre samlejet - at kunne dgmmes
for hele den i forhold 1 beskrevne handling i forening.

Denne voterende stemmer derfor for i det hele at finde de tiltalte skyldi-
ge i forhold 1, dog séledes at der alene skal dgmmes for forsgg pa over-

tredelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, og de tiltalte frifindes derfor i det
hele i forhold 1.

Forhold 2 og 3

"

E1 blev endvidere frifundet i forhold 2 og 3.
Rettens begrundelse og afggrelse.

Ved rettens frifindende dom blev det lagt til grund, at begge de tiltalte for-

sggte samleje med F , men matte opgive grundet manglende
rejsning. Rettens flertal fandt det ikke bevist, at den seksuelle aktivitet var
sket pa et tidspunkt, hvor F var ude af stand til at modsatte sig

handlingen eller, at det foregik uden hendes accept.

De tiltalte findes begge ved deres adferd forud for anholdelsen og ved deres
skiftende og til dels urigtige forklaringer efter anholdelsen selv at have givet
anledning til varetegtsfengslingen. De har derfor jf. retsplejelovens §
1018a, stk. 3, ikke krav pa erstatning.

Retten har lagt vaegt pa, at de tiltalte umiddelbart forinden havde mgdt

F og, at de i kahytten, hvor der ikke var andre til stede, servere-
de alkohol for hende, der ifglge bl.a. El's forklaringer ii
hvertfald en del af aftenen og natten forekom pavirket.

Retten har endvidere lagt vagt pa, at begge de tiltalte under efterforskningen



side §

pé flere afggrende punkter; bl.a. om der havde veret seksuel aktivitet, om
omfanget af deres kontakt til F , og om hendes tilstand i lgbet af
aftenen og natten, har afgivet skiftende forklaringer og for E2's
vedkommende endvidere en efter rettens premisser fortsat urigtig forkla-
ring.

Anklagemyndighedens pastand tages herefter til fglge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

E1 skal betale sal®ret til hans forsvarer.

E2 skal betale saleret til hans forsvarer.

Lisbeth Christensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ESBIJERG, den 13. juni 2016

Lene Schultz-Nielsen
kontorfuldmagtig



KOPI TIL SAGEN - Aktnummer 2015-521-3233-1

Advokat Mads Kjer Jensen
Advokatfirmaet Tommy V. Chrstiansen
Birkemose Alle 37A, 1 DATO 21. august 2015

6000 Kolding JOURNAL NR

RA-2015-521-3233

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LMA

Ikke erstatning for uberettiget frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 15. juni
2015, om at naegte erstatning til E2

Jeg har besluttet ikke at ®ndre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for uberettiget frihedsbergvelse.

Begrundelse

De har i Deres klage til mig bl.a. anfgrt, at Deres klient pé alle centrale punkter har
fastholdt sin forklaring under politiets efterforskning. De har anfprt, at det forhold, at
Deres klient under sin afhgring den 3. august 2014 og ved grundlovsforhgret den 4.
august 2014 afgav forskellige forklaringer ikke kan udggre en sidan grad af egen
skyld, at Deres klients erstatning skal bortfalde. De har desuden anfgrt, at De ikke me-
ner, at der er drsagssammenhang mellem Deres klients tilsidesatte forklaring omkring
de pigzldende underbukser og varetegtsfengslingen. De har anfgrt, at Deres klient
ville vaere blevet varetzgtsfengslet i perioden, selvom han havde fremkommet med en

forklaring om, at han havde haft samleje med F

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nzgte erstatning. Jeg kan derfor henvi-

se til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse.

Jeg kan oplyse, at jeg efter en samlet vurdering finder, at Deres klient selv har givet

anledning til varetzgtsfengslingen. Efter sigtelsen og den forklaring, der var afgivet

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00

FAX 72 68 90 04



af F , havde Deres klient s@rlig anledning til at forklare, at han havde for-
spgt samleje med hende, og at dette havde varet frivilligt fra F's side. De-
res klient matte saledes kunne paregne, at han ved at give usand forklaring under efter-
forskningen og ved grundlovsforhgret den 4. august 2014 risikerede at blive frihedsbe-
rgvet som sket. Jeg kan 1 den forbindelse henvise til Vestre Landsrets dom af 28. juni

2011, som jeg har vedlagt denne afggrelse.

Jeg kan oplyse, at jeg finder, at der er arsagssammenhang mellem Deres klients for-
klaring omkring de pigzldende underbukser og Deres klients varetaegtsfengsling.
Det fremgér af retsbogen fra grundlovsforhgret den 4. august 2014, at Deres klient
bl.a. blev varetegtsfengslet, idet der pa nogle punkter var uoverensstemmelse mellem

E1 og Deres klients forklaringer. Begrundelsen for fengslingen af De-
res klient blev opretholdt ved fristforlengelserne af henholdsvis 18. august 2014, 8.
september 2014, 6. oktober 2014, 1. december 2014, 29. december 2014 og 26. januar
2015. Deres klients forklaring omkring DNA-sporet fra hhv. E1 og F

1 Deres klients underbukser stemte ikke overens med El's

forklaring herom. De divergerende forklaringer har siledes varet ét af de momenter,

der blev lagt vegt pd ved varetegtsfzngslingen.

Henset til karakteren af | F's forklaring finder jeg endvidere ikke, at Deres klient
ville vaere blevet varetzgtsfengslet, safremt han initialt havde forklaret, at han havde
forsggt (frivilligt) samleje med: F , sddan som Retten i Esbjerg legger til grund i

dommen.

Samlet set finder jeg, at Deres klient ved adskillige gange at have afgivet usand forkla-
ring om vasentlige momenter i haendelsesforlgbet, herunder sarligt vedrgrende det
seskuelle samvaer med . F , selv ma bare risikoen for at vare blevet fengslet som
sket.

Sagens forlgb

e [ afggrelse af 15. juni 2015 nzgtede statsadvokaten at yde erstatning.

e Ibrev af 26. juni 2015 har De klaget over afggrelsen.

e Den 1. juli 2015 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse.
Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vesent-

lige oplysninger frem af betydning for sagen.

Lovgrundlag
e Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (egen
skyld).

Mulighed for at klage mv.
Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i rets-
plejelovens § 1018 e, stk. 3.

RIGSADVOKATEN
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Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Viborg senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det stér i retsple-
jelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Line Bu-

chardt Marcussen.

Med venlig hilsen

Maj-Britt Elise Martinussen

RIGSADVOKATEN
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GENPART

Advokat Mads Kjer Jensen
Birkemose All€ 37A, 1. DATO 15, juni 2015
6000 Kolding

JOURNAL NA.
S5AV-2015-521-3376
BEDES AHFORT VED BVAREKRIVELBER

SAGSBEHANDLER: AND/IMEG/MKG/HS  §TATSADVOKATEN I

VIBORG

RODEVEJ 1
BBOO VIBEORG

TELEFON 72 68 30 00
FAX 72 68 94 89

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — Deres j.nr.

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om erstatning til E2
. Begrundelsen herfor fremgir nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at impdekomme Deres krav om saler.
Begrundelsen herfor fremgir ligeledes nedenfor.

Sagsforlgb
Det fremgir af sagen, at Syd- og Sgnderjyllands Politi den 3. august 2014
modtog anmeldelse om voldtagt i forbindelse med i , 08

at overtriedelsen involverede Deres klient og et andet besxtningsmedlem fra
skibet

E2 var frihedsbergvet fra den 3. august 2014 kl. 22.07 til den 17.
marts 2015 Kkl. 12.00, sigtet for overtriedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2.

Frihedsbergvelsen varede siledes 226 pibegyndte dpgn.
Ved Retten i Esbjergs dom af 17. marts 2015 blev Deres klient frifundet.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 21. april 2015 til Syd- og Senderjyllands Politi, hvorfra jeg har
modtaget det, fremsatte De krav om erstatning for uberettiget
varetegtsfengsling, som De opgjorde siledes:



Farste dpgn 6.300,00 kr.

226 dage 4 800,00 180.800,00 kr.
Forhgjelse med 50 %, jf. pkt. l.e i RM 1/2015 (af 187.100} 93.550,00 kr.
I alt: 280.650,00 kr.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afggrelse er, at Deres klient efier min opfattelse har ud-
vist egen skyld og selv har givet anledning til de(t) straffeprocessuelle indgreb i
sagen i en sidan grad, at erstatning i det hele ma nagles.

Jeg har ved min afggrelse om at niegle Deres klient erstatning iser lagt viegt pa
Deres klients skiftende og urigtige forklaringer.

Deres klient forklarede ved afhgringen den 3. august 2014, at han fulgte
forurettede fra dwxkkel af skibet ned til et toilet. Da forurettede var ferdig
forklarede Deres klient, at han gik ind pa sit vicrelse.

Ved grundlovsforhgret ved Retten i Esbjerg den 4. august 2014 forklarede Deres

klient derimod, at han opholdt sig 1 kahytten sammen med forurettede og
meditiltalte E1 i mindst en time.

Forbeholdt, at der pi Deres klients underbukser var DNA fra biade forurettede og
E1 , forklarede Deres klient ved afhgringen den 1. oktober 2014, at
Deres klient ikke havde haft samleje med forurettede, og at . E1 ved
en fejl mitte have haft underbukseme pa. Retten i Esbjerg fandt ved dom af 17.
marts 2015 dog, at Deres klients forklaring om underbukseme kunne afvises.

Pi baggrund af ovenstaende samlede omstendigheder finder jeg, at Deres klient
har udvist en sadan grad af egen skyld, at erstatningen afvises efter
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Begrundelse for naegtelse af saler

Da jeg ikke mener, at Deres klient skal have erstatning, er der heller ikke grund-
lag for at yde Dem salzr.

Lovgrundlag
Min afggrelse er truffet efter regleme i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstat-

ning kan neds:ettes eller n®gtes pga. egen skyld).

Mulighed for at klage

STATSADVOKATEM

SIDE 2



De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen hertil.
Fristen for at klage er 4 uger efter, al De har modtaget dette brev. Det star i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt
begerer kravet indbragt for retten cfter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har De eventuelle spprgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Anders
Nicholas Dohn.

Med venlig hilsen

Maja Engfred
Senioranklager

STATSADVOKATEN
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