HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 18. maj 2021

Sag 15/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

U

(advokat Jakob Fastrup, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aarhus den 19. september 2019 (72-6873/2019)
og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 29. september 2020 (S-2002-19).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Jens

Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Dommen er anket af tiltalte, U, med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har péstiet skarpelse af straffen og stadfaestelse af bestemmelsen om

udvisning.

Anbringender

U har anfort navnlig, at den palagte meldepligt i den periode, som tiltalen angar, er upropor-
tional og 1 strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til pri-
vatliv og familieliv. Meldepligten er frem til den 1. maj 2019 ogsé 1 strid med den ret til be-
vagelsesfrihed, som folger af artikel 2 1 Tilleegsprotokol 4 til Menne-

skerettighedskonventionen.

Et indgreb ma ikke ga videre, end formalet tilsiger, og meldepligten ma ogsa vurderes 1 lyset

af dansk rets almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.



De hensyn, der ligger bag meldepligten, kan ikke begrunde den skete indskraenkning i hans ret

til privatliv og familieliv og ret til beveegelsesfrihed.

Samtlige de hensyn, som taler imod meldepligt, gor sig gaeldende. Der er géet lang tid siden
dommen fra 2007, hvorved han blev udvist. Der er ingen udsigt til, at udvisningen kan effek-
tueres, idet han er statslos palastinenser og ikke har et hjemland. Der er ikke hensyn til sta-
tens sikkerhed eller andre samfundsinteresser, der gor meldepligt relevant. Der har 1 tiltale-
perioden ikke veret noget reelt hensyn til at kende hans opholdssted med henblik pé at sikre
sig mod ny kriminalitet. Der har ikke varet tvivl om, hvor han rent faktisk befandt sig og
kunne kontaktes af politiet, nemlig pa bopalen i Brabrand, hvor han bor med sin hustru og

deres tre bern.

Transporten til politigdrden i Aarhus, som ligger mere end 5 kilometer fra hans bopel, har
skullet forega til fods, da han ikke har ekonomisk mulighed for kollektiv eller individuel
transport, og da han ikke kan cykle pé grund af en skade i knaet. Han kunne i stedet have
varet palagt at melde sig pa den narpolitistation, som kun ligger ca. 1 kilometer fra hans bo-

pel.

Den daglige meldepligt mere end 5 kilometer fra hans bopael udger et meget vesentligt ind-
greb 1 hans rettigheder efter Menneskerettighedskonventionen og gar ud over det nedvendige
for at opfylde de hensyn, der ligger bag meldepligten. Meldepligten er mere indgribende, end
hvad der har veret tilfeldet 1 de sager, Hojesteret tidligere har truffet afgerelse 1. Sagen ad-
skiller sig fra Hojesterets seneste dom af 22. marts 2021 i sag 105/2020 bl.a. derved, at der er
tale om daglig meldepligt.

Meldepligten er mere palagt af chikangse grunde end af saglige grunde. Meldepligten er an-
vendt som en slags motivationsfremmende foranstaltning, selv om han som statsles ikke har

mulighed for at rejse noget sted hen.

De afgerelser fra Rigspolitiet og Nordsjallands Politi, hvorved han er palagt daglig melde-
pligt pé politigdrden 1 Aarhus, er pd denne baggrund ugyldige, og han kan ikke straffes for
ikke at have overholdt meldepligten.



Hvis Hgjesteret finder, at han kan straffes for ikke at have overholdt meldepligten, er den ud-
malte straf pa fengsel i 6 maneder passende, og han anerkender, at der i1 givet fald skal ske

udvisning som bestemt af landsretten.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne i udleendingelovens § 34, stk. 4, for

at paleegge U meldepligt i tiltaleperioden er opfyldt, og at meldepligten ma anses for propor-
tional for at sikre, at myndighederne lgbende har kendskab til, hvor han opholder sig med
henblik pa, at der kan ske udsendelse, sa snart muligheden herfor opstér. Afgerelserne fra
Rigspolitiet og Nordjaellands Politi om meldepligt kan séledes ikke anses for ugyldige for s&

vidt angér tiltaleperioden.

Meldepligten udger ikke et uproportionalt indgreb i Us ret til privatliv eller familieliv efter
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller — for sa vidt angar perioden
indtil den 1. maj 2019 — retten til bevegelsesfrihed efter artikel 2 i1 Tillaegsprotokol 4 til Men-

neskerettighedskonventionen.

I den samlede proportionalitetsvurdering ma med betydelig vaegt indgé, at U er pa talt ophold,
fordi han har begdet meget alvorlig kriminalitet og derfor er uensket her i landet. Han har
pligt til at udrejse, men kan ikke tvangsudsendes til Libanon. Han er efter udvisningsdommen
fra 2007 flere gange idemt faengselsstraf bl.a. for vold og manglende overholdelse af opholds-
og meldepligt.

Endvidere ma indga varigheden af den meldepligt, som U har veret palagt. Det md indgé, at
det netop var af hensyn til proportionaliteten, at meldepligten fra juli 2018 blev @ndret til po-

litigdrden 1 Aarhus, sdledes at den blev mindre indgribende.

Efter landsrettens bevisvurdering var der ikke konkret risiko for, at U ville skjule sig for poli-
tiet, og der var ikke udsigt til, at udvisning af ham kunne gennemfores inden for en overskue-
lig fremtid. Det ma i den forbindelse indga, at det ikke kan udelukkes, at han pa et tidspunkt

vil kunne udsendes til Libanon.

U bor sammen med sin &gtefelle og deres tre bern taet pa det sted, hvor han er palagt at mel-
de sig. Han er palagt daglig meldepligt, men i et storre tidsrum, séledes at han har mulighed

for at vaelge, hvilket tidspunkt pa dagen der passer ind i hans program.



Det er i udleendingelovens § 34, stk. 4, og forarbejderne hertil overladt til politiet at bestemme
stedet for meldepligten. Det er ikke uproportionalt, at U skal melde sig pa politigarden i Aar-
hus og ikke pad Aarhus Vest Politistation i Brabrand, der har begraenset abningstid. Meldeplig-
ten er palagt et sted, der ligger taet pa hans bopel.

Den palagte meldepligt ma anses for at udgere et forholdsvis begraenset indgreb 1 Us ret til

privat- og familieliv og ret til bevegelsesfrihed og kan ikke anses for uproportional.

Der foreligger ikke andre s@rlige grunde, f.eks. sygdom, der kan fore til at tilsidesette den

palagte meldepligt.

Samlet set er der ikke grundlag for at tilsidesatte Rigspolitiets afgerelse af 6. juli 2018 og
Nordsj@llands Politis afgerelse af 25. februar 2019 som ugyldige, og U er sdledes med rette

domt for overtraedelse af den palagte meldepligt i tiltaleperioden.

Straffen ber skearpes til ikke under 7 méaneders ubetinget faengsel. Der ber herved leegges
vaegt pa, at U to gange tidligere er idemt faengselsstraf for bl.a. manglende overholdelse af
meldepligt, og at der er tale om et stort antal overtreedelser begaet kontinuerligt over en perio-
de pd 11 maneder. U har bevidst tilsidesat sin meldepligt, uanset at den er blevet indskarpet
over for ham, og at han undervejs 1 forlabet er blevet sigtet for overtraedelse af meldepligten.
Der foreligger ikke sddanne formildende omstendigheder, at der er grundlag for at nedsatte

straffen 1 forhold til det, lovgivningsmagten har forudsat.

U skal udvises med indrejseforbud i 6 ar som bestemt af landsretten.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

U, som er statslos palastinenser fra Libanon, blev 1 august 2005 meddelt asyl 1 Danmark efter
udlendingelovens § 7, stk. 1. I juni 2007 blev han idemt 5 ars faengsel for overtraedelse af
straffelovens § 191, og han blev ved dommen udvist med indrejseforbud for bestandig. Som
folge af udvisningen bortfaldt hans opholdstilladelse. Flygtningenavnet traf 1 januar 2010

afgerelse om, at han fortsat opfyldte betingelserne for asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 1,



men at han var udelukket fra pa ny at fa opholdstilladelse efter lovens § 10, stk. 3. Flygtnin-
genaevnet bestemte derfor, at han skulle udrejse, men at han ikke tvangsmeessigt kunne ud-
sendes til Libanon eller til et andet land, hvor han ikke var beskyttet mod at blive videresendt

til Libanon, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1.

I april 2010 blev U lesladt fra afsoning, og han opholdt sig herefter pa tilt ophold 1 Danmark.
Ved lgsladelsen blev han af Udlendingestyrelsen palagt at tage ophold 1 Center Sandholm, og
Rigspolitiet padlagde ham at melde sig hos politiet i centret hver dag kl. 10. I oktober 2016
palagde Udlendingestyrelsen ham at opholde sig i Udrejsecenter Karshovedgérd, og Rigspo-
litiet oplyste ham om, at han fremover dagligt skulle melde sig hos politiet i centret mellem
kl. 10 og kl. 12. I marts 2017 ophavede Udlaendingestyrelsen opholdspligten i lyset af Hoje-
sterets dom af 17. januar 2017 (UfR 2017.1228).

Den 6. juli 2018 traf Rigspolitiet afgerelse om, at U dagligt skulle melde sig mellem kl. 9 og
kl. 15 pé politigdrden 1 Aarhus. Denne afgerelse blev den 13. november 2018 stadfastet af
Udlendinge- og Integrationsministeriet. Meldepligten blev efter en fornyet vurdering opret-
holdt ved Nordsjellands Politis afgerelse af 25. februar 2019, hvilket blev stadfastet af Rigs-
politiet ved afgerelse af 8. juli 2019.

Sagen angdr, om U kan straffes for i 332 tilfeelde i perioden fra den 24. juli 2018 til den 20.
juni 2019 at have overtradt den palagte meldepligt. Der er i givet fald ogséa spergsmal om

sanktionen.

Meldepligten

Hojesteret har senest ved dom af 22. marts 2021 1 sag 105/2020 taget stilling til spergsmalet
om meldepligt for en udlending pé télt ophold i forhold til Danmarks internationale forplig-
telser, hvilket vil sige Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 (om ret til

privatliv og familieliv) og artikel 2 i Tilleegsprotokol 4 til Menneskerettighedskonventionen

(om ret til beveegelsesfrihed).

Som anfert i dommen fremgar det af lovforarbejderne, at pileeg om meldepligt kun kan und-
lades, hvis det vil vare uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, eller

hvis der foreligger andre serlige grunde, f.eks. sygdom. I lovforarbejderne er det forudsat, at



personer, som er pa talt ophold, og som ikke er pdlagt opholdspligt, som udgangspunkt pa-

leegges daglig meldepligt hos det lokale politi efter politiets nermere bestemmelse.

Meldepligt for en person pé talt ophold er et vilkér, der er knyttet til, at vedkommende ophol-
der sig her i landet, selv om der er sket udvisning. U har i den periode, som sagen angar, vae-
ret palagt at melde sig dagligt pa politigdrden 1 Aarhus inden for tidsrummet mellem kl. 9 og
kl. 15. Politigarden ligger godt 5 kilometer fra hans opholdssted hos &gtefellen og deres tre

born 1 Brabrand.

Hojesteret finder, at der ikke er grundlag for at fastsld, at den pédlagte meldepligt udgjorde et
uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv eller familieliv efter Den Europeiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8 eller — for sa vidt angar perioden indtil den 1. maj 2019 — den
ret til bevaegelsesfrihed efter artikel 2 1 Tilleegsprotokol 4, som udlendingelovens dagaeldende

forarbejder forudsatte, at personer pé talt ophold i Danmark var omfattet af.

Hgjesteret finder desuden, at der ikke 1 ovrigt foreligger serlige grunde, der kan fore til at

tilsidesaette den palagte meldepligt.

U er dermed med rette fundet skyldig i overtraedelse af udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34,
stk. 4, ved 1 perioden fra den 24. juli 2018 til den 20. juni 2019 ikke at have overholdt sin
meldepligt.

Strafudmaling og udvisning
U er ved Ostre Landsrets dom af 13. marts 2015 og Retten 1 Hillerads dom af 31. maj 2016
straffet for ikke at have overholdt paleeg om opholds- og meldepligt.

Begge domme har gentagelsesvirkning i forhold til den foreliggende sag, og sagen skal séle-

des bedemmes som et tredjegangstilfelde ved strafudmalingen.

312 af overtreedelserne er begéet forud for den 1. juni 2019, hvor det var forudsat i forarbej-
derne til udlendingeloven, at straffen i tredjegangstilfelde med et sddant antal overtradelser
som udgangspunkt skal udmaéles til fengsel i 5 maneder. 20 af overtraedelserne er begéet 1 juni
2019, hvor straffen for ikke at overholde meldepligten var blevet skarpet ved lov nr. 174 af
27. februar 2019. I lovforarbejderne er det forudsat, at straffen i tredjegangstilfelde som ud-



gangspunkt skal udméles til feengsel 1 3 maneder for 10 eller flere overtraedelser pr. kalender-

maned.

Straffen fastsettes herefter til faengsel i 7 maneder, jf. straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt.

Hojesteret tiltraeder, at U er udvist med indrejseforbud 1 6 ér, jf. udleendingelovens § 32, stk.

4.
Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom med den @ndring, at straffen forhgjes til fengsel 1 7

maneder.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den &ndring, at straffen forhejes til faengsel i 7 méneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



DOM

afsagt den 29. september 2020 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Elisabeth

Mejnertz, Claus Rohde og Torben Geneser med domsmand) i ankesag
V.L. S-2002-19

Anklagemyndigheden

mod

8]

fodt den
(advokat Jakob Fastrup, Ikast)

Retten i Aarhus har den 19. september 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 72-

6873/2019).

Pastande

Anklagemyndigheden har pdstdet dom 1 overensstemmelse med tiltalen i 1. instans.

Tiltalte har péstaet stadfestelse.

Supplerende oplysninger

Anklagemyndigheden har oplyst, at der ikke er udsigt til, at tiltalte inden for en overskuelig

fremtid kan udsendes af Danmark.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet A har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.



Tiltalte har supplerende forklaret, at han var klar over, at han var palagt meldepligt, men han
valgte at prioritere sin familie. Den daglige meldepligt er en stor belastning af ham og hans
familie, da han bruger lang tid pa at ga til politigdrden. Meldepligten gor det svart ogsa at
passe barnene. Han kan ikke cykle pa grund af en skade i knaet, og han har ikke penge til

bussen, hvorfor han er nedt til at g til politigarden.

Han har overholdt meldepligten, siden han blev lesladt. Det er ikke umuligt at komme til poli-

tigdrden, men meget belastende.

Han har tre bern, som nu er 2, 5 og 6 ar gamle. Den ®ldste er begyndt i skole, mens de to
mindste gar i henholdsvis vuggestue og bernehave. Han afleverer bernene i institution hver
morgen. Hvis et af barnene bliver sygt, og de ringer fra institutionen, skal han kunne hente
barnet inden for 30 minutter. Han har ogsé haft problemer med at overholde meldepligten,
hvis et af bernene er sygt, hvor han mé blive hjemme. Det er sket flere gange. Hans kone har
ikke mulighed for at blive hjemme ved bernenes sygdom. Han har kontaktet politiet, hvis han

har haft problemer med at komme.

Han passer hjemmet og barnene.

A har supplerende forklaret, at tiltalte primert afleverer og henter bernene 1 institution, da hun

skal pé arbejde. Hvis der opstar problemer i lobet af dagen, kontakter institutionerne tiltalte.

Hun har fortsat samme job, men er blevet tilbudt en hojere lon.

Hendes helbred er fortsat skidt. Selv om hun traner, lider hun fortsat af baekkenledsldsning,

men det er ikke sé slemt som 12019.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Tiltalte har erkendt, at han ikke har meldt sig hos politiet de datoer, som fremgér af tiltalen.

Spergsmalet er derfor, om meldepligten udger et uproportionalt indgreb i tiltaltes bevagelses-



frihed og retten til respekt for privatliv og familieliv, jf. Den Europ@®iske Menneskerettig-

hedskonventions artikel 8.

Landsretten tiltreeder, at dommen afsagt den 20. august 2018 af Retten i Hillered om overtree-
delser af opholds- og meldepligt ikke vedrerer meldepligten i denne sag, som tiltalte blev pa-
lagt ved Rigspolitiets afgarelse af 6. juli 2018, og som er opretholdt ved afgerelse af 25. fe-
bruar 2019 fra Nordsjallands Politi.

Af udlendingelovens § 34, stk. 4, fremgér bl.a., at politiet, medmindre serlige grunde taler
derimod, bestemmer, at en udleending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give mede
hos politiet p4 nermere angivne tidspunkter med henblik pa lebende at sikre, at politiet har

kendskab til udleendingens opholdssted.

Landsretten tiltraeder, at en udvisningsdemt kriminel udlending pé talt ophold efter forarbe;j-
derne til udlaendingelovens § 34, stk. 4, som udgangspunktet skal paleegges en daglig melde-
pligt. Tiltalte har forklaret, at det er besverligt, men ikke umuligt at overholde meldepligten,
som han har opfyldt siden sin lesladelse 1 september 2019. Herefter og efter bevisforelsen i

ovrigt finder landsretten, at der ikke foreligger oplysninger om séddanne s@rlige grunde, her-

under om helbredsmaessige forhold, som kunne tale for at begrense den palagte meldepligt.

Tiltalte er ved Vestre Landsrets dom af 7. juni 2007 udvist med indrejseforbud for bestandig,
og hans opholdstilladelse er derfor bortfaldet, jf. udleendingelovens § 32. Han havde derfor
ikke lovligt ophold i Danmark og var som folge heraf ikke omfattet af artikel 2 1 Tilleegspro-
tokol 4 1 den omhandlede periode, jf. herved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols

dom af 31. januar 2012 1 sagen M.S. mod Belgien (nr. 50012/08), preemis 196.

Efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold tiltraeder landsretten, at det ma legges til
grund, at der 1 den periode, som tiltalen vedrerer, ikke var konkret risiko for, at tiltalte ville

skjule sig for politiet, at der ikke var udsigt til, at udvisning af tiltalte, der siden 2010 havde
opholdt sig pa talt ophold, kunne gennemfores inden for en overskuelig fremtid, og at han

ikke havde reel mulighed for frivilligt at rejse til Libanon eller et andet land.



Tiltalte er palagt en daglig meldepligt ved politiet i Aarhus, og tiltalte bor med sin familie ca.
5 km derfra. Landsretten finder, at meldepligten for tiltalte, som sker for at sikre tiltaltes til-
stedevaerelse med henblik pé udsendelse, er et forholdsvis begranset indgreb 1 forhold til sam-

fundets legitime interesse i at sikre tiltaltes tilstedeverelse med henblik pd udsendelse.

Tiltalte har efter udvisningsdommen indgéet ®gteskab og har faet tre bern med sin nuvarende
hustru, som han bor sammen med, og han har forklaret, at meldepligten medforer konkrete

problemer i hans dagligdag og familieliv.

Landsretten finder efter en samlet vurdering og henset til baggrunden for, at tiltalte er udvist
for bestandig, og at tiltalte ogsé efterfolgende er idomt frihedsstraffe for andre overtradelser,
herunder senest i 2016 for manglende overholdelse af hans opholds- og meldepligt efter ud-

leendingeloven, at meldepligten ikke i den periode fra juli 2018 til juni 2019, som tiltalen an-

gér, var et uproportionalt indgreb i retten til respekt for privatliv og familieliv.

Landsretten finder under disse omstendigheder, at der ikke er grundlag for at tilsidesette af-

gorelserne af 6. juli 2018 og 25. februar 2019 om meldepligt som ugyldige.

Landsretten finder herefter, at det er bevist, er tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Sanktion
Tiltalte har begaet 312 overtradelser af meldepligten i 2018 og 2019 for den 1. juni 2019, og

20 overtreedelser er begdet efter 1. juni 2019. Alle overtraedelser er tredjegangstilfelde.

Straffen fastsettes til 6 maneders faengsel. Der er ikke grundlag for at gere straffen helt eller

delvist betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte, som nu er 39 ar, indrejste i 2003, men blev udvist for bestandig den 7. juni 2007, og
tiltalte har ikke siden haft lovligt ophold 1 Danmark. Tiltalte har ingen tilknytning til arbejds-
markedet. Han taler dansk. Han bor med sin &gtefaelle og tre mindrearige bern 1 Danmark,
men familielivet er etableret efter, at tiltalte var udvist. Tiltalte har endvidere et barn fra et

tidligere forhold. Herefter og henset til karakteren af den begaede kriminalitet og den idemte



straf finder landsretten, at udvisning af tiltalte ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-

marks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Tiltalte udvises derfor med indrejseforbud i 6 ér, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2, jf. 32, stk.
4,nr. 4 og 5.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med faengsel i 6 méneder.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar, som har gyldighed fra udrejsen eller

udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Elisabeth Mejnertz Claus Rohde Torben Geneser



DOM
afsagt den 19. september 2019

Rettens nr. 72-6873/2019
Politiets nr. 4200-84149-00004-19

Anklagemyndigheden
mod

8]

fodt den ...

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 14. august 2019 og tillegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den
17. september 2019.

U er tiltalt for overtradelse af:

1. (1-281.)

udleendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved hver dag i perioden fra og med den 24.
juli 2018 til og med den 30. april 2019, 1 alt 281 gange, at have undladt at overholde sin af
politiet den 6. juli 2018 og den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmede
hver dag mellem kl. 9.00 og kl. 15.00 hos Ostjyllands Politi, Ridderstraede 1 i Aarhus.

2.(282.-296.)

udlzendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved hver dag i1 perioden fra og med den 1. juni
2019 til og med den 15. juni 2019, 1 alt 15 gange, at have undladt at overholde sin af politiet
den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmede hver dag mellem kl. 09.00
og kl. 15.00 hos Qstjyllands Politi, Ridderstraede 1 i Aarhus.

3.(297. 327)
udlzendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved hver dag i perioden fra og med den 1.
maj 2019 til og med den 31. maj 2019, 1 alt 31 gange, at have undladt at overholde sin af poli-

tiet den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmede hver dag mellem kl.
9.00 og kl. 15.00 hos Ostjyllands Politi, Ridderstraede 1 i Aarhus.

4.(328. 332))
udlzendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved hver dag i perioden fra og med den 16.
juni 2019 til og med den 20. juni 2019, 1 alt 5 gange, at have undladt at overholde sin af poli-

tiet den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmede hver dag mellem kl.
9.00 og kl. 15.00 hos Ostjyllands Politi, Ridderstraede 1 1 Aarhus.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pistand om, at tiltalte i medfer af udleendinge-

lovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, udvises med indrejseforbud galdende 1 6 ar, jf. udlendinge-
lovens § 32, stk. 3.



Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse med henvisning til, at politiets afgerelser af 24. juli
2018 og 30. april 2019 er ugyldige.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Tiltalte har forklaret, at han godt vidste, at han havde en meldepligt. Han har vearet bekendt
med dette siden den 24. juli 2018, men han oplyste til politiet, at han havde veret i Retten
Hillered, hvor han var blevet frifundet, og hvor afgerelserne om meldepligt var blevet kendt
ugyldige.

Politiet kontakter ham omkring hver 12 méned og oplyser, at han bliver sigtet for de gange,
han ikke er modt.

Han har ikke mulighed for transport fra sit hjem i Brabrand til politigarden i Aarhus, og han
kan ikke g4 til politigdrden, da han er blev skudt i benet i Libanon. Han har foresléet politiet
at flytte meldepligten til City Vest, hvor der er lokalpoliti, men det vil de ikke. Han har ikke
rad til bus, da han ingen indkomst har, fordi han ikke mé arbejde. Han har en kone og 3 bern
pa henholdsvis 1, 4 og 5 ar. Han har haft arbejdet hos ..., men da han ikke har arbejdstilladel-
se, métte han stoppe for 2 ar siden. Han fik en bede pa 40.000 kr., fordi han havde arbejdet
hos .... Han arbejdede som blandt andet elektromekaniker hos ... ... fik ogsa en bede, fordi
han havde ham ansat. Han vil stadig fé arbejde hos ..., hvis han havde arbejdstilladelse.

Han er pé talt ophold, og det har han varet siden den 6. april 2010. Han kom til Danmark i
2003.

Han blev lgsladt i 2010 efter dommen fra 2007. Han kom sa til Sandholmlejren, hvor han bo-
ede omkring et ar. I den periode opfyldte han sin meldepligt. Han flyttede efter et r, fordi han
ikke kunne holde til at vaere der. Der var blandt andet en mand, der blev draebt, mens han var
der. Han gik pi et tidspunkt ud og rag en smeg, og der kom 3 mennesker ud af en taxi som
truede ham med en kniv. Han gik derfor hen til en medarbejder og sagde, at han ikke kunne
klare det mere, hvorfor han tog til Aarhus til sin familie.

Hen mener ikke, at han har meldepligt lengere, da dommen fra Hillered har frifundet ham for
meldepligten. Der stod i dommen "senere afgerelser". Han mener derfor, at de afgerelser, der
er truffet i denne sag, er ugyldige.

Han har sagt til X, der er sagsbehandler ved Rigspolitiet, at han ikke mener, at han har
meldepligt mere. Hun henviste ham 1 den forbindelse til, at han igen métte gi til retten.

Omkring forhold 2 og 4, har tiltalte forklaret, at han ikke var orienteret om, at strafferammen
var skarpet med virkning fra den 1. juni 2019. Han havde talte med politiet uden, at de havde
orienteret ham om dette. Han blev derfor overrasket over, at politiet pludselig medte op pa
hans bopel og anholdte ham. Han har veret varetegtsfengslet i 3 maneder nu. Han meldte
sig selv. Han har efter, at han blev lgsladt af Retten 1 Aarhus overholdt sin meldepligt. Han
var nede ved politiet efter, at landsretten den 24. juni 2019 traf afgerelse om, at han kunne
varetegtstengsles. Politiet feengslede ham ikke i forbindelse med, at han meldte sig i henhold



til meldepligten i de efterfolgende dage. Det var forst den 26. juni 2019 han blev varetaegts-
feengslet. Han var denne dato gaet ned til politiet og ventede pa, at han blev faengslet.

Han har vaeret gift med sin hustru 1 7 ér, og de har sammen 3 bern. Hvis han skal overholde
meldepligten, skal han ga i 172-2 timer hver vej. Han gr langsomt, fordi han tidligere er ble-
vet skudt i benet. Han kan derfor heller ikke cykle. Hans kone har en bil, men hun tager pé
arbejde kl. 7.30, og hun er ikke hjemme for kl. 15. Konen kan derfor ikke kere ham. Han har
ikke faet en krone fra Danmark, siden han kom til landet 1 2003. Han har ikke rad til transport,
da han ingen indtegt har.

I forbindelse med, at han har talte med X  fra Rigspolitiet, har han anmodet om, at mel-
depligten flyttes til City Vest 1 Brabrand, da han sa vil kunne overholde den. Han har forsegt
at forklare hende, at han ikke kan ga ind til Aarhus. Hans anmodning er ikke blevet imede-
kommet.

Han er ikke blevet hert forud for den meldepligt, han blev palagt 1 februar 2019.

Det er ham, der er "husmor", hjemme hos dem. Han folger bernene i institution, og det er
ham, der gor rent, vasker toj og handler, fordi hans kone arbejder, mens han gar hjemme. Hvis
barnene er syge, er det ham, der passer bernene. Hans kone har faet overbelastet sin ryg, mens
han har vaeret faengslet. Hans bern har ikke féet at vide, at han er i fengsel. Han har ingen
kontakt med sine bern, fordi han ikke mé ringe fra arresten. Hans kone har besogt ham nogle
gange. Konen har fortalt, at barnene sperger efter ham hver dag, og hans kone har svert ved
at klare det hele derhjemme samtidig med, at hun skal arbejde. Han er bekymret for, at hans
kone far edelagt sin ryg.

A har forklaret, at hun er gift med tiltalte. Hun kan bekrafte det, som tiltalte har forklaret om
arbejdsfordelingen i hjemmet. Hun arbejder pé et kontor, og hun arbejder fra kl. 8-15.30. Hun
kan derfor ikke kere sin mand ned for at melde sig mellem kl. 9-15. Det har varet fysisk me-
get hirdt, at U har veret fengslet, og psykisk har det vaeret endnu hérdere. Hun forstér ikke,
hvorfor han er varetegtsfengslet. Bornene savner deres far, og der er flere konflikter mellem
de to store barn. Den lille tager meget opmerksomhed, fordi han ikke kan ga. Det er derfor
hérdt at veere alene med alle 3 bern. Hun star op kl. 5 om morgenen for at fi alt til at haenge
sammen, og hun kommer forst sent i seng.

Hun har for 3 uger siden féet et hekseskud i ryggen pa grund af overbelastning. Hun provede
at ga det vaek, men for en uge siden kom det igen bare meget varre. Det var baekkenledslos-
ning, og hun kunne slet ikke bevege sig. Hun matte have hjlp fra sin mor, der bor i x-by og
hendes moster. De matte hente hende ude ved kiropraktoren, fordi hun ikke selv kunne kom-
me derfra. Hun har pt. sin mor boende, fordi hun ikke selv kan lofte. Hun har varet heldig at
fa et job med en hgjere lon, som hun skal starte pa til 1. oktober. Det er vigtigt, at hun kom-
mer i gang, fordi hun er den eneste forserger.

Det fremgér af Rigspolitiets afgerelse af 6. juli 2018, at Udleendingestyrelsen den 16. marts
2017 ophaevede tiltaltes opholdspligt pa Kaershovedgard. Ved afgerelsen blev tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 34, stk. 4, pdlagt meldepligt indtil videre ved personligt fremmede
hver dag mellem kl. 9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllands Politi pa adressen Ridderstraede 1, 8000
Aarhus C.



Det fremgar videre af Rigspolitiets afgorelse, at tiltalte er statslos palastinenser fra Libanon.
Han indrejste til Danmark 1 januar 2003, hvor han segte asyl. Den 15. august 2005 meddelte
Flygtningenavnet ham opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1.

Tiltaltes opholdstilladelse bortfaldt som felge af, at tiltalte ved ankedom af 7. juni 2007 blev
udvist med indrejseforbud for bestandig.

Den 18. januar 2010 traf Flygtningenavnet afgerelse om, at tiltalte isoleret set var omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, men at han var udelukket fra opholdstilladelse som folge af det
meddelte indrejseforbud. Tiltalte blev palagt at udrejse straks, jf. udlendingelovens § 33, stk.
1 og 2. Naevnet bestemte samtidig, at tiltalte kunne udsendes tvangsmaessigt, dog ikke til Li-
banon eller et land, hvor tiltalte ikke er beskyttet mod videresendelse til Libanon, jf. udlen-
dingelovens § 31, stk. 1.

Tiltalte har herefter siden den 18. januar 2010 opholdt sig i Danmark pé talt ophold.

Tiltalte blev lesladt den 6. april 2010, og Udlaendingestyrelsen palagde ham samme dag at
tage ophold 1 Center Sandholm. Tiltalte blev 1 den forbindelse af Rigspolitiet samme dag pé-
lagt daglig meldepligt i centret.

Tiltalte har herefter vaeret palagt opholds- og meldepligt.

Retten i Hillered frifandt den 20. august 2018 tiltalte for overtraedelse af sin opholds- og mel-
depligt 1 tidsrummet fra den 1. august 2015 til den 24. oktober 2016, som folge af at opholds-
og meldepligten havde haft en varighed pad mere end 5 &r og 1 méaned, da Udlendingestyrel-
sen den 11. juni 2015 traf afgerelse herom, og da en fortsat opholds- og meldepligt udgjorde
et uproportionalt indgreb 1 tiltaltes bevagelsesfrihed. Udlendingestyrelsens afgerelse af 11.
juni 2015 om fortsat ophold i Center Sandholm og senere afgerelser herom blev herefter
kendt ugyldige. Som felge heraf blev Rigspolitiets afgerelser om daglig meldepligt i samme
periode kendt ugyldige.

Den 13. november 2018 stadfestede Udlendinge- og Integrationsministeriet Rigspolitiets
afgarelse af 6. juli 2018 om fortsat daglig meldepligt hos Ostjyllandspoliti i Aarhus.

Nordsjellands Politi, Udleendingecenter, har den 25. februar 2019 truffet afgerelse om, at
tiltalte i medfer af udleendingelovens § 34, stk. 4, pélegges daglig meldepligt indtil videre ved
personligt fremmade hver dag mellem kl. 9.00 og kl. 15.00 hos Ostjyllands Politi pa adressen
Ridderstraede 1, 8000 Aarhus C.

Rigspolitiet har den 8. juli 2019 truffet afgerelse om, at der ikke er grundlag for at &ndre
Nordsjellands Politis afgerelse af 25. februar 2019 om daglig meldepligt.

Tiltalte er tidligere straffet ved

- ankedom af 7. juni 2007 med faengsel 1 5 &r for overtredelse af blandt andet straffe
lovens § 191, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2. Tiltalte blev ved dommen udvist med indrejsefor-
bud for bestandigt,

- dom af 2. juni 2008 med faengsel 1 20 dage for overtradelse af straffelovens § 119, stk.
1,



- dom af 9. maj 2011 med fengsel 1 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 244, jf.
til dels 245,

- udeblivelsesdom af 2. marts 2012 med bede for overtreedelse af feerdselslovens § 42,
stk. 1, nr. 1,

- ankedom af 13. marts 2015 med fangsel 1 40 dage for overtraedelse af udleendinge-
lovens § 60, stk. 1, jf. § 34, stk. 4 og § 42 a, stk. 8, nu stk. 9 samt,

- dom af 31. maj 2016 med faengsel i 14 dage for overtraedelse af udlendingelovens § 60,
stk. 1, jf. § 34, stk. 4 og § 42a, stk. 9, jf. til dels § 89.

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsberavet fra den 20. juni 2019 til den 21. juni 2019,
hvor han blev lgsladt i forbindelse med et grundlovsforher. Tiltalte har efterfolgende vaeret
frihedsberovet fra den 24. * erstattes: [juni] 2019 og frem til dom.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte er ved ankedom af 7. juni 2007 idemt 5 &rs feengsel for blandt andet grov narkokrimi-
nalitet. Tiltalte blev i forbindelse med dommen udvist med et indrejseforbud for bestandig.
Den 18. januar 2010 traf Flygtningenavnet afgerelse om, at tiltalte skulle udvises straks, men
ikke kunne tvangsudsendes til Libanon eller et land, hvor han ikke er sikret mod videresen-
delse til Libanon. Tiltalte har herefter opholdt sig i Danmark pé talt ophold, og han blev den
6. april 2010 pélagt at tage ophold i Center Sandholm og at melde sig i centret hver dag. Til-
talte har efter det oplyste ikke opholdt sig i centret siden en gang i 2011. Tiltalte er ved anke-
dom af 13. marts 2015 og dom af 31. maj 2016 demt for adskillige overtradelser af opholds-
og meldepligten begaet i perioden august 2010 til udgangen af juli 2015. Tiltalte blev ved
updanket dom af 20. august 2018 frifundet for en lang raekke overtraedelser af opholds- og
meldepligten fra august 2015 til 24. oktober 2016, da retten fandt, at en fortsat opholds- og
meldepligt var et uproportionalt indgreb 1 tiltaltes bevagelsesfrihed.

Tiltalte blev den 6. juli 2018 og den 25. februar 2019 palagt meldepligt ved personlig frem-
mede hver dag mellem kl. 9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllandspoliti 1 Aarhus. Det kan laegges til
grund som ubestridt, at tiltalte ikke har overholdt den palagte meldepligten.

Retten finder ikke grundlag for at anse Rigspolitiets afgerelse af 6. juli 2018 for omfattet af
den dom, der blev afsagt af Retten i Hillerod den 20. august 2018, idet denne afgerelse ikke
var omfattet af de afgerelser, der var til provelse under sagens behandling. Der er derfor ikke
af denne grund grundlag for at anse afgerelsen af 6. juli 2018 for ugyldig.

Retten finder endvidere ikke grundlag for at anse Nordsjallands Politis afgerelse af 25. febru-
ar 2019, der er stadfastet af Rigspolitiet den 8. juli 2019, ugyldig som felge af forvaltnings-
retlige mangler.

Efter udleendingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet, medmindre serlige grunde taler der-
imod, at en udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf.
§ 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlen-

ding, der har faet afslag pd en ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give mede hos politiet pad nermere angiv-



ne tidspunkter med henblik pé lebende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens op-
holdssted.

Udlendingelovens § 34, stk. 4 (tidligere stk. 3) er oprindeligt affattet ved lov nr. 362 af 6. juni
2002.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at der pa baggrund af ordningen i udlaen-
dingelovens § 49 b, hvorefter Udlaendingestyrelsen er forpligtet til hvert halve ar, eller nar der
1 ovrigt er anledning hertil, at undersege, hvorvidt der er grundlag for at &endre afgerelsen om,
at der ikke kan ske udsendelse (jf. Danmarks Internationale forpligtelser), og af hensyn til at
sikre fuld efterlevelse af FN-resolution nr. 1373, er et behov for, at politiet kan ivaerksatte
meldepligt over for udleendinge pa talt ophold. Det fremgér videre, at formalet med melde-
pligten er labende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted.

Udlendingelovens § 34, stk. 4 (tidligere stk. 3), er efterfolgende @ndret ved lov nr. 1397 af
27. december 2008.

Det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A,, side
1928 ff., at hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at udlen-
dinge pa talt ophold underlaegges en skarpet meldepligt. Der skal séledes sikres politiet mu-
lighed for i langt hejere grad, end tilfaldet er i dag, at fa en helt aktuel viden om de pagel-
dendes opholdssted, herunder for at kunne udsende de pageldende straks, ndr muligheden
herfor matte op std. Det bemarkes i den forbindelse, at tvangsmassig udsendelse til hjemlan-
det vil forudstte en @ndring af asylmyndighedernes afgerelse, hvilket vil tage noget tid. Det
fremgér videre af bemarkningerne, at udleendinge pa talt ophold i videst muligt omfang skal
palegges personligt at melde sig til politiet dagligt efter politiets n&ermere bestemmelse.

Det fremgér, at det for sd vidt angédr de udleendinge pa télt ophold, hvor Udlendingestyrelsen
har undladt at treeffe afgerelse om opholdspligt, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8, forudset-
tes, at politiet som udgangspunkt palegger de pageldende daglig meldepligt hos det lokale
politi efter politiets nermere bestemmelse. Udlendingen skal give personligt mede hos poli-
tiet.

Ved beslutningen om pélag af meldepligt skal udlendingen geres bekendt med, at udlendin-
gen skal overholde den pélagte meldepligt. Der vil derfor alene i situationer, hvor der forelig-
ger ganske specielle omstendigheder, der betyder, at udleendingen er afskaret fra at overholde
meldepligten, kunne gives dispensation fra overholdelse af meldepligt. Det kan f.eks. vere 1
en situation, hvor udlendingen er syg og har behov for leegehjlp. I sddanne situationer for-
udsattes det, ifolge bemearkningerne, at udleendingen sé vidt muligt retter henvendelse til po-
litiet forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af meldepligt med angivelse af
begrundelse herfor. Efterfolgende vil udlendingen blive anmodet om at dokumentere eller
sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger, den pageldende har givet om begrundel-
sen for den manglende overholdelse af meldepligten, kan laegges til grund, f.eks. ved frem-
leeggelse af leegeerklaering

Om forholdet til Danmarks internationale konventioner fremgéar det, at den skaerpede melde-
pligt vil veere et indgreb, der er omfattet af artikel 2 (om frihed til valg af opholdssted) i 4.
tillegsprotokol til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention. Det folger af den navnte
bestemmelse, at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omréade, inden for dette skal have
ret til at feerdes frit og til frit at veelge sit opholdssted. Beskyttelsen omfatter ogsé udlaendinge,



herunder udlendinge, der er pa tilt ophold. Retten er dog ikke absolut, idet der kan geres ind-
greb 1 denne ret, hvis det er i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige orden. Det indebaerer
bl.a., at indgrebet skal vaere proportionalt i hvert enkelt tilfzlde.

Den skaerpede meldepligt varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige
orden og md som udgangspunkt anses for proportional, idet det - for at sikre de pageldende
personers tilstedevaerelse med henblik pd udsendelse - kan vere vanskeligt at pege pa mindre
indgribende foranstaltninger. Da proportionalitetsbetingelsen lobende skal vere opfyldt, kan
det med tiden blive vanskeligere at begrunde sddanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat
at veere umuligt at udsende den pageldende.

Det fremgar, at afgerelser om meldepligt og pabud om ophold vil kunne indbringes for dom-
stolene efter grundlovens § 63.

Politiet skal kunne godtgere, at indgrebet i hvert enkelt tilfalde er proportionalt. Heri ligger
bl.a., at myndighederne skal kunne fremlegge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt
grundlag for indgrebet af hensyn til at sikre de padgaeldende personers tilstedevaerelse med
henblik pa udsendelse.

I bemarkningerne til lov af 13. april 2019 om blandt andet @&ndring af udleendingelovens §
34, stk. 4, der tradte 1 kraft den 1. maj 2019, er der anfort:

n

Til nr. 1

Efter den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet,
medmindre serlige grunde taler derimod, at en udlending pa talt ophold skal give moede
hos politiet pa neermere angivne tidspunkter med henblik pa lebende at sikre, at politiet
har kendskab til udlendingens opholdssted.

Det foreslas, at § 34, stk. 4, nyaffattes sdledes, at politiet, medmindre sarlige grunde ta-
ler derimod, bestemmer at en udlending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af
landet, jf. § 31, og en udlending, der har faet afslag pd en ansegning om opholdstilla-
delse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31,
skal give mode hos politiet pd nermere angivne tidspunkter med henblik pa lebende at
sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted.

Formalet med nyaffattelsen er at angive i bemarkningerne til bestemmelsen, at en ud-
leending pa talt ophold ikke er omfattet af beskyttelsen af bevaegelsesfriheden i artikel 2
1 4. tillegsprotokol til EMRK, idet den pageldende ikke har lovligt ophold her i landet.

Den foresldede @ndring medfoerer ikke en @ndring af bestemmelsens indhold eller an-
vendelse. Der er altsa tale om en direkte videreforelse af den hidtil geeldende bestem-
melse.

Hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at sédanne udlen-
dinge underlaegges en skarpet meldepligt.



Af hensyn til politiets tilretteleeggelse af meldepligten og politiets ressourceanvendelse i
forbindelse hermed er det politiet, der bestemmer tid og sted for meldepligten.

For sa vidt angar de udleendinge pa talt ophold, hvor Udlendingestyrelsen har undladt at
treeffe afgorelse om indkvartering pa Udrejsecenter Kershovedgérd, jf. udleendinge-
lovens § 42 a, stk. 8, forudsattes det, at politiet som udgangspunkt palegger de pagael-
dende daglig meldepligt hos det lokale politi efter politiets neermere bestemmelse. Ud-
leendingen skal give personligt mede hos politiet.

Ved beslutningen om pélag af meldepligt skal udleendingen gores bekendt med, at ud-
leendingen skal overholde den pdlagte meldepligt. Der vil derfor alene i situationer, hvor
der foreligger ganske specielle omstendigheder, der betyder, at udlendingen er afskéret
fra at overholde meldepligten, kunne gives dispensation fra overholdelse af meldepligt.
Det kan f.eks. vare i en situation, hvor udlendingen er syg og har behov for legehjalp.
I sadanne situationer forudsattes det, at udleendingen sa vidt muligt retter henvendelse
til politiet forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af meldepligt med an-
givelse af begrundelse herfor. Efterfolgende vil udleendingen blive anmodet om at do-
kumentere eller sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger, den pdgaldende har
givet om begrundelsen for den manglende overholdelse af meldepligten, kan laegges til
grund, f.eks. ved fremleggelse af legeerklering.

Den foresldede @ndring af bestemmelsens bemarkninger @ndrer ikke ved, at myndig-
hederne som hidtil skal vurdere, om et palaeg om meldepligt rejser spergsmal om for-
holdet til Danmarks evrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 1
EMRK om retten til respekt for familie- og privatlivet.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af
meldepligten i forhold til EMRK artikel 8 i de fleste tilfelde ikke vil fore til et andet re-
sultat end den hidtidige vurdering 1 forhold til artikel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf.
Hojesterets dom af 17. januar 2017 som gengivet 1 UfR 2017.1228 H. Det kan imidler-
tid ikke afvises, at vurderingen efter EMRK artikel 8 i det konkrete tilfaelde vil fore til et
andet resultat som folge af, at der er tale om et indgreb 1 en anden rettighed (retten til re-
spekt for familie- og privatliv 1 stedet for retten til fri bevagelighed).

n

Efter forarbejderne mé det leegges til grund, at formélet med bestemmelsen 1 udlendinge-
lovens § 34, stk. 4 om skaerpet meldepligt er lebende at sikre, at politiet har kendskab til ud-
leendingens opholdssted for at sikre en udvist udlendings tilstedevarelse med henblik pd ud-
sendelse. Denne offentlig interesse vejer som udgangspunkt tungere end hensynet til den pa-
geldende udlendings ret til bevaegelsesfrihed eller den pageldendes ret til respekt for sit pri-
vatliv og familieliv efter menneskerettighedskonventionens artikel 8. Retten leegger videre til
grund, at der efter forarbejderne som udgangspunkt skal palaegges en daglig meldepligten for
at sikre politiet mulighed for at fa en helt aktuel viden om pageldendes opholdssted.

Myndighederne skal godtgere, at indgrebet 1 hvert enkelt tilfaelde er proportionalt. Myndig-
hederne skal saledes fremlaegges oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for ind-
grebet af hensyn til at sikre tiltaltes tilstedeverelse med henblik pa udsendelse.

I bedemmelsen af proportionaliteten skal oplysningerne om tiltaltes forstraffe herunder navn-
lig, at tiltalte 1 2007 er idemt en fangselsstraf pd 5 &r og udvist med indrejseforbud for be-



standig og efterfolgende i henholdsvis 2008 og 2011 er demt for overtraedelse af straffelovens
§ 119 og § 244, jf. til dels § 245. Det ma heroverfor indg i vurderingen, at der var forlgbet
henholdsvis 8 ar og 3 méineder og 8 ar og godt 10 méneder fra tiltalte forst gang blev meddelt
opholds- og meldepligt, da Rigspolitiet henholdsvis den 6. juli 2018 og den 25. februar 2019
traf afgerelse om meldepligt, at der er tale om en daglig meldepligt godt 5 km fra tiltaltes bo-
pal, at politiet, da afgerelserne blev truffet, havde et sikkert grundlag for at vurdere, at der
ikke var konkret risiko for, at tiltalte - der bor sammen med sin kone og 3 bern pa en kendt
adresse - ville skjule sig for politiet, at der ikke var udsigt til, at udvisningen af tiltalte kunne
gennemfores inden for en overskuelig fremtid, og at tiltalte ikke havde reel mulighed for at
udrejse frivilligt til Libanon eller noget andet land.

Pa den anferte baggrund finder retten efter en samlet vurdering, at Rigspolitiets afgorelser af
henholdsvis den 6. juli 2018 og Nordsjllands Politis afgerelse af 25. februar 2019, stadfaestet
af Rigspolitiet den 8. juli 2019 om daglig meldepligt udger et uproportionalt indgreb 1 tiltaltes
ret til privatliv og familieliv efter menneskerettighedskonventionens artikel 8. For sa vidt an-
gér overtredelserne for @ndringen af udlendingelovens § 34, stk. 4, der tradte i kraft den 1.
maj 2019, udger meldepligten tillige et uproportionalt indgreb i forhold til tiltaltes beveegel-
sesfrihed efter artikel 2 1 Tilleegsprotokol 4. Afgerelserne mé derfor ophaves som ugyldige.
Der er ikke herved taget stilling til, om tiltalte vil kunne palaegges en mindre indgribende
meldepligt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, U, frifindes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger.
Mette Vinding
/dmn
* erstattes : [juni]
Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221
Retten i Aarhus, den 2. oktober 2019

Mette Vinding
/mbm
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