$200801C - LRO

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 17. december 2015 af Ostre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Tuk Bagger og Jakob Groth-Christensen (kst.)

med n®vninger).

3. afd. N nr. S-2008-15:
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt januar 1983
(advokat Anders Boelskifte, besk.)

Kobenhavns Byrets dom af 22. juni 2015 er anket af T med pistand om fri-

findelse i det ikke erkendte omfang og i ovrigt formildelse.

T har endvidere nedlagt pastand om frifindelse vedrorende udvisningspastan-

den.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfzstelse.

Den erstatningssogende F1 . har for landsretten pastéet sig til-
kendt 171.374,37 kr.

T har anerkendt erstatningspligten, men bestridt erstatningsopgerelsen.

Forklaringer
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Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af tiltalte og vidnerne V1 !

V2 ‘ V5 og F1 , der
alle har forklaret i det veesentlige som i byretten. Der er endvidere afgivet vidneforklaring
af V9

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at det var ham, ikke V1 dertrak F1 ud af bilen.
Han havde varet "holdt fanget” i sin bil mod sin vilje i flere timer, fordi hun ikke ville
forlade bilen. Derfor standsede han bilen og trak hende ud. Hun stak ham et knytnaveslag i
ansigtet i forbindelse hermed. Han blev bange for hende, fordi hun slog ham. Hun havde
ikke sldet ham tidligere. Da han havde standset bilen, holdt den med fronten vk fra kolo-
nihaverne en til to meter fra kantstenen. Hun blev ved med at sla ham, og han ville kore
vek. Han satte bilen i forste gear og korte ca. en meter frem, hvor han ramte kantstenen.
Da han derefier satte bilen i bakgear og svingede bagud og ud pa vejen, rog hun under den
abne dor i forersiden. Doren smakkede i, og han satte bilen i forste gear. Bilen hoppede,
og han gik i panik og satte bilen i andet gear. Efter et par meter hoppede bilen ikke mere.
Han kiggede i bakspejlet, og da han s, at hun 12 pa vejen, var han klar over, at han havde
kort hende over. Han havde ikke set hende, da hun reg under doren, og han si hende ikke
ligge pa vejen foran bilen. Han troede, at hun 14 i parkeringsbasen. Han tenkte ikke over,
hvor hun var, og om han kunne risikere at kore hende over. Han gik i panik og skulle bare
vek. Hans forklaring i byretten om, at han ikke kunne marke, at han korte over hende, var
ikke rigtig. Han forstdr ikke, hvorfor han ikke forklarede i byretten, at bilen hoppede, og at
han sa hende i bakspejlet. Han har darlig samvittighed over, at han korte fra stedet uden at
hjzlpe hende. Han var bange for. at ingen ville tro, at han ikke havde kort hende over med
vilje, og derfor parkerede han efterlolgende bilen i ' og torrede den af for fin-
geraftryk dagen efter. Han byttede nummerpladen ud, for at politiet ikke skulle finde bilen.
Nar han valgte at rejse til Pakistan tre dage efier, var det pd grund af hans mormors til-
stand, men ogsé for at komme vack. Han forventede at blive anholdt, ndr han vendte tilbage

til Danmark.

Han har altid ryglznet langt tilbage, ndr han kerer. Parkeringsarealet var tomt pa det tids-

punkt, hvor uheldet skete.

Om forhold 11-13 har han forklaret, at bremseskiver og —klodser var slidte og blev skiftet
ud i december af en plademekaniker. Han tenkte, at han havde forstand pa biler, nar han
var plademekaniker. Nummerpladerne var taget, fordi han ikke havde betalt vagtafgiften.

Det var ikke, fordi bilen ikke havde veret til syn. Han havde ikke set, at der var redt lys i
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krydset, da han overhalede hgjre om. Under overhalingen sa han, at bilerne foran bremsede

ned.

V1 har om forhold 3 forklaret,at F1 slogogsparkede T °, dahan ab-
nede deren ind til hende og bad hende ga ud. De aftalte derefier, at de sammen ville prave
at fa hende ud af bilen, og gik tilbage til bilen. Vidnet provede at fa hende ud af bilen. Hun
slog dem begge og var helt utilregnelig, hvorfor han valgte at ga derfra. T sad stadig
i bilen, da vidnet gik. Han har ikke set F1 holde fast i rattet. Han kan ikke i dag huske,
om han sa tilbage og sd hende sta uden forbilenogslapa T . Han horte ikke bilen
kore eller bremse. Han husker stadig ikke, hvad T sagde til ham, da de modtes et par
timer senere i . Vidnet ringede til V7  Kort efter, han var gdet fra bilen, og
bad ham om at komme og kere ham hjem. Han husker ikke, hvad han sagde til V7  Han
kan godt have sagt, at "der var sket noget ... pigen var gaet amok™ som forklaret af V7
Dermed mente han, at  F1  havde sldet dem. Han tror ikke, at han til rapport af 7. juni
2014 har forklaret, at han "havde ikke forestillet sig, athan[ T ] kunne finde pa at
gore det, han havde gjort. T fortalte, at han havde drejet rattet til den ene side, hvor-
ved forurettede var kommet ind under bilen, og han fortalte, at han skulle have drejet rattet
til den anden side, sa det ikke varsket. T  havde vist kort over hende en gang eller
mere, men sigtede vidste det ikke.” Han har sagt til politiet, at han ikke kunne huske, om

T  korte til hojre, for han havde ikke set det. Han tror ikke, at T  har sagt sadan
til ham, som der stadr i rapporten. Det kan godt vaere rigtigt, at han har forklaret til samme
rapport: "Da sigtede [vidnet] korte med V7 i sydlig retning mod motorvejen og passe-
rede Vejl . sa sigtede [vidnet]. at forurettede la pa vejen.” Han kan dog ikke huske,
om han si forurettede, eller om han bare sa ambulancen. Adspurgt pa ny har vidnet forkla-
ret, at han ikke sd forurettede ligge pa vejen. Han havde faet nogen pa hovedet og havde

drukket lidt. Det var nok derfor, han var i chok.

V2 har om forhold 3 forklaret, at han ikke pa afstand kunne se,
hvordan personen hang fast i bilen, men hun blev sleebt med, da bilen bakkede. Hun havde
sluppet taget i bilen, da bilen bakkede ud pé vejen, og hun la derefter foran bilen. Bilen
bakkede med stor hastighed fra parkeringspladsen og ud pa vejen. Der bakkede den yderli-
gere et par meter tilbage fra personen, der 13 pd vejen. Fareren kunne ikke undga at legge
merke til personen, der la foran ham. For ham sa det ud som om, at foreren kerte over per-

sonen med vilje. Han stod foran sin grund ved nr. 195 cirka 55 meter fra gerningsstedet.
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V5 har om forhold 11-13 forklaret, at han kunne se, der var radt lys
i lyskrydset fa hundrede meter fremme, og han afpassede sin hastighed derefter. Han vur-
derer tiltaltes hastighed ud fra sin egen hastighed. Tiltalte overhalede meget hurtigt inden-
om. Han mener, at de biler, der var foran ham, holdt for redt lys. Han kan godt have forkla-
ret til rapport optaget umiddelbart efter uheldet den 7. januar 2014, at han "bemarkede
ligeledes, at foreren mistede herredemmet over bilen og skred ud fra 2. vognbane til .
vognbane og videre ud i hejresvingsbanen umiddelbart 3-4 meter for krydset”. Pakorslen

skete péd cykelstien til hojre for hojresvingsbanen.

F1 har forklaret, at stemningen i bilen var darlig, og at de
var pd stoffer. Hun forstod ikke,at T  ville have hende ud af bilen, for han skiftede
mening hele tiden. Hun havde slet ikke set for sig, at han ville prove at dreebe hende. T

havde ikke hevet hende ud af bilen for pa Vej1 . Det overraskede hende
egentlig ikke, at han gjorde det. Hun gjorde modstand, for hun ville blive i bilen. V1
gik fra bilen, da de standsede pa Vej1 og han kom ikke tilbage. T  gik ikke
fra bilen pa noget tidspunkt. Bilen holdt med fronten tzt pa kantstenen. Hun blev ramt af
bilderen og faldt ned pa vejen under T's  bakkemanevre. Hun tror, at hendes skulder
blev skadet i faldet. Hun prevede at komme op, men kunne ikke. Hun kunne se fronten af
bilen, mens hun 14 pa vejen. Der var omkring en billeengdes afstand mellem hende og bi-
len, da den korte frem mod hende. Hun var ved bevidsthed under pakorslen og bagefter.
Hun blev kort over af bade for- og baghjul. T  stoppede ikke efter pakorslen. Hun
ved, at hun blev kort ned med vilje, for T  kunne marke det og stoppe op, allerede da
hun blev revet omkuld af bilderen. Han kunne heller ikke undga at se hende pa vejen. Det
er rigtigt. at hun til politirapport den 20. august 2014 har forklaret: "Forurettede kunne ikke
rore sig, da hun la pa korebanen i et par sekunder. inden hun blev Kort over, og hun var da
klar over, at hun ville blive kort over. Hun var helt sikker pa,at T  Kkorte hende over
med forset. Inden forurettede blev kert over, |a hun pa tvaers af vejen med hovedet mod
kolonihaverne (nord) og ansigtet vendt mod bilen, s& hun kunne se,at T ' holdt om-
kring en billengde fra hende og omtrent lige midt for forurettede. Herefter korte T
lige ud og forsagte ikke at kere uden om forurettede . Forurettede kunne ikke sige noget
nermere om, hvordan bilen ramte hende, men hun kunne here sine knogler knzkke, og
hun kunne huske, at hun efter pakerslen la og emmede sig over smerterne, som var ube-
stemmelige.” Hun kan ikke sige noget precist om hastigheden ved pékersien, men T
kerte hurtigt.
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Nar der i rapport af 1. juni 2014 star, at hun skulle have forklaret: "De var stadigvak oppe
at skendes, og FOU gav T et hirdt slag i hovedet, hvorefiter T rev FOUs paryk af
og sparkede FOU adskillige gange for at fa hende vak fra bilen”, er det ikke rigtigt, for
hun kunne ikke komme til at sl T , mens hun holdt i rattet. Hun kan ikke huske, om
hun til samme rapport har forklaret: “Derfor tog hun med handerne fat i bildoren og holdt
sig fast”. Hun holdt i rattet, s& hun kan ikke forstd, hvorfor hun skulle have holdt fast i
bilderen. Hun kan ikke huske, at hun til rapport den 2. juli 2014 skulle have gentaget:
"Chaufforen steg ud og lagde hende pa vejen pa tveers af bilens kereretning. Hun forklare-

de igen herom til rapport af 20. august 201[4.

Om optagelsen pa hendes telefon, hvor T  siger: "Jeg korer jertil Sted1  begge
to, sa sxetter jeg jer af”’, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, at T  sagde " Sted1

7, men hun kan huske, at han sagde, at han ville sette dem begge af. Hun kan godt
huske, at de to mand talte frem og tilbage om at sztte hende af. Hun kan ikke sige, hvorfor
hun begyndte at tale om voldtagt, for der var ikke anledning til det. Hun kan godt huske, at
hun fortalte, at hun var blevet voldtaget mange gange, og at hun engang var blevet kidnap-
pet. Hun sagde mange ting. Hun tror, at hun blev bange og satte en hérd facade op for at

skjule, at hun var bange.

Hun modte pa sit arbejde som kokkeelev forste gang efter pdkorslen den 1. september
2015, men fik s ondt, at hun allerede efier en uge métte sygemeldes igen. Hun tror ikke, at
hun kommer til at vende tilbage til sin uddannelse. Hun kan ikke sta op i de mange timer,
som uddannelsen kraver. Hendes arbejdssituation er endnu uafklaret. Psykiateren fik hun
kontakt med allerede under indleggelsen pa Rigshospitalet. IHan ordinerede medicin til
hende. Psykologen har hun henvendt sig til efterfolgende, og det har hun haft brug for. Det
sker stadig. at hun far flash backs og bliver rigtig bange. Hun tager stadig medicin mod
smerter. Hun har varet nodt til at kobe nyt fodtoej, fordi hun var blevet opereret i sin fod.
Tojkob var ogsé nedvendigt. Hun kunne ikke vaske selv, for hun kunne ikke bevaege sig.
Derfor er der medtaget en udgift til tojvask. Hun har ikke kvittering vedrerende det toj og
de smykker, hun havde pa den pagzldende aften. Hun har lebende géet til kontrol pa Rigs-
hospitalet, og til februar 2016 skal hun have opereret skruerne i ankelen ud. De regner
med, at det bliver den sidste operation. Hun har stadig skruer og skinne i begge skuldre, og

de skal blive siddende. Skruerne i resten af kroppen er blevet opereret ud.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har varet i Danmark i mere end 30

ar. Hans far kom som gestearbejder til Danmark i 1968-69. Faderen har arbejdet i 36 ar pd
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den samme fabrik, indtil han gik pa pension. Da faderen havde boet i Danmark i 15-17 ar,
hentedehan T  og hans seskende til Danmark. Hans seskende arbejder, er gift og har
barn i Danmark. Han har veret stammer og er ordblind, men har gaet 9 ér i skole. Han bor
som den eneste af saskendeflokken stadig hjemme hos forzldrene og bidrager til deres
okonomi. Hans farer 81 ir og hans mor er 66 ar. Han har tidligere arbejdet i transportbran-
chen i 6 ar. | vinteren 2013 til starten af 2014 var han ansat i 4 maneder hos

VO ., der har veeret hans mentor i et par ar, har bygget ham op og blandt andet sorget
for, at han fik arbejdet pa . De havde meget taet kontakt for anholdelsen, og han
har stadig kontakt til V9 . Han har altid boet pa hotel, nar han har varet i Pakistan. Han
har dog ogsa boet et par dage i sin ®ldste sosters hus i Pakistan. Han er ikke kommet re-
gelmassigt i Pakistan. Det har varet, nar der var dodsfald i familien i Pakistan. Han har
aldrig opholdt sig i Pakistan i l&ngere perioder. Hans onkel i Pakistan er moderens &ldre
bror pi 74-75 ar. Hans mormor er dod, og han har ikke andre familiemedlemmer eller ven-
ner i Pakistan. Han er meget social og har mange venner i Danmark, herunder ogsa danske
venner og bekendte. Han har ingen born og er ikke gift. Han har tidligere vaeret kereste i 6
ar med en norsk pige, som boede og arbejdede i Danmark, men havde sin familie i Norge.
Han kunne aldrig gifte sig med en pakistansk pige. Hans mor har et enske om, at han skal
giftes med sin kusine fra England, men det vil han ikke. Han er for nylig blevet kereste
med en pige, han har kendt i 11 ar, og som han gerne vil giftes med. Hun er fra Libanon,
men hun er fodt og opvokset i Danmark og har dansk statsborgerskab. Han har ugentlige
samtaler med sin misbrugskonsulent, og han har et onske om at komme i afvenningsbe-
handling pé Han har haft stor nytte af at deliage i anger management kurset.

Han har taget et AMU kursus i fazngslet og forventer at starte pa en kokkeuddannelse.

V9 har forklaret, at han er daglig leder af

, hvor han har veret besk®ftiget de seneste 10 ar. Det er et privat projekt, som hjzlper
unge, der ikke kan finde job og tillige har andre udfordringer. Det drejer sig om 30-35 unge
mennesker, hvoraf cirka 80 % har anden etnisk baggrund. Kommunen kober projektets
bistand, og jobcentret henviste T  til projektet i 2010 eller 201 1. Han havde svart ved
at finde et job og komme videre, men han ville gerne. Han fik noget uddannelse, blandt
andet til at kere truck, og senere fik han jobbet i . Vidnets professionelle kontakt
til T  varafsluttet pd det tidspunkt, men gennem hele perioden ogtilidaghar T
kontaktet ham javnligt efter behov. T  opferer sig som en dansker og har mange dan-
ske venner. Det er ikke vidnets indtryk,at T  har en "pakistansk side” eller dyrker det

pakistanske milje ud over sine forzldre.



De i byretten af vidnerne V3 h V4 i V7 &
V8 Iy F2 k V6 E F3 og
F4 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfor af retsplejelovens § 923.

Yderligere forstraf
T er yderligere straffet
ved Kobenhavns Byrets dom af [6. oktober 2015 med fzngsel i 7 dage for overtredelse
af straffelovens § 124, stk. 4, 1. punktum, og lov om euforiserende stoffer § [, jf. §
3, jf. bekendtgorelse om cuforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1. liste A,
nr. [,
Landsrettens begrundelse og resultat
Af landsrettens kendelse vedrarende skyldsporgsmalet fremgar:
”Ogsa efter bevisforelsen for landsretten finder alle nevninger og dommere,at T
i forhold 3 er skyldig i forsog pa manddrab. Det bemarkes herved, at T
ma have indset, at F1 la pd kerebanen foran bilen, da han

kerte frem, og at han derfor havde det fornedne forsat til manddrab.

Alle nzvninger og dommere tiltraxder, at T af de grunde, der er anfort af by-

retten, er skyldig i forholdene 11-13 i overensstemmelse med byrettens bevisresuliat.

T er herefter skyldig i forholdene 3 og 11-13.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse vedrorende skyldsspergsmalet stadfestes.”

Det tiltredes, at straffen er fastsat til fengsel i 7 ar.

Det tiltreedes endvidere, at tiltalte er frakendt forerretten for bestandig, Frakendelsen sker i
henhold til feerdselslovens § 128, stk. 3, jf. § 128, stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 2 0g 5.
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Der er af de grunde, der er anfort af byrettens flertal, afgivet 15 stemmer for at stadfazste
byrettens bestemmelse om udvisning af tiltalte med indrejseforbud for bestandig. Af de
grunde, der er anfort af byrettens mindretal, er der afgivet 3 stemmer for alene at udvise
tiltalte betinget. Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Byrettens bestemmelse om konfiskation stadfestes,
Byrettens bestemmelse om sagsomkostninger tiltrazdes.
De juridiske dommere tiltreeder dommens bestemmelser om erstatning. dog sdledes at

F1 tillige tilkendes en godtgorelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 3, pa 25.000 kr.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsberovet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfestes med den ®ndring, at T skal betale yderligere
25.000 kr. med procesrente fra den 1. juni 2015 til F1
T skal betale sagens omkostninger for landsretten.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 21-12-2015

Louise Rosted

Retsassistent



Kebenhavns Byrel

Udskrift af dombogen

Adv. SA 0100-73112-00013-14

DOM

afsagt den 22, juni 2015 i sag
SS 3-3527/2015
Anklagemyndigheden

mod

T
Fadt januar 1983

Sagens baggrund og parternes pistande

Der har medvirket nievninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. januvar 2015.

T er tiltalt for

avertredelse af ferdselslovens § a, stk 2
ved den < juni 2014 forud for KI. 06.10. at have fort en Ford Mondeo per-
sonbil med registreringsnummer ad bl.a. Vej1 i Koben-

havn. uagtet at tiltalte den 18, februar 2014 af Kobenhavns Byret bley fra-
kendt forerretten indtil den 29. juli 2018.

-

overteedelse af fierdselslovens § 117, 36 § 53 stk 1. . pht,,

ved den 4. juni 2014 forud for kl. 06.10. at have fort den i forhold [ nievnte
personbil ad bla Vej1 | i Kobenhavn, efter at have indtaget be-
vidsthedspavirkende stoffer i et sidant omfang. at indholdet af det aktive
stof tetrahy drocannabinol (THC). der er den aktive hovedkomponent i can-
nabis, som er klassificeret som farligt for fierdselssikkerheden. i blodet un-
der eller efter korslen oversteg bagatelgraensen for dette stof.

arsg H H H S

ved den 4. juni 2014 ca. kl. 06.10 pa Vej1 i Kobenhavn. at have
forsogt at drebe F1 . idet tiltalte bakkede i den 1
forhold 1 nwevnte personbil. medens  F1 sad pa kn@ ved bilens abne
fordor i forersiden. hvorved hun blev ramt af bildoren og vltet omkuld pa
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jorden, hvorefter tiltalte korte frem henover  F1 som derved blev
slaebt ca. 8-10 meter efter bilen.

ved den 8. ftbmar 2004 ca K1.2220pa  Vej2 i Kobmh.nn at have
tildelt F2 et knytnieveslag i maven og flere knytnieves-
lag under hagen, hvorefter tiltalie stak to fingre ind i hendes mund og trak
hende i Kinden, ligesom tiltalte trak hende i haret.

5,
vold i gentagelsestilf; ter straffelovens § 244, jf. § 247, stk 1
ved den 8. februar 2014 ca. kl. 22.30 i svingdgren til Hotel 1
~ Vej3 i Kpbenhavn, at have tildelt F2 et

Knytnaveslag pa Kinden og et knytnaeveslag i baghovedet.

6.
tvveri efter straffelovens § 276,
ved den 7. januar 2014 ca. kl. 12.00 pa Vej1
, at have stjalet en nummerplade fra en personbil med registrerings-
nummer

¥
overtredelse af fierdselslovens § 117, stk 1.3 § 54, stk 1. 1. pkt.,

ved den 7. januar 2014 forud for kL. 12.35, at have fort personbil

ad Vej4 ‘efter at have indtaget bevidsthedspavirkende stof-
fer i et sadant omfang, at indholdet af det aktive stof tetrahydrocannabinol
(THC). der er den aktive hovedkomponent i cannabis, som er Klassiliceret
som farligt for fierdselssikkerheden. i blodet under eller efter korslen over-
steg bagatelgriensen for dette stof.

ved den 7. januar 2014 forud for kL 12.35, at have furt personbil
ad Vej4 . uagtet at tiltalte fik inddraget sin forerret midler-
tidigt af politiet den 13. juli 2013.

9.
overtredelse af registreringshekendtggrelsen nr. 20 af 15, januar 2013 § 117,
. 3.4f 8 70, stk
ved den 7. januar 2014 forud for k. 12.35 ubcrettiget at have anvendt num-
merplade , som var monteret bag pad personbil med
den i forhold 7 og 8 beskrevne korsel.

10.
Vertys vens § if. § 103, stk.
ved pil samme tid og sted som i forhold 7-9 beskrevet. at have fort personbil



. uagtet at der ikke er tegnet ansvarsforsikring pa Koretgjet.

L3 H ; 'eNs .
stk. 1 0o § 67 stk 2, jf stk 1. if. § 125, stk. 1. nr. |,
ved den 7. januar 2014 kl. 12.35 i krydset mellem  Vej4  og Vej5
under tilsidesxttelse af viesentlige hensyn til
ferdselssikkerheden, at have fort personbil uden at afpasse ha-
stigheden efter forholdene og uden at sikre sig. at koretojet var i lovlig
stand, idet ABS-bremseme var uvirksomme, og idet tiltalte fprte Kpretgjet
med en ansldet hastighed pa ikke under 105 km/t, ligesom tiltalte under
kgrslen foretog overhaling hojre om personbil som blev fort af
X1 . hvorefter tiltalte mistede herredommet over kore-
tojet, saledes at koretojet korte op pi cykelstien og blandt andet pakerte en
lygtepl.

Vejd  og Vej5
af grov kadhed eller pa lignende hensynslps
made at have forvoldt nerliggende fare for nogens liv eller forlighed, idet
tiltalte forte personbil pi den i forhold 11. og 12. beskrevne mi-
de, hvorved han pakorte cyklisterne F3 k F4 1
F5 og sidstnevntes todrige son. hvilket blandt andet medforte.
at F4 fik trykket et ribben.

14.
overtredelse af ferdselslovens § 117, stk 1, jf. 8§ 54, stk [, . pkt.,
ved den 30. december 2013 ca. kl. 12.00 at have fort personbil ad
Vej6 02 Vej7 | i Kobenhavn efier at have indta-

get bevidsthedspivirkende stoffer 1 et sidant omfang. at indholdet af det ak-
tive stof tetrahydrocannabinol (THC). der er den aktive hovedkomponent i
cannabis, som er klassificeret som farlig for fierdselssikkerheden, 1 blodet
under eller efter korslen oversteg bagatelgraensen for dette stof.

vertredels s slovens 8 117d, sth. 2. if. § 5 ; ;
ved pa samme tid og sted som i forhold 14 at have fort personbil
uagiet at tiltalte fik inddraget sin forerret midlertidigt af politiet den [3. juli
2013.

16.
VErir: se af ferdselslovens § if. 3.if. alll
ved pa samme tid og sted som i forhold 14, og som ejer af personbil
. at have fort bilen, selv om den ikke var ansvarsforsikret.

1
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ved den 30. december 2013 ca. kl. 12.55 pa Stzmun A Vej8

11 forbindelse med visitation i anledning af det i forhold 14-16 passe-

rede, at viere fundet i besiddelse af en hash-joint til eget brug.

18.
verk efter straffe
ved den 30. december 2013 mellem ca. KI. 12.55 og ca. kl. 13.35 som hensat
i venterum 5 pd Station A Vej8 , at have gdelagt el-
ler beskadiget venterummets loft, idet tiltalte med en lighter briendte ordene
" R og" 2620", hvorved der skete skade for 1.015,54 kr.

uforis le stoffer § 2 k. 1.3f & 2 if bilag isie

ved den 17. februar 2014 ca. kl. 01.00 pa Vej9 A
personbil -at vaere vieret i besiddelse af 0,6 gram hash til eget
brug.

ved den 17, februar 2014 ca. kl 01.00ad Vej9 -t
have fort personbil : , uagtet at tiltalte fik inddraget sin forerret
midlertidigt af politiet den 13. juli 201 3.

ved den 77 februar 2014 ca. Ll 01.05 ad Vej10 , at have font
personbil , uagtet at tiltalte den 18. februar 2014 af Kobenhavns
Byret blev frakendt forerretten indtil den 29 juli 2018

ved pa samme tid og sted som i forhold 71 bLerL\'Ll at ha\e fort personbil

efter at have indtaget bevidsthedspivirkende stoffer i et sadant
omfang, at indholdet af det aktive stof tetrahydrocannabino! (THC). derer
den aktive hovedkomponent i cannabis, som er klassificeret som farlig for
ferdselssikkerheden, i blodet under eller efter korslen oversteg bagatelgran-
sen for dette stof.

23,
vertr. af lov oriserende stoffer if. § 1. if bek =
m i e r § 27, stk if. & 2_if. bilae 1, [is n
ved den 27. februar 2014 ca. ki. 01.20 pa Politigirden Vej11

. at have vaeret i besiddelse af 1,98 gram hash ul
eget forbrug.
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ved den 6. marts 70]4 ca. kl lﬁ 30 ad Vej12 i Kobenhavn, at have fort
personbil efter at have indtaget bevidsthedspavirkende stoffer i et
sadant omfang. at indholdet af det aktive stof tetrahydrocannabinol (THC).

der er den aktive hovedkomponent i cannabis, som er klassificeret som farlig

for faerdselssikkerheden, i blodet under eller efter korslen oversteg bagatelg-
reensen for dette stof.

23,
overredels rdselslovens § tk. 2
ved pa samme tid og sted som i forhold 24 beskrevet, at have fort personbil
, uagtet at tiltalte den 18. februar 2014 af Kobenhavns Byret bley
frakendt forerretten indtil den 29. juli 2018.

ved den 6. marts 70 14 ca. kl. 17.00 pa Vej12 i Koben-
havn i personbil , at have varet i besiddelse af 2.6 gram hash og
en hash-joint til eget forbrug.

ved den 31. marts 2014 ca. kL. 19.15 ad Vej13 ' S0m pas-

sager i personbil . at have undladt at anvende sikkerhedssele.

. = 1 =

ved den 31. marts 2014 ca. kL. 19.15 pd Vej13 11 person-

bil . at have veeret i besiddelse af en hash-joint til eget forbrug.
29.

astvyeri g ] efter straffelovens § 293

ved i perioden mellem den 10. april 2014 ca. kl. 14.00 og den 4. juni 2014 u-

berettiget at have brugt personbil til korsel i kobenhavnsomradet,

senest ad Vej1 i Kobenhavn og til Vej14
30.

veri v $ 2
ved den 5. maj 2014 ca. kl. 02.45 og kl. 03.40 pa Vej15
ad to omgange at viere brudt ind i forretningen Butik1 og

stjalet i alt 72 kasser med 1,5 liters Coca Cola flasker og 14 poser med retur-
flasker til en samlet veerdi af ca. 15.000 kr.
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31.
ugstyveri af motorkoretoj straffelovens § 293
ved i perioden fra den 5. maj 2014 ca. kl. 02.25 til den 5. maj 2014 ca. kl.
15.00 uberettiget at have brugt varebil til korsel i kgbenhavn-
somridet, senest pa Vej16
32
vertradels ardselslovens § a. stk 2
ved den 5. maj 2014 ca. kl. 15.00 at have fprt den i forhold 31 navnte vare-
bil ad bl.a. Vej16 , uagtet at tiltalte den 18. februar

2014 af Kgbenhavns Byret blev frakendt fgrerretten indtil den 29. juli 2018.

33.
veri r straffelovens § 2
ved i tidsrummet mellem den 6. juni 2014 ca. kl. [5.30 og den 7. juni 2014
ca. kl. 08.30 pa en parkeringsplads ved Vej17 L at
have stjdlet en nummerplade med registreringsnummer fra en

Skoda Fabia, som holdt pd pladsen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte dgmmes til forva-
ring, jf. straffelovens § 70, subsidizn faengsel.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pistand om, at der hos tiltalte i
medfor af straffelovens § 73, stk. 2, konfiskeres tre hashjoints (forhold 17,
26 og 28) og 5,18 gram hash (forhold 19, 23 og 26).

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfor
af udlendingelovens § 49, stk. 1. jf. § 22, nr. [, 2, 3.4 og 6, og § 32, udvises
med et af retten fastsat indrejseforbud.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om. at tiltalte i medfor
af fierdselslovens § 128, stk. 3. frakendes forerretten for bestandigt, subsidi-

arti 10 dr, jf. ferdselslovens § 128, stk. 1 og 2.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i forhold 3 og 11-13, og i pvrigt
om rettens mildeste dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.
Tiltalte har ikke protesteret imod frakendelsespistanden.
Tiltalte har pastéet frifindelse for udvisningspastanden.

Forsikingsselskab® har vedrprende forhold 13 pistaet, at tilialie skal betale 2.900
kr. i erstatning. Belobet er opgjort saledes:

Jakke 1.800 Kr.
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Bukser 600 kr.
Cykelhjelm 500 kr.
Ialt 2.900 k

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalte har godkendt erstatnings-
kravets storrelse.

Kobenhavns Politi har vedrorende forhold 18 pastiet, at tiltalte skal betale
1.015.54 kr. i erstatning. Belobet er opgjort saledes:

Reparation af loft 577,50 kr.
Materialeforbrug 219,00 kr.
Miljoafgift 2 % 15.93 kr,
I alt 1.015.54 kr.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalte har godkendt erstatnings-
Kravets storrelse.

X2 (Butik1), har vedrgrende forhold 30 pistiet, at tiltalte skal betale 4.480
kr. i erstatning. Belpbet er opgjort sdledes:

Returflasker 14 poser 4 320 kr. 4 480 kr
Falt 4. 480 kr

Thiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalte har godkendt erstatnings-
kravets storrelse.

F1 har vedrorende forhold 3 pastaet. at tiltalte
skal betale 140.795,29 kr. 1 erstatning. Belobet er opgjort saledes:

Ad helbredelsesudei

Tandlege 3.941.59 kr.
Medicin 3.007,00 kr.
Psyvkolog 383,00 kr.
Rehabiliteringsophold 1.888.00 kr.
Toj + sko til genoptrening 1.265.90 kr.
Tojvask 3.136,50 kr.
Sygeplejeartikler 759,30 kr.
Ialt 14.381,29 kr.
@delagt bekledning

- bluse 600 kr.

- bukser 500 kr.
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- stpvler 600 kr.
- trusser + bh 500 kr.
Mistede smykker

- guldhalskiede 1.000 kr.
- greringe 400 kr.
Iphone 5s 4.899,00 kr.
I alt 8.499,00 kr.
@konomisk tab i alt 22.880.29 kr

Erstatning for svie og smerte
Sygedage fra 4/6-14 - 31/12-14, i alt 21 [ dage 4 185 kr. 39.035,00 kr.
i 2014-niveau

Sygedage fra 1/1-15 frem til retsmpdet d. 1/6-15,

ialt 152 dage 4 190 kr. i 2015-niveau 28.880,00 kr,

I alt 67.915.00 kr.
1 ayrelse to

Tortgodigorelse 50.000,00 kr.

Erstatningsbelgb i alt 140.795.29 ke,

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalie har tkke godkendt erstat-
ningskravets storrelse.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne F1
VA1 . V2 i V3 . V4 ‘
§ F2 8 V5 . V6
r F3 L F4 . V7 og
V8
[iltalte har til retsbogen i grundlovsforhor afgivet folgende forklaring:

“...Anholdte forklarede, at han modte F1 forste gang for nogle mianeder
siden. Anden gang de modtes, var den 3-4. juni 2014, Han havde medt hen-
de gennem en datingside , hvor hun kaldte sig  "SD" . De skrev til
hinanden. Der var et par dage mellem de to gange. De modtes gennem an-
holdies ven V1 |, Forsie gang de modtes, ville sigtede ikke have noget
med hende at gore.

Da de modtes anden gang. var sigtede bare chauffor for F1 og V1



De hentede hende i . De holdt pa en parkeringsplads. Sigtede sad pa
forersedet. De kprte i en Ford Mondeo, som sigtede havde stjalet. V1 og
F1 sad pa bagsedet og drak og sniffede coke. Han havde stjalet bilen pa
en parkeringsplads ved Station. Nogleme var i bilen. Han havde
sat andre nummerplader pa bilen, som han havde taget pa en parkeringsplads
ved siden af. Han havde brugt bilen. siden han stjal den. Han ved godt. at

han ikke havde korekort. Sigtede indtog ikke alkohol eller sniffede.

Det var meningen, at V1 og F1 skulle pd hotel, men V1 havde
ingen penge. V1 ringede til sin kammerat V7  for at line penge af
ham. Sigtede pnskede ikke at tage med pi hotel, men F1  sagde, at han
skulle blive. V1 sagdetil V7 , at han skulle komme derhen, sa V7
kunne give penge til V1 og kore dem videre. F1  ville ikke ud af
bilen, og hun var besat af sigiede. Fprste gang de modtes, sa de pornolilm
sammen, men sigtede onskede ikke at se det. Hun er en skummel pige.
V7 | kom og korte igen.

Pa det tidspunkt havde V1 og F1 |ikke mere &t drikke. Sigtede korte
dem hen til en tankstation for at kabe mere alkohol. De korte tilbage til
parkeringspladsen. De drak videre og sniffede. Anholdte drak og sniffede
fortsat ikke, men han rog en joint. Klokken var efierhinden blevet 06.10.

F1  onskede fortsat vare sammen med sigtede. Hun onskede ikke at vivre
sammen med V1 Hun ville ikke forlade bilen. Han huskede ikke, om det
var pd Vej1 Sigtede korte mod . Sigtede rog samtidig
enjoint. V1 var helt bleg og reagerede ikke. Sigtede blev surpd V1
Sigtede korte ind ad Vej1 og stoppede bilen. V1 wak F1 ud
af bilen. Hun sparkede sigtede pa kinden. Sigtede og V1 gik i panik.
Sigtede sagde. at det var noget fuck. Sigtede var bange for, at politiet skulle
komme. da bilen var stjilet. Pigen stod ved forersiden af bilen og med sin
telefon ved oret. Sigtede og V1 gik tilbage til bilen. V1  tog fat i

F1  for at fa hende viek. Sigtede provede at Kravle ind i bilen for at
komme vaek, F1  blev ved med at sld og hive i sigtede. V1 gik vak
mod Vej18 - Sigtede gik ind i bilen. Pigen tog sin paryk af. Hun
var syg. Sigtede provede at fjerne hende, men hun bed ham i benet. Han hey
sit ben tilbage. V1 gik viek fra bilen. Pigen ribte hjelp. mens hun gas
sigtede slag t hovedet. Hun var syg 1 hovedet. Sigtede satte bilen i 1. gear og
begyndie at kore frem og bakke tilbage. Hun rog under bilen, da sigtede
ramte hende med sin dor og bakkede tilbage og korte frem og v&k. Han kan
kun have ramt hende. da han bakkede tilbage. Han markede ikke, at hun la
pd vejen. da han korte frem igen. V1 varpivejmod  Vej18

V7 har senere fortalt til sigtede, at pigen 1d pd vejen. V1 havde pa det
tidspunkt ringet tit V7 , som var taxachauffor, for at fa ham til at hente
ham. V7 havde set pigen pi jorden, og der var kommet en ambulance.
Sigtede korte pa motorvejen. Han blodte efter flere slag fra F1  Han
korte hjem til sin soster og var ked af det. V7 ringede og fortalte. at

V1 var blevet anholdt af politiet. Men det viste sig senere at vare for
sjov. Det skendtes de om.
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Sigtede huskede ikke, hvornar han tog til Pakistan, muligvis en uge efter
uheldet. Han sKkulle derned for at besgge sin mormor, da hun var syg. Han
kom hjem i gir. Hans mor havde ringet til ham i Pakistan og sagt, at han var
efterlyst. Han kom derfor hjem i gar fra Islamabad. Han skal giftes med sin
Kusine 1 Pakistan i en by lidt uden for [slamabad...."

Tiltalte har til retsbogen under hovedforhandlingen afgivet folgende forkla-
ring:

| old 3

Tiltalte negtede sig skyldig og forklarede, at han lerte F1  at kende gen-
nem dating-sitet hvor man Kan komme i kontakt med personer for at
fa Kortvarige seksuelle forhold. F1's  brugernavn pa var
"SD" . Han havde mgdt hende en enkelt gang ca. en uge forud for den

4. juni 2014, De mgdtes pd parkeringspladsen foran hendes hjem. De havde
ikke noget seksueli forhold, men Kgrte hen til en anden parkeringsplads,
hvor de sad og rggg en joint, mens de talte sammen. F1  ville vise ham en
pomofilm pi sin telefon, hvilket han ikke havde lyst til at se, hvorfor han
korte hende hjem igen. Pa et tidspunkt var der en fyr, der ringede til hende.

F1  sagde, at det var en fyr, der hed "M" | og hun viste ham et billede.
Tilalte kunne genkende V1 Tilalte havde ingen aftale med F1  den
4. juni 2014, men V1 | havde lavet en aftale med hende om, at de shulle
pa hotel sammen. Tiltalte skulle bure kore V1 til F1's  bop:wel. Tiltalte
har haft forskellige brugernavne pa , herunder og . mens

V1  benyttede brugernavnet "M" (. Si vidt tiltalie husker. anvendie F1

ogsd sit eget navn som brugemmavn pa

Den 4. juai 20 14 omkring kl. 00.30 modies tiltalie med nogle venner paen
parkeringsplads i « V1 der var temmelig pavirket af alkohol
og kokain. var derogsd. V1 foreslog tiltalte, at de skulle kore en tur til
Kobenhavn, hvilket tiftalte forst afviste, idet han ikke havde noget korehort
og korte 1 en stjalen bil. V1 fortalte, at han havde mgdt en pige ved navn

"SD" pa .ogtiltalte blev Klar over, at det var F1  som han
selv havde modt ugen forinden. V1 ringedetil F1  fra bilen og
spurgte. om hun var frisk pa at tage med ham pa hotel. Han fortalte hende. at
han havde noget kokain og spiritus. F1  ville gerne med, og oplyste en
adresse pa til V1 Tilalteog V1 hentede F1 pahendes
bopxl. V1  sad paforreste passagersede, og F1 satte sig ind pd bag-
siedet af bilen. F1  sagdetil V1 at hun senest skulle vere hjemme kl.
7. hvor hun skulle pa arbejde.

Mens de sad i bilen, drak V1 og F1 noget spiritus og tog nogle baner
kokain. V1 sagde pi et tidspunkt, at han ikke havde penge til at betale
for et hotelvarelse, men at han ville sporge sin ven V7 |, der er taxachauf-



for. om han kunne lane V1 penge til et hotelveerelse. De sad et par timer
i bilen pa parkeringspladsen foran  F1's bopal. Pi et tidspunkt lob de tor
for spiritus, og tiltalte korte til en tankstation ved lufthavnen, hvor V1  og

F1 gik ind og kobte spiritus. Tiltalte fomemmede. at F1  hellere ville
vaere sammen med hamend med V1 De sad i bilen pd parkeringsplad-
sen ved tankstationen i 30-435 minutter.

V1 ringedetil V7 | hvorefter de korte tilbage til parkeringspladsen
ved F1's bopal, hvorde ventede pa V7  Kort efter ankom V7 og
V1 | steg ud af bilen og satte sig om pé bagsxedettil F1 . V7 satte
sig ind pa forreste passagersede og gav V1 nogle penge. Tiltalte spurgte
V7 om han ikke kunne kore V1 og F1 il hotellet, sa tiltalte Kun-
ne komme hjem. F1  dersad pa bagsedet ssmmenmed V1 blev me-
get aggressiv og ville ikke have, at tiltalte korte.  F1  ville ikke forlade
bilen,sd V7  kgriesinvejigen. F1  begyndte at filme tiltalte og V1
med sin mobiltelefon, selvom tiltalte bad hende om at lade vaere. V1 og
F1 var meget fulde og havde ogsa taget kokain. Tiltalte havde hverken

taget kokain eller drukket spiritus, men han havde roget hash sammen med
F1.

De korte fra F1's  bopal for at kore tilbage til . Si matte F1
selv Klare sig fra .. Pa Vej18 ville F1 have
ild til sin cigaret. Tiltalte sagde til V1  at han ikke skulle give hende ild.
F1 blev hidsig. Tiltalte havde faet nok. Han drejede ned ad ~ Vej1

, steg ud og dbnede den venstre bagdor, hvorefter han trak F1 ud of
bilen. Hun slog ham 2 gange i ansigtet og sparkede ham pa skinnebenet. Til-
talte blev sur og gik viek fra bilen i retning mod Vej18 . V1
lab efter ham og sagde. at  F1  var syg 1 hovedet. og at han nok skulle fa
hende viek, hvis bare tiftalte ville komme tilbage og kore bilen. F1  stod
udenfor bilen med sin telefon. De gik tilbage til hende. V1  forsogte at ta-
le med hende. men hun slog ham i hovedet. Tiltalte satte sig ind pa forers-
det, hvorefier  F1 slog ham i ansigtet. Han sparkede ud efter hende for at
fa hende viek Ira bilen, og hun bed ham i skinnebenet. Hun stod op. mens
hun slog ham lere gange 1 ansigtet samtidig med. at hun rabte og skreg. Der
kom en ®ldre herre forbi. og F1  rabte efter hjelp. Tilwalte gik i panik og
begyndte at griede. F1  tog parykken af og smed den. mens hun sagde
“se. I har fucked med den forkerie".

Bilen holdt parkeret med forenden mod fortovet i en afstand af ca. 2 meter
fra kantstenen. Tiltalte satte bilen i forste gear og korte frem indtil forhjule-
ne ramte kantstenen. F1  provede at kravle ind i bilen, og hun holdt fast i
rattet med den ene hdnd. Tilialte satte bilen i bakgear, og da bilen bakkede,
ramte forerdoren F1  der slap sit tag i rattet og faldt ud af bilen og ned
under fprerdpren. Han kunne ikke se hende. Han var i chok og var bange og
skulle bare vek. Han satte bilen i forste gear og kerte i hoj fart vk fra ste-
det. Han sd ikke F1 og kunne ikke merke, at han korte over hende. Han
troede, at hun |i foran bilen. da han bakkede. Det var et uheld. og han har ik-
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ke forsogt at sla hende ihjel, ligesom han ikke har lagt hende til rette foran

bilen og sagt "jeg drazber dig” eller lignende. Han korte til og
derefter til , hvor han efterlod bilen. Dagen efter tprrede han

bilen af for fingerafuryk.

Tiltalte forklarede, at han den 7. juni 2014 rejste til Pakistan, fordi hans
mormor var meget syg. Tiltaltes bror og svigerinde tog til Pakistan en uge
senere. Det var alene pa grund af mormoderens tilstand, at han tog til Paki-
stan. Planen var, at han skulle have varret i Pakistan i 3 maneder, men da
han horte, at han var efterlyst, rejste han hjem for tiden.

Forevist ekstrakt, side 117-120, fotografier, forklarede tiltalte, at han parke-
rede bilen pi Vej1 ca. 20-30 meter fra Vej18 . Bilen
holdt parkeret pa skra med forenden mod kantstenen. Han lagde ikke mierke
til, om der holdt andre biler parkeret.

Foreholdt ekstrakt, side 297, 5. linie, afviste tiltalte at skulle have forklaret
til politiet, at han fgrte bilen skrat bagud mod venstre og derefier mod hgjre.

d forhold | 0g 2
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede i overensstemmelse med tiltalen.

d fo 29
Tiltalte erhendte sig skyldig og forklarede, at han stjal bilen den 10. april
2014. Bilen holdt parkeret med neglen siddende i, da han stjal den. Han Kor-
te i bilen fra den 10. april til den 4. juni 2014.

Ad forhold 33
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede, at han stjal en nummerplade. som
han satte pd Mondeoen. si politiet ikke kunne finde bilen.

Ad forhold 4-5

Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede. at F2 er hans ekskiereste, som
han slog op med den 8. februar 2014. Han havde hentet F2  pi hendes ar-
bejdsplads pi for at kore hende hjem, som han plejede.
Da F2 satie sig ind i bilen sagde tiltalte, at han havde tankt sig at sla op
med hende. F2 blev meget ked af det, og de kpbte en joint, som de delte.

F2 viste tiltalte, at der var nogle drenge, som havde skrevet til hende pa
Facebook. Hun sagde, at det var for at gore ham jaloux.

Mens de sad og talte i bileni  Vej2 | ringede F2's mor,og F2 steg
ud af bilen for at tale med hende. Lidt efter steg tiltalte ogsa ud af bilen. F2.
sagde til ham, at hendes storebror ville komme og hente hende. Tiltalte er
tidligere blevet overfaldet af F2's bror. Tiltalte blev sur og bange, og han
gav F2 flere knytnzveslag under hagen og i maven, ligesom han trak hen-
de i kinden, Han rev ogsd hendes hirextensions af. Der kom en kvinde, som
trak F2 med overtil hotel Hotel1 . Tilalte fulgte efier og sagde til



F2 a1 han var glad for. at han havde sldet op med hende. F2 bandede
og sagde. at han bare kunne vente sig og truede med sin bror. Herefier gav
tiltalte hende et knytnzveslag i baghovedet og pa Kinden.

orhold 6
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede. at han syal sin svogers nummer-
plade og satte nummerpladen pa sin egen bil.

Ad forhold 7
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede. at det godt kan passe, at der sta-
dig var spor af hash i hans blod. da han korte i bilen.

Ad forhold 8
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede. at det er horrekt, at han Kone i
bilen, selvom han havde faet inddraget sit korckort.

Ad forhold 9
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede, at det var hans svogers nummer-
plade.

Ad forhold 10
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede, at bilen ikke var indregistreret.
Politiet havde klippet nummerpladerne, fordi tiltalte ikke havde fiet bilen til
syn. Den kunne derfor ikke forsikres.

Ad forhold 11-13
Tiltalte erkendte sig delvis skyldig i forhold 11 og 12, og niegtede sig shyl-
dig i lorhold 13.

Tiltalte forklarede, at han han den pagreldende dag kortead  Vejd |
retning mod Kobenhavn, En forankorende bil korte med en hastighed af ca.
70 km/t. og tiltalte overhalede bilen hojre om med 80-85 km/t. Han kunne
se. at der holdt en bil for rodt Iys i krydset lidt lengere Iremme.
Han luretog en hérd opbremsning. men bremserne virkede ikke og bilen
gled bare fremad. Han provede at undvige ved at kore op pa cykelstien. Han
havde ikke set cyklisterne, der holdt stille for rodt lys. Han ramte cyklisterne
og korte derefter ind 1 en lygtepzel. Han husker ikke. at der var en af cykli-
steme, der blev slynget op over bilens kolerhjelm. Han havde i midten af de-
cember maned haft bilen pd vierksted og fiet lavet bremser. Det var en ikke
uddannet mekaniker. der havde lavet bremserne. Tiltalte var tkke klar over,
at ABS-bremseme ikke virkede, og forste gang han sd advarselslampen blin-
ke. var da han forspgte at bremse den 7. januar 2014. Hans bil var en gam-
mel Mazda 323, og kunne slet ikke kore s steerkt som 105 km/t. Der var ik-
ke nummerplader pa bilen, fordi den skulle til syn. Der var en del trafik, som
der altid er pd det sted.

4-17
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Tiftalie erkendte sig skyldig og forklarede 1 overensstemmelse med tiltalen.

Ad forhold |8
Tiltalte erkendte sig skyldig og forklarede, at han briendite ordene " R
og " .2620" i loftet i et venterum pd Station A " R er
hans fars efternavn.
0 57

Tiltalie erkendte sig skyldig og forklarede i overensstemmelse med tiltalen.

Ad forhold 30-32
Tilalte erkendte sig skyldig og forklarede, at han stjal varevognen i Glo-
strup, og anvendte den til transport af de kasser med sodavand og returflas-
ker, som han stjal i selskabstokaleme...."

Vidnet F1 _har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

"... ad forhold 3, at hun forud for den 4. juni 2014 havde varet sammen med
tiltalte den 28. maj 2014, hvor de rgg en joint og sa en pornofilm. De var
sammen i en halv times tid, og der var intet seksuelt mellem dem. De havde
fiel kontakt pa dating-sitet . hvor hun ogsa havde faet kontakt med

V1  Hun Kendte tiltalte og V1 under deres profilnayvne"A"(T) og "M"

er et madested for mennesker i nieromrddet, og har intet at gore

med sex. Hendes eget profilnavn var ~ "SD" . Det havde hun valgt som
en provokation,

Den 4. juni 2014 talte hun med dem begge i telefonen. og de aftalte at mo-
des for at ryge hash, drikke spiritus og sniffe coke. Tiltalte g V1 hente-
de hende 1 bil foran hendes lejlighed ved 2-tiden. Hun skulle pa arbejde KL
7. ug de havde aftali, at de shulle vare sammen indtil da. Hua sate sig ind
pa bagsiedet af bilen. V1 sad ved siden af hende pa bagsedet. og tiltalte

korte bilen. De korte rundt pa ‘i meget lang tid. De havde talt om at
leje et hotelvierelse. men det blev aldrig tul noget, fordi de ikke havde penge.
De Korte ud til en tankstition ved hvor de stod ud af bilen og rog

en cigarel. Bagefter var hun inde pd tanken sammen med V1 | for at kobe
sprut. De blev holdende pa parkeringspladsen ved tankstationen i 30-45 mi-
nutter. Bagefter korte de tilbage til parkeringspladsen ved vidnets bopwel pil
Vej19 Der kom en mand hen til bilen og satte sig ind pa forsiedet. Det
var en af tilialte og  V1's  venner. Hun ved ikke, om V1 skulle lane
penge til hotelverelset af manden. Efter 10 minutter forlod manden igen
bilen. Tiltalte havde flere gange bedt vidnet om at forlade bilen, men hun
troede ikke, at han mente det alvorligt. Tiltalte var skiftevis flirtende og hgj-
trabende. sa hun tog det ikke serigst. Hun er vant til at blive talt til i en hird
tone. si hun blev ikke bange. Mens de holdt pa parkeringspladsen pa Vej 19
. tog tiltalte sin telefon frem for a1 optage hende, og derfor begyndte hun
ogsi at optage med sin telefon. Da tiltalte lagde sin telefon vk, gjorde hun
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det samme. men hendes telefon optog stadig. De talte om mange ting. og pa
ct tidspunkt sagde hun. at hun for var blevet voldiaget. og at de ikke kunne
gore noget ved hende, som ikke allerede var sket tidligere. Hun husker ikke,
hvorfor hun bragte emnet voldtagt op. Hun gav ikke udtryk for. at hun var
interesseret i at vere seksuelt sammen med hverken tiltalte eller V1

Herefter korte de til Vej1 Hun tog en cigaret, og V1  lante hen-
de en lighter. Tilialte truede med at ville kore hende til ,0g 52

matte hun selv finde ud af, hvordan hun kom hjem derfra. Tiltalte blev ved
med at rabe, at han ville smadre dem begge to, og at V1 ikke skulle give
hende lighteren. Tiltalte rev hende ud af bilen. og begyndte at sla hende.
Hun slog igen i selvforsvar. Hun var meget pavirket og lpb hen til forerdo-
ren, hvor hun satte sig pa hug og holdt fast i bilens rat. Hun husker ikke, om
hun bed tiltalte, men vil ikke afvise, at dette kan have veeret tilfieldet. Tiltal-
le satte sig ind pa forersadet og satte bilen i bakgear. Han begyndte at bak-
ke, mens hun stadig holdt fast i rattet. Hun blev slebt med, men blev ramt af
bildoren og faldt ned pi vejen. Tiltalte fortsatte med at bakke, og korte her-
efter frem, sa hun blev kort over. Hun 12 pd maven pid vejen foran bilen og
kan ikke sige, hvor lang afstand, der var mellem hende og bilen. da tiltalte
begyndie at kore frem. Efter at hun var blevet kort over, korte tiltalte fra ste-
det. Der kom en mand og ville give hende forstehjalp.

Foreholdt ekstrakt, side 117, forklarede vidnet. at hun la pa tveers af vejen
med hovedet mod nord.

Tiltalte rabte en masse ukvemsord, herunder “luder”, til hende. men han var
ikke ude af bilen pa noget udspunkit. Nir hun ul politiet har forklaret. at han
var ude af bilen og "legge hende til rette”, skyldes det. at hun var meget om-
tiget under afhoringen. der foregik pi hospitalet.

Forevist ekstrakt. side 1533-154 lastholdt vidnet. at V1 hele tiden sad pa
bagsadet ved siden af hende.

Forevist ekstraki. side 158, bekrefiede vidnet., at det er hende oz V1
man kan se pa fotografieme. Hun havde en blond paryk pa.

Foreholdt ekstrakt. side 317, hvoraf fremgdr "FOU nwegtede at stige ud af
bilen, da de havde lovet hende, at de ville holde hende viagen indtil hun skul-
le pa arbejde k1. 0700. Derfor blev hun siddende i bilen. FOU mente, at de
nok havde siddet et par timer foran hendes bop| og snakket", forklarede
vidnet, at hun var pavirket af meget medicin og lige var vagnet af sin koma,
da hun afgav forklaring. Hun kan ikke huske precis, hvad hun sagde den
dag.

Foreholdt samme side, hvoraf fremgar " T  satte sig igen ind pd forersedet
i bilen og FOU satte sig pa hug pa asfalten ved doren i forersiden. Bildoren
stod stadigvaek aben efter.at T havde sat sig ind pé forersiedet. De var
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stadigvick oppe at skaendes, og FOU gav T et hardt slag 1 hovedet, hvor-
efter T rev FOUs paryk af og sparkede FOU adskillige gange for at fa
hende vk fra bilen", forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun slog
tiltalte hardt i hovedet. Hvis hun slog tiltalte, var det i selvforsvar,

IForeholdt ekstrakt, side 318, hvoraf fremgar” T begyndte nu at bakke, og
hun Kunne ikke liengere holde fast og rog ned pa asfalten. Imens FOU 14 pa
asfalten, kom T hen til og "ordnede hende" og sagde "jeg drzber dig"",
forklarede vidnet, at det ikke er rigtigt. Det var ikke sddan, det skete. Hun
kan ikke huske, hvad hun forklarede dengang. Hun var omtaget og plaget af
det, der var sket.

Foreholdt ekstrakt, side 339, hvoraf fremgar "Han bakkede, mens hun holdt
fast og pludselig bremsede han. Hun mistede sit tag. da han bremsede. Hun
13 silledes foran bilen. Chauffaren steg ud og lagde hende pa vejen pi tvaers
af bilens Koreretning. Han sagde til hende: "jeg dracber dig”, forklarede vid-
net, at det ikke er rigtigt. Tiltalte steg ikke ud af bilen, og tiltalte sagde ikke:
"jeg draber dig".

Foreholdt ekstrakt, side 343, hvoraf fremgir "Foruretiede kunne tydeligt
huske.at T  gentagne gange rabte: "Jeg dreber dig” og "jeg knepper
dig”, og hun mente, at det skete, mens hun i pa Korebanen efter at viere ble-
vet vieltel. Forurettede blev foreholdt. at T ifolge vidneforklaring ikke
var ude af bilen, efter at han havde bakket. og indtil han kerte foruretiede
over og forsvandt fra stedet. Forurettede oplyste, at hun ikke helt kunne afvi-
se. at hun havde forestillet sig at viere bievet lagt til rette, men hun mente, at
hunsa T - dahunldpa vejen.”, forklarede vidnet, at det var pd dette
tidspunkt. at hun fortalte politiet. at det, hun tidligere havde forklaret, ikke
var rigtigt, og at hun havde vieret meget medicinpavirket, da hun afgayv for-
klaring. Begjenten havde ikke forinden sagt noget om, at ingen af vidnerne
havde set, at tltale lagde hende il rette foran bilen. Hun fortalte selv, at
hendes tidligere forklaring ikke var den nigtige. og at hun havde vieret pavir-
ket af den megen medicin, hun fik.

Hun gik ikke viek fra bilen, da hun blev hevet ud. fordi hun var stiedig og
pavirket af stoffer og alkohol.

Foreholdt ekstrakt, side 314, hvoraf fremgar "Forurettede piviste de to sidste
optagelser (henholdsvis pa 19 og 4 minutter), der var noget, hun havde opta-
get i bilen sammen med de navnte personer. Afh. begrundede optagelserne
med, at hun havde pa fornemmelsen, at der kunne ske noget,”, forklarede
vidnet, at hun godt kunne huske at have sagt, at hun havde optagelserne,
hvis der skete noget. Hun ved dog ikke, hvad hun mente med "... pa fornem-
melsen, at der kunne ske noget”, det var bare noget, hun sagde. Hun vidste
ikke, om der var noget, der kunne ga galt.

Vedrorende sit erstatningskrav forklarede vidnet, at hun fortsat har skruer i



begge skuldre og venstre ankel. Hun briekkede bazkkenet og fik sat et stativ
pé sit baekken, som hun havde pa i et par maneder. Hun har ikke skruer i
bakkenet i dag. Hun braekkede adskillige ribben. Hun briekkede begge sine
overarme. Hun har ikke vaeret pd arbejde efter episoden...”

Vidnet Al _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"... ad forhold 3, at han og tiltalte er barndomsvenner. Den 4. juni 2014
modies de pa en parkeringsplads i i, hvor vidnet sad og drak sam-
men med nogle venner. Vidnet var meget fuld og havde ogsa taget kokain.
Han spurgte tiltalte, om de ikke skulle kore en tur, hvilket tiltalie forst afvi-
ste. fordi han ikke havde noget korekort, men vidnet fik ham ovenalt. Vid-
net havde skrevet med en pige, som han havde mgddt pa en dating-site, hvil-
ket han fortalte tiltalte. Mens de korte, ringede vidnet til pigen, der var frisk
pd at modes. Pigen sendte vidnet sin adresse, og vidnet og tiltalte Korte til en
parkeringsplads ved hendes bopzl. Da pigen kom, satte hun sig ind pa
bilens bagswxede. Tiltalte og vidnet sad pi forsiedet. Vidnet og pigen drak og
tog kokain. P et tidspunkt korte de til en tankstation for at kgbe mere spiri-
tus, og bagefter korte de tilbage til parkeringspladsen ved pigens bopa:l.
Vidnet ville gerne pa hotel og sove sin brandert ud, men havde ingen penge.
Han ringede til sinven V7  for at hgre, om han kunne line nogle penge.
Vidnet spurgte, om tiltalte og pigen ville med pi hotel, men tiltalte ville ger-
ne hjem, og pigen ville ikke med. V7 kom, og de sad i bilen og talte med
ham i 10-15 minutter. Tiltalte ville hjem. og bad forgweves pigen om at stige
ud af bilen. Til sidst sagde tiltalte. at si méatte hun bare tage med til

. 0g selv finde ud af at komme hjem derfra. Da de Korte fra parkerings-
pladsen. bad pigen om en smog. Tiltalte blev sur og sagde, at vidnet ikke
skulle give hende en smog. Tiltalte korte ind til siden. og tiltalte og vidnet
steg ud af bifen, men pigen ville ikke med ud. Tiltalte og vidnet begyndie at
ga viek fra bilen, men ville alligevel ikke efterlade bilen. fordi den var stja-
let. Derfor gik de tilbage til bilen og forspgte at tale pigen til ro. Pigen. der
var steget ud af bilen. gav vidnet et par pd hovedet. Hun var slet ikke til at
snakke med. Tiltalte provede at skubbe pigen viek fra bilen. hyorefier han
hoppede ind pa forersedet. Vidnet gik fra stedet, men Kiggede tilbage og sa.
at pigen stod ved siden al bilen og holdt fast i bilens rat, mens hun slog pa
tiltalte. Pigen var ogsa pavirket af alkohol og stoffer. Vidnet gik videre i ret-
ning mod Vej18 . 0g si ikke. hvad der videre skete. Han ringede
til V7 og bad om at blive hentet.

Foreholdt ekstrakt, side 331, 3. afsnit. forklarede vidnet, at han ikke husker
at have forklaret til politiet, at tiltalte trak pigen ud af bilen. Sa vidt han hus-
keri dag, steg pigen selv ud af bilen.

Foreholdt samme side, 4. og 5. afsnit, forklarede vidnet, at han kun sa pigen
sla tiltalte, men ikke at tiltalte skulle have slaet pigen. Vidnet husker ikke at
have forklaret. at han sa tiltalte kere fra stedet.
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Han medtes et par timer senere med tiltalte i , men husker ikke,
hvad tiltalte sagde til ham, ligesom han ikke husker, hvordan han selv reage-
rede pa det, tiltalte sagde.

Forcholdt ekstrakt, side 352, 3. linie; forklarede vidnet, at han ikke husker at
have forklaret til politiet. at han og tiltalte blev uvenner og skendtes og var
ved at komme op at slas...."

Vidnet V2 L _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
"... ad forhold 3, at han er indehaver af en kolonihave pi Vej1

Den 4. juni 2014 tidligt om morgenen var han ude i sin have, da han horte
nogle hgje skrig. Han gik ud til vejen, hvor han sa en person, der klamrede
sig til doren i forersiden pa en bil, der holdt parkeret med forenden mod for-
tovet. Personen sad ligesom pi hug ved bildgren, og vidnet kunne se, at
chaufforen provede at skubbe den pagieldende vek. Vidnet kunne ikke se,
om den pagaldende holdt fast i bilen eller i chauffpren. Pludselig bakkede
bilen med hgj hastighed, og personen blev sliebt med et stykke, hvorefter
den pageldende slap sit tag i doren og faldt ned pa vejen. Vidnet vil ansld, at
personen blev slabt ca. 5 meter, da bilen bakkede. Bilen bakkede yderligere
nogle meter, hvorefter den kerte frem og hen over personen, der 1a pa vejen.
Dua bilen standsede med at bakke og blev sat i fremadgiende gear, 1 perso-
nen 4-5 meter foran bilen. Sa vidt vidnet kunne se, var det hojre hjulpar, der
korte hen over personen, som blev sliebt med et stykke. Bilen fortsatte uden
at standse og forsvandt i hoj fart ud ad Vej18

Vidnet befandt sig 40-50 meter fra bilen, og kunne hore knoglerne kna:kke.
da personen blev kort over. Det lod som visne grene. der knaekkede.

Foreholdt ekstrakt. side 366. hvoraf fremgar "Afhorte syntes, det si ud som
o, at bilen korte over kvinden med vilje”, vedstod vidnet at have forklaret
som anfort til politiet. Det var i hvert tlfwelde ikke en naturhig adferd.

Foreholdt ekstrakt side 369, hvoraf fremgar "Afhorte mente, at foreren af
bilen havde set athorte og gik i panik og derfor skyndte sig at kore fra stedet.
Afhorte var derfor ikke sikker pd, om det var bevidst, at foreren Korte over
personen”, forklarede vidnet, at han ikke husker at have forklaret som anfort,
men at han ikke vil afvise det.

Foreholdt ekstrakt, side 371, bekreftede vidnet, at han ikke pa noget tids-
punkt si fyreren af bilen viere ude af bilen.

Foreholdt ekstrakt siden 372, forklarede vidnet, at han ikke vil afvise at have
forklaret, at kvinden 1a 1Y2-2 meter foran bilens hgjre forhjul. Han kan ikke
sige nojagtig, hvor mange meter personen 13 foran bilen, da den startede
med at kore fremad. men afstanden var si stor, at foreren ikke kunne have
undgdet at se, at der 1a en person pd vejen...."
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Vidnet V3 char til retsbogen afgivet folgende forklaring:

“... ad forhold 3. at han den 4. juni 2014 befandt sig i sin kolonihave pa Vej1

. Ved 6-tiden hprte han en kvinde. der skreg. Kvinden blev ved
med at skrige. og vidnet gik op til haveldgen. hvorfra han Kunne se en mand.
der stod pa Vej1 og rabte. Manden virkede meget aggressiv, men
vidnet kunne ikke forstd, hvad manden ribte. da det var pa et for vidnet u-
kendt sprog. Det var en taet og kraftig bygget mand, som var ikladt sort tgj.
muligvis traningsto). med et par lyse striber foran. Vidnet lagde ikke marke
til andre personer pa vejen end manden. der ribte. Vidnet begyndie at ga til-
bage mod huset for at hente sin mobiltelefon, da han horte en lyd som af en
bil, der stodte ind i noget. Han gik tilbage til haveligen og si en lys person-
bil, der langsomt korte fremad. Under bilen, mellem forreste og bagerste
hjulpar, 13 en kvinde og tumlede rundt, mens hun blev trukket med nogle
meter hen ad vejen. Det gav et bump, da bilen korte hen over kvinden. Her-
efter blev bilen speedet op og korte fra stedet.

Forevist ekstrakt. side 158, forklarede vidnet. at han er usikker p, om man-
den pa billedet er identisk med den person, der stod og ribte.

Forevist ekstrakt, side 274, forklarede vidnet, at han ikke genkender jak-
ken...."

Vidnet V4 , har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"...ad forhold 3, at han den 4. juni 2014 om morgenen kom korende i bil ad

Vej 1 I retning mod Vej18 . Pa Vej1 si han to
personer, der stod uden for en bil og en tredje person. der sad inde i bilen.
Bilen holdt med lorenden mod fortovet og vinkelret pa Kantstenen. Vidnet
holdt sulle. da bilen pludselig begyndte at bukke. hvorefter den foretog en
hard opbremsning. Bilen Korte fremad igen og stoppede brat. Da vidnet pas-
serede bilen kunne han se. at en af de personer. der stod udenfor bilen. var i
klammert med foreren. Vidnet kunne se arme, der ligesom bashede op og
ned. Den sidste person stod pa lortovet og vidnet sa ikke, om den pagalden-
de blandede sig i de ovriges kKlammeri. Vidnet bemarkede ikke, om nogen af
personerne havde langt har.

Foreholdt ekstrakt, side 383, hvoraf fremgdr "Afhorte forklarede, at bilen
pludselig bakkede 3-4 mudpd Vej1  Bakningen foregik som et
“ryk", som om foreren havde sluppet koblingen for hurtigt”, bekrefiede vid-
net. at have forklaret sadan til politiet.

Foreholdt ekstrakt. side 386, hvoraf fremgir "Afh. oplyste. at han kerte ad
Vej1 © mod Vej18 . da han sa den beskrevne bil holde pa
parkeringsarealet pa tvaers af korselsretningen i den sydlige side af Vej1
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. Bilen holdt med fronten mod syd og altsd mod fortovet, og der
stod 10 personer - de beskrevne A og B - ved bilen. Da afh. nermede sig bil-
en for at kore forbi bilen, bakkede den pludselig ud, som om foreren ikke
havde kontrol over bilen. Bilen "sprang” baglans ud pa vejen, hvor den
standsede med bagenden omhring midten af horebanen” og "Efier 15-30 se-
kunder korte bilen tilbage til stedet, hvor den kom fra og bremsede hardt op.
Forespurgt mente afh., at bilen formentlig ramte Kantstenen med forenden.”,
bekrieftede vidnet at have forklaret sadan til politiet....”

Vidnet F2 har ti] retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...ad forhold 4-5, at hun tidligere havde varet kereste med tiltalte. De hav-
de sliet op nogle mineder inden episoden den 8. februar 2014. Efter de hav-
de slaet op, var forholdet til tiltalte meget kaotisk. Tiltalte dukkede op pa
hendes arbejde og skole, og hun var ved at blive smidt ud af skolen. Hun
ringede derfor til politiet for at fa meddelt et polititilhold. Den pigaldende
dag i februar var hun pa arbejde pa Baresso pa . Tiltalte
ringede til hende og bad hende komme ud til ham. Da hun kom ud, holdt til-
talte i sin bil. Han ville geme snakke med hende. Hun satte sig derfor ind i
bilen til ham, og de kprte hentil  Vej2 |, hvor de sad og snakkede. 1
bilen ville tiltalte pludselig se hendes Facebook profil. Det var noget med
nogle drenge, der skrev til hende. Hun blev lidt nerves og steg ud af bilen.
Hun ringede til sin mor. Tiltalte kom ud til hende og sagde, at hun skulle
siette sig ind i bilen igen. Det ville hun ikke, og tiltalte begyndte at sla hende
i hovedet og rive i hendes hir. Hun havde extensions pa. som blev hevet af.
Han gav hende ogsa en mavepuster. og han stak to fingre ind i munden pa
hende og hev hende i kinden. Han gav hende et knytnxeveslag under hagen,
sa hun bed sig selv i tungen. Der kom en ung pige pi cykel og hey hende
viek fra tiltalte. De lob fra stedet opmod  Vej3 . Tiltalte korte efter
dem i bil og ribte efter dem. Vidnet blev sur og ribte til ham. at han var en
“fucking paki”. Tilwale holdt ind til siden vg lob efter hende. Tiltalte slog
vidnet en gang i baghovedet. Hun faldt ind i dpren til Hotel1

Tiltalte lob hen til sin bil og korte fra stedet. Det var ikke den 8. februar
2014, at de slog op. Vidnet har aldrig truet tiltalte hverken med sin bror eller
rockere,

Foreholdt ekstrakt, side 409, hvoraf fremgir” T havde nu indhentet
dem og slog afhgrte forst pa hojre kind og derefter i baghovedet. Begge slag
med Knyttet hand. Dette fik afhgrte til at falde pd gulvet inde pd hotellet”,
bekrieftede vidnet at have forklaret sidan. Hun blev slaet i baghovedet, gled
og slog hovedet ind i dgren til Hotel1 . 1dag husker hun kun, at hun fik
et knytnaeveslag i baghovedet ved indgangentil Hotel1 | men dengang
huskede hun flere detaljer...."

Vidnet V5  har tl retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:



“...ad forhold 11-13. at han kom korende i1 bil pa ~ Vej4 (i retning mod
Kobenhavn. Umiddelbart for  Kkrydset blev han overhalet indenom af
en bil i hpj hastighed. Vidnet havde ikke forinden lagt ma:rke til bilen. Vid-
net korte ca. 70 km/i, hvilket er den tilladte hastighed pa strakningen. Vid-
net vil ansld. at den anden bil korte med en hastighed af 100-110 km/t. Bilen
trak ud foran vidnet igen. Der var rodt i krydset for fardslenad  Vej4

og bilen trak ud mod hojre og korte op pa cykelstien, hvor den ramte nogle
cyklister. Vidnet husker ikke, om han si rode bremselys pa bilen. Der1a 2
cyklister pa vejen, da ambulancen kom. Han husker ikke, hvordan foreren af
bilen reagerede. men der var en generel tilstand af panik.

Foreholdt ekstrakt, side 472, hvoraf fremgar "alhorte korte med en hastighed
af ca 65-70 km/t". bekreftede vidnet forklaringen.

Foreholdt ekstrakt. side 473, hvoraf fremgar "Afhprte skonnede personbilen
til at kore ca 100 km/t", bekraefiede vidnet. at have forklaret som anfort. Det
er dog hans vurdering, at bilens hastighed var mindst 100 km/t.

Foreholdt ekstrakt, side 473, 2. afsnit: "Afhprte bemirkede, at foreren af
den gronne bil, kort efter overhalingen og ca. 50-100 meter for krydset

Vejd/vejs . blokerede bilens bremser, og bremselygteme pa
bilen blev aktiveret”, forklarede vidnet, at han ikke vil afvise at have forkla-
ret som anfort. men at han ikke husker det i dag.

Foreholdi ekstrakt. side 473, sidste afsnit. hvoraf fremgdr "T lob hen til per-
sonen, som blev pakort og nu 13 pé fortovet ved siden af den gronne bil, T
satte sig ned ved personen. og det si ud som om han begyndte at hjelpe
ham. Afhorte skonnede T meget chokeret.”. bekreftede vidnet at have for-
Klaret som anfort....”

Vidnet V6 har tif retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...ad forhold 11-13, at han den pigaldende dag holdt for rodi lys i

krydset Hanholdipi Vej4 iretning mod Kobenhavn. Han horte
en lyd som af en bil. der blokerede bremserne. Vidnet si i bakspejlet en bil.
der kom korende i hoj fart ca. 30-40 meter vak. Bilen skred ud mod hojre
og op pa cykelstien. hvor den ramte en cyklist. der holdt for rodt lys i kryd-
set. Cyklen blev skubbet vk under cyklisten. der rog vandret ud og faldt
ned pa jorden. Bilen fortsatte ind i en lygtepal. Da vidnet kom ud af sin bil,
sd han. at foreren af den anden bil var steget ud. Han virkede chokeret og lob
hen foran sin bil, hvor der 12 en kvinde pd jorden. Foreren var tydeligt pavir-
ket af situationen og undskyldte det, der var sket. Vidnet husker ikke. at der
ogsa var en mand med et barn bag pi cyklen.

Foreholdt ekstrakt. side 476, hvoraf fremgar "Afhorte skonnede personbilen
til at kore ca 100 km/t". bekreftede vidnet at have forklaret som anfort. selv-
om det er meget sviert at vurdere hastigheden pd en bil, som man ser i bak-
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spejlet.

Foreholdt ekstrakt, side 476, hvoraf fremgdr "Han bemaerkede at bilens bag-
ende svingede frem og tilbage og bilen herefter skred ud fra 2. vognbane til
1. vognbane og videre ud i hpjresvingsbanen umiddelbart 3-4 meter for
Krydset Vejd/vej5 . den fortsatte videre op over en kant-
sten til en cykelsti, hvor den ramte baghjulet pa en cykel, som holdt umid-
delbart for krydset Vejd/vej5 ", forklarede vidnet, at han
ikke vil afvise at have forklaret som anfort, men at han ikke kan huske det i
dag. ..."

Vidnet F3 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

“... ad forhold 11-13, at hun holdt pé cykelstienpa  Vej4  og ventede
pa, at lyssignalet i krydset skulle skifte til gront. Der kom en bil dronende
bagfra, som ramte hende, sd hun rog af cyklen og ned pi jorden. Da hun
kom til sig selv igen, sa hun en mand, der stod og rabte "ikke min skyld.
kunne ikke bremse”. Inden hun blev ramt, hprte hun en frygtelig larm bag-
fra. Det lpd som en motor pi en racerbane. Hun ved ikke, hvor hurtigt bilen
korie. Bilen ramte hende pi leenden, og hun faldt ned og slog hovedet i jor-
den. Foran hende holdt en mand pd cykel med et barn pi barneszdet. Man-
den valtede ogsa. Der var ogséi en anden mand pi cykel, som valiede. Vid-
net har siden episoden lidt af kronisk hovedpine og gaet til behandling for
piskesmield...."

Vidnet F4  har tif retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"... ad forhold 11-13, at han befandt sig pd cykelsticn pa~ Vej4 | da han
hgrte en bil, der bremsede kraftigt op. Der var rodt lys i krydset og
der holdt biler i alle vognbaner, bortset fra hojresvingsbanen. Han vendie sig
og sa en bil, der med hoj hastighed kom korende 20-30 meter bag vidnet.
Bilen korte ind over cykelstien og ramte vidnet som den forste af flere cykli-
ster. Han blev kastet op 1 luften og faldt ned pa ryggen. Efier at have ramt
vidnet, skred bilen videre ind over cykelstien. Vidnet si fgrst pi vej hen til
ambulancen, at der var to andre cyklister, der var blevet pikort. Efterfolgen-
de kom bilens forer hen 1il vidnet og undskyldte.

Foreholdt ekstrakt, side 488. 1. afsnit bekriefiede vidnet at have forklaret, at
bilen havde megen fart pd, mindst 70-80 km/t. Han sé. at bilen bremsede to
gange...."

Vidnet L V7  hariil retsbogen afgivet folgende forklaring:
"... ad forhold 3, at han og tiltalte er naboer, og at de har kendt hinanden fra

barndommen. De er ikke n&re venner. Vidnet har tidligere arbejdet som ta-
xachauffor. og var pd arbejde den pigaldende nat. V1 som vidnet ogsa
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Kender, ringede for at lane nogle penge. V1  der ofte laner penge af vid-
net. sagde ikke, hvad han skulle bruge pengene til. De aftalte at modes en ti-
mes tid senere pa vog V1 sendte en adresse til vidnet. Da vidnet
ankom til adressen. holdi der en Ford Mondeo. Tiltalte sad pa forersadet og

V1  sad pa bagsadet sammen med en pige. Vidnet satte sig ind pa forre-
ste passagersaede. og sad i bilen og talte med tiltalie og V1 i 10-15 mi-
nutter. Tiltalte rog en joint. Vidnet lante V1 5-600 kr.

Foreholdt ekstrakt, side 683, forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han
lante V1 mellem 500 og 1.000 kr. V1 talte om at tage pa hotel med
pigen. Tilalte ville tage hjem, og vidnet spurgte pigen. om hun ogsa ville ta-
ge hjem, hvilket hun afviste. Hun sagde, at hun skulle pa arbejde Kl. 7, og
ville viere sammen med tiltalte og V1 som havde lovet, at de ville holde
hende vigen, til hun skulle pa arbejde. Stemningen i bilen var stille og rolig.

og vidnet forlod bilen og korte til . Han fik senere et opkald fra
V1 der sagde, at der var skel noget, og bad vidnet om at hente ham pa
Vej18 . Deter korrekt, at V1 sagde, at pigen var gaet
amok..."
Vidnet V8 \ har 11l retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:
"... ad forhold 3. at han kender tilialte fra , hvor de begge bor.

Der er stor aldersforskel pa dem. si de er ikke venner, men snarere
bekendte. Den 5. juni 2014 modie vidnet tiltalte, der tydeligvis havde det
dirligt. Tiltalte havde mearker pa venstre side af kKroppen, pa venstre ben og
hiand samt i ansigtet. Det lignede maerker efter slag. og der var ogsa nogle
rifter. Thltalte fortalte vidnet. at han var blevet bidt og slaet. Pa tiltaltes op-
fordring fotograferede vidnet shaderne. men efter at han senere samme dag i
nvhederne havde set. hvad der var sket. slettede han billederne igen, fordi
han ikke ville rodes ind i noget..."

Opiysningerne i sagen

Der er vedrorende personundersogelsen af forurettede i forhold 3 den 19. ju-
ni 2014 dokumenteret erklering fra Retspatologisk afdeling. Retsmedicinsk
Institut. hvoraf fremgar blandt andet:

Ved undersogelsen den 19.06-2014 kL. 17:30 af F1 cpr.nr.

 fandtes en efter det oplyste 19-ang kvinde med alderssvarende udseende. Un-
dersogte var rolig og medvirkede villigt ved undersogelsen. Undersogte fremstod psykisk
pavirket af det angiveligt passerede. idet hun var gredende ved omiale af detaljerne. Under-
sogte forekom ikke pdvirket af alkohol, medicin eller euforiserende stoffer.

Undersogelsen var begrenset af smerter hos undersogte samt behandhingsfolger 1 form af
ckstern fiksering af baehkenet, plastre og bandugeringer.



Afteen pa vold pdvisies hudafskrabninger pa halsen (2), brystet (3-5), bugen (6). ryggen (7-
8), hojre arm (9-11). venstre arm (12), hojre lir (13-14) og underbenene (15-18). Disse lz-
sioner var al wldre dato opstael ved stump vold, meget vel som 1 sagen oplyst ved pa- og
overhorsel

Al ydechgere tegn pd vold pavistes afspriengning af den nudterste venstresidige fortands
sharekant (1). Denne Lesion er opstiet ved stump vold. Om opstielsesmaden 1 ovrigt kan
intet sikkert siges.

De i sagen oplyste lesioner b, d, [og g mi antages pa underspgelsestidspunkiet at viere re-
prassenterct som Lesion 3 (b), Livsion 8 (). Lesion 9 (d) samt lusion 14 og 17 (g). Den i sa-
gen oplyste hesion a mi antages at viere det upigmenterede ar over hpjre gjenbryn. de pvri-
ge oplyste lxsioner (¢, ¢) kunne ikke genfindes pd underspgelsestidspunkiet, enten som fol-
ge af opheling eller tildekning med forbinding.

De i sagen oplyste indre Lasioner omfatiede brud af hojre npgleben (1), fire hoyresidige rib-
ben (I1), syv venstresidige ribben (111), begge overarmsknogler (1V), tre landehvirvler (V).
flere bzkkenbrud (VI), brud al venstre skinnebens nederste venstre del (VII), ledskred af
hojre holie {VIII). Af organ- og bloddelslaesioner pavistes kviestelse af lungerne, sonderriv-
ning af bloddelsyvievet over venstre backkenkam, blodudiredning i saederegionens blusddele
og mindre kviestelse af milicn

Sammenfattende var Lesioneme Roncentreret dels omkring overkroppen (2-4, 7, 9(d)-11. [-
IV} og dels omkring bickkenet og hojre lar (5(b), 6, 8(f}, 13, V-VI, VIII}. Oplysningerne og
fundene taler for, at der kun have fundet overkorsel af biade overkrop og biehhenregion sted,
Undersogtes lejring i forbimdelse med en eventuel overkersel kan ikke fasislis. De ovrige
liesioner (1. 12, 14-18) md antages al viere opstilet ved stump vold i forbindelse med fald og
overkorsel, muligt ved kontakt med vejbeliegningen, eller undersiden af bilen

Ud [ra svierhedsgraden af de i sagen oplyste kesioner og folgeme heraf inklusiv flere brud
af baekkenringen (V1) med blodning i omkringliggende bloddele samt det ved ankomsten
piviste lave blodtryk (83/30). mi det antages at undersegte i forbindelse med det anguveligt
passerede har vieret 1 manifest livsfare.."

Der er i forhold 4 og 5 dokumenteret politiattest af 15. februar 2014 fra
F2's henvendelse pi skadestuen den 9. februar 2014, hvor-
af fremgér blandt andet:

"..5. Det objektive fund:

1) Ansigt. der ses bloddelshwvelse svarende il hojre Kind, ingen mistanke om brud af an-
sigtssheletiet.

2) Mave: Der ses ingen haevelse, misfarvning eller sar...."

Der eri forhold 7 dokumenteret erklaering af 16. januar 2014 fra Retskemisk
Afdeling. Retsmedicinsk Institut. hvoraf fremgir, at der er pavist tetrahydro-
cannabiol over bagatelgriensen i en blodprgve, som er udiaget af tiltalte den

7. januar 2014 kL. 13.40.

Der er i forholdene 11-12 dokumenteret attest om underspgelse af kegretoj af
8. januar 2014 fra Rigspolitiet, Bilinspekigren, hvoraf blandt andet fremgar:

"4 Bremser
2-kreds hydraulisk med ABS
Advarsclslampe for uvirksomi ABS system lyser konstant. Nedsat bremsevirkning.
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Som folge af manglerne er driftsbremsen ithke tilstraekkelig sikker, og parkertnzsbremsen er
ihke tilstrzkkelig virksom.

5. Kore- og bremseprove
Udfort pd uheldsstedet samit i bremserullefelt
Driftshremse fundet mekanisk i orden. Hjulene kan ved bremisning bringes ul blokering.
ABS regulering er konstant uden virkning.
Parkeringsbremsens virkning nedsat tl 11% ved ullade totalvaegt
(el
16. Bemarkninger

Tset
Den under punkt 4 og 3 beskrevne manglende ABS-funktion betyder. at der ved krafiig aku-
vering af bilens bremsepedal, vil opstd hjulblohade.
Dette vil medfore, at det ved kraftig bremsning med hjulblohade. thke er muligt at styre pa
samme tid,
Bilens evne til at foretage undvige manovre ved hrafug opbremsning. er sdledes viesentlig
forringel.
For en almindelig korchortindehaver, er det via den lysende ABS-advarselsiampe erkende-
ligt, at bremsesy stemet er (ejibehftel

Ik].]q!‘lnh!tﬂ
Pi uheldsstedet er mialt et blokadespor pd 30.5 meter og en friktion pa 0.52. Heraf beregnes
at hastigheden ved pdbegyndt afsxtning afl blokadesporet ikke har vieret under 60,0 kmv/h,

Dak
De pa bilen monterede dick, M+S markede “Sartun Tee blazer WSL2™ er lovlige. men ved
test 1 2013 fundet at vere deh med ringe egenskaber pd tor og vid vej

Kombinationen af dick med ringe vejgreb pa vid og tor vey og det uvithsomine ABS system
har i viesenthyg grad nedsat koretojets evne ul at foretaze en kontrolleret undyige manoy-

Pl

Der eri forhold 14 dokumenteret erklivring af 8. januar 2014 fra Retshkemisk
Afdeling. Retsmedicinsk Institut, hvoraf fremgar. at der er pavist tetrahydro-
cannabiol over bagatelgraensen i en blodprove. som er udtaget af tiltalte den
30. december 2013 k1. 13.19

Der er i forhold 22 dokumenteret erklering af 10. marts 2014 fra Retske-
misk Afdeling. Retsmedicinsk Institut. hvorat fremgar. at der er pavist tetra-
hydrocannabiol over bagatelgriznsen i en blodprove. som er udtaget af tiltal-
te den 27. februar 2014 kl. 01.45

Der er i forhold 24 dokumenteret ecklxring af 10. marts 2014 fra Retske-
misk Afdeling. Retsmedicinsk Institut. hvoraf fremgir. at der er pavist tetra-
hydrocannabiol over bagatelgransen i en blodprove, som er udtaget af tiltal-
te den 6. marts 2014 ki. 18.25.

Personlige oplysninger

Der er den 23. oktober 2014 og den 26. marts 2015 udferdiget retspsykia-
triske erkleringer vedrorende tiltalte. Af den seneste erklering fremgar



blandt andet folgende:
"..Konklusion

Observanden er herefier ikke sindssy g og kan ikke antages at have varet sindssy g pa tids-
punktet for den pisigtede kriminalitet, § hvilket han i ovrigt negter sig shyldig. Holge obser-
vandens oplysninger var han pd tidspunhtet for det pasigtede pivirket af cannabis, men der
er tngen grumd til at antage, at han har befundet sig i en heraf udlost abnorm rustilstand. Ob
servanden er tungt normalt begavet og lider ikke af epilepsi.

Observanden er af pakistansk herkomst men opvokset 1 Danmark 1 en kernefumilic ned for-
aldre og fire born. Han har gaet ni ar i skole, og han har haft nogen tilknyining til ufaglen
beskieftigelse, om end ikke vedvarende, Han er kontanthjelpsmodiager. Han har haft kiere-
steforhold siden 18 irs alderen, herunder gennem seks dr med en herboende norsk kvinde,
som han opholdt sig meget sammen med, men er aldrig endelig fiytet hjemmelra foraldre-
ne.

Observanden har ikke tidligere varret | behandling hos hverken psykiater eller psyholog.
Ved aktuelle undersogelse er han fundet uden tegn pa sindssygdom, hyvilket han da ogséa be-
nagier symptomer pd. Derimod findes han personlighedsforstyrret, pracget af umodne, vre-
flekierende trivk og med en vis mangel pil selvindsigt og selverkendelse. Han besidder frem-
twsplaner, men md antages at have behoy for stotte til a1 gennemfvre en uddannelse. Obser-
vanden har en vis tendens til benaegten og bortforklaringstendens, men er 1kke udelukkende
ansvarsfralicggende. Sumlet vil man finde, at han lider af en personlighedsforstyrrelse med
blandede triek.

Observanden Nindes herefter omfauet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han
findes skyldig. pege pa foranstalininger, jf. straffelovens § 62, 2. phe, ) inadegadelse af en
vis risiko lor fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere formdlsyenliz end stral.

Observandens personlizhedsnuesstge eeenart synes ikke at vivre al et sadant omfana, at han
& = =

udgor en mrrliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. hvorfor man ikke fin-
der anvendelse af forvaring i stedet for fiengsel pikreset...."

Sagen har vieret forelagt Retsliegerddet. der i erkliering af 22, maj 2015 har
udtalt:

"oMed sagens tilbagesendelse skal Retskegerader pd baggrund af fremsendie akter med er-

Kwring af 26. marts 2015 fra overlege . Justitsmunisteriet. Retspsykuatrish Kh-
nik. om T ‘udtale, at han ikke er sindssy g og ikke han antages at have vaeret

sindssy g pd nden for det pasigede. Han er normalt begavel.

T cr fudt og opvokset i Danmark, som barn af pakistanshe foraldre, Han har
gennemiort almindelig skolegang, men har ikhe uddannet sig, T har kortereva
rende vieret beskieltiget med ufaglart arbejde, men har overvejende levet af kontanthjaelp.
Han har opretholdt bolig hos sine foraldre, pi trods af kengerevarende keresteforhold. Han
har haft et langvarigi. blandet misbrug af forskellige euforiserende stoffer. T
har aldng modtaget psyhologisk eller psykiatrisk behandling. Fra teenagealderen har han
vedholdende vieret prieget af kriminel adferd. Han er utallige gange straffet, herunder ogsa
adskillige gunge for personfarlig kriminalitet. Han har helt konsekvent udsat andre for over-
hangende fare ved adskillige gange at fore bil pd en hensynslos mide, uagtet at han var fra-
kendt korekort og samtidig pivirket af misbrugsstoffer.

Ved mentalundersogelsen lindes T personlighedsafvigende. ser umoden, im-
pulsiv og bagatelliserende eget ansvar
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Retslegeradet finder T ‘omfattet af straffelovens § 69. Safremt han findes skhal-
dig 1 det pdsigtede han der ikke peges pd foranstalininger efter samme lovs § 68, 2. pht.,
som mere formalstjenlige end eventuelt forskaldt straf il imodegazlse af risikoen for ny kni-
minalitet

Det er Retshegeradets surdering. at T “han udgore en nxrliggende fare for an-
dres liv, legeme, helbred og frihed, at forvanng ma overvejes for at forebygee denne fa-
it

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret. at han har lidt familie i Pa-
Kistan, men at det meste af familien er spredt og bor 1 Canada. USA og Eu-
ropa. Han rejste til Pakistan i juni 2014 for at se til sin mormor, som var syg.
Han havde planlagt at blive der 1 tre médneder, men vendte tilbage til Dan-
mark efter ca. en maned. fordi politiet ville tale med ham. Hans mormor er
nu dod. Det var meningen. at han skulle have vieret gift med en pakistansk
pige.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 8. maj 2014 for overtraxdelse
af bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 med
bpde 4.000 kr.

ved Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 15. april 2014 for overtrie-
delse af bekendigorelse om euforiserende stoffer § 27.stk. 1, jf. § 2
med bode 4.000 kr.

ved Kobenhavns Byrets dom af 18. februar 2014 for overtraedelse af
fierdselslovens § 117.3f. § 54, stk 1, 1. pke.. jI. fierdselslovens §
117d. stk. 2. 3f. § 56.stk. 1, § 118, I § 80. stk. 1, og § 118, stk. 1.
ar. I, jf. § 67, stk. 2. samt bekendigorelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk 1. jf. § 2,31 straffelovens § 89 med fiengsel i 10 dage, be-
tinget med samfundsyeneste § 30 timer og provetid 2 ar samt bode
pd 3.250 kr. og en tillegsbode pa 5.000 kr. Ubetinget frakendelse af
forerretten 1 3 ar fra den 30. juli 2013.

ved Retten 1 Glostrups udeblivelsesdom af 19. december 2013 for over-
tredelse af fierdselslovens § 21, stk. 1. § 56. stk. 1 og § 80, stk. |
med bode 4.500 kr.

ved Retien i Glostrups udeblivelsesdom af 25. november 2013 for over-
triedelse af bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1. jf.
§ 2 med bode 4.000 kr.

ved Retten i Glostrups dom af 17. juni 2013 for overtrzdelse af lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1. jf. bekendtgorelse om euforiseren-
de stoffer § 27, stk. 1. jf. § 2. stk. 3, jf. bilag 1, liste A, nr. | med
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bode 3.000 kr.

Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 16. april 2013 for overtra-
delse af bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, sth. 1, jf. § 2
med bpde 4.000 kr.

Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 17. januar 2013 for overtriv-
delse af bekendigorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2
med bode 10.000 kr.

Frederiksberg Rets udeblivelsesdom af 30. oktober 2012 for over-
triedelse af straffelovens § 265 med bude 1.000 kr.

Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 23. maj 2012 for overtra:-
delse af bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2
med bpde 4.000 kr.

Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 7. februar 2012 for overtrie-
delse af bekendigorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. §
2, ordensbekendiggrelsens § 18, stk. 1, jf. § 3. stk. 1 og naturbe-
skyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 4, jf. § 23, stk. | med bode 5.100
kr.

Frederiksberg Rets dom af 2. december 2011 for overtriedelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, sumt § 2934, jf. til dels § 89
med fiengsel | 5 maneder. Losladt den 27. juli 2012, provetid 2 ar.
Reststraf 53 dage.

Kobenhavns Byrets dom af 14. oktober 2010 for overtraedelse af
straffelovens § 290, stk. 1. jf. § 21, § 276. jf. § 285. stk. 1, bekendt-
gorelse om euforiserende stoffer § 27, sk, 1, 1. sth. 2, liste A, o |
og fierdselslovens § 117, stk. 1, jf. § 54, stk. 1 med bede 3.000 kr.
samt betinget forerretsfrakendelse i 3 ar fra den 28. oktober 2010.

Ingen tillzgsstraf, jf. straffelovens § 89.

Retten 1 Glostrups dom af 7. september 2010 for overtrardelse af
straffelovens § 286, jf. § 276 og § 290 og bekendtgorelse om eufo-
riserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 med en fellesstraf pa feengsel i
8 maneder. Losladt den 21. januar 2011, provetid 2 ar. Reststraf 82
dage.

Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 12. april 2010 for overtra-
delse af straffelovens § 291, sik. | og bekendtgorelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, og ferdselslovens § 56, stk. 1, §
80, stk. 1 og § 32, stk. 2 med 10 dagbpder d 600 kr.

vedtagelse den 6. august 2008 af Fyns Politis bodeforelzg for over-



ved

ved

ved

ved

ved

redelse af bekendigorelse om euforiserende stofter § 27, stk. 1. ji.
§ 2 med bode 2.000 kr.

Retien i Glostrups dom af 21. maj 2008 for overtraedelse af straffe-
lovens § 123, § 245, stk. 1, 3f. § 247, stk. 1, § 260, nr. 1, jf. til dels
§ 21. § 266, § 285, jf. § 276. ali jf. til dels § 89 med fangsel i | ar
og 3 maneder. Losladt den 19. december 2008. Provetid 2 dr. Rest-
straf 164 dage.

Retten t Bredstrups dom af 21. december 2005 for overtradelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. | med fiengsel i 20 dage.
Losladt den 19. marts 2006.

Reiten 1 Glostrups dom af 12. maj 2005 for de ved dom af 135, okto-
ber 2003 padpmie forhold fastsat i medfor af straftelovens § 66,
stk. 1, nr. t med faengsel i 70 dage. Losladt den 16. september
2005.

Retten 1 Glostrups dom af 15. oktober 2003 for overtredelse af
straffelovens § 164, stk. 1, ferdselslovens § 117, stk. 3, jf. § 56 stk.
| og bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2 med en
fellesstraf af fiengsel 1 10 maneder betinget af provetid 2 ir, sam-
fundstjeneste og tilsyn af Kriminalforsorgen. Tillegsbode 7.500 kr.
I medfor af straffelovens § 61, stk. | fellesstraf, der tillige omfatter
dom af 3. april 2003,

Retien i Tastrups dom af 3. april 2003 for overtraedelse af straffelo-
vens § 245, stk 1L gf § 210 stk 1L § 260, nr. 1. § 286, jf. § 276. §
164, sth. 1 og lovbekendigorelse nr. 391 af 21. juli 1969 § 3. jf. be-
kendigorelse nr. 698 af 31. august 1993 om euforiserende stoffer §
27.stk. 1L gf § 2, 5f liste AL jf. straffelovens § 61, stk. 2 med en be-
unget fwllesstraf af fiengsel i 10 maneder, som omfatter den betin-
gede dom af 10. april 2002 pa vilkar af blandt andet samfundstjene-
ste i 130 timer og provetid 2 ir og tilsyn af Kriminalforsorgen. Til-
legsbode 7.500 kr. Frakendelse af forerretten i 1 r fra den 3. april
2003.

Kriminalretten i Glostrups dom af 10. april 2002 for overtriedelse
af straffelovens § 283. stk. 1. jf. § 276 og lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtgorelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, jf. bilag |, liste A, nr. | med en
fellesstraf af fengsel i 4 maneder, som omfatter den betingede dom
af 2. juli 2001. Provetid 2 ar.

Kriminalretten i Glostrups dom af 2. juli 2001 for overtredelse af
straffelovens § 283, stk. 1. jf. § 276. jf. § 89 med en fallesstraf af
fengsel i 3 maneder. som omfatter reststraffen pa 58 dage ved pro-
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velpsladelsen den 4. juli 2000. Provetid 1 ar.

ved bgdevediagelse af 16. oktober 2000 for overtriedelse af straffelo-
vens § 276 og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2,
jf. bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk.
2, jf. bilag. liste A, nr. 1, 6 dagbpder 4 250 kr.

ved Retten i Glostrups dom af 15. september 1999 for overtrazdelse af
straffelovens § 123, § 244 til dels § 248, § 285, stk. 1, jf. § 276, §
285, stk. 1, jf. § 284, jf. § 276, § 293, stk. 1, fierdselslovens § 117,
stk. 5, jf. § 36, stk. | og vibenlovens § 10, stk. 4, jf. § 4, sik. 2, nr.
1, jf. vibenbekendiggrelsens § 26, stk. 1, jf. § 10, stk. 1, nr. 4 med
en fwellesstraf af fiengsel i 1 ar, som omfatter ogsa den betingede
straf efter dommen af 11. september 1998,

ved Retten i Glostrups dom af 11. september 1998 for overtredelse af
straffelovens § 260, nr. 1. jf. til dels § 21, § 119, sik. I, § 288, stk.
I,nr. 3, jf. § 21, § 244, jf. til dels § 21 og § 285, stk. 1, jf. § 276
med fiengsel i 8 maneder betinget pd vilkar af blandt andet sociale
hjalpcforanstalininger og prevetid 2 ir.

Tiltalte har under sagen vieret frihedsbergvet fra den 5. juli 2014.

Vedrorende anklagemyndighedens plstand om udvisning er dokumenteret
udtalelse af 24. april 2015 fra Udlkendingestyrelsen, hvoraf blandt andet
fremgér:

" .Opholdsgrundlag og laengde

Den 26. junmi 1984 sogte T sammen med stn mor om opholdstilladelse under
henvisning ul herboende far/ watelfelle . T “fik den 4. februar 19835 ophaldstlia-
debse med mulighed for varigt ophold efter udlendingelosens § 9, stk 1. nr, 3 indud den 4.
marts 1986, Den 14, februar 2006 blev ;. T Smeddelt tidsubegrienset opholdsulla-

delse.

Langden af T's los lige ophold 1 refation ul uds sningsbestemmelserne regnes
{ra den 27, juli 1985, hvor pageldende bley nlmeldi folkeregisteret. jf herved udlendinge-
lovens § 27, stk |

Efier udlendingelovens § 27, sth. 5, medregnes den ud. hyvori en udlanding har varet vare-
tegtsfiengstet forud for en senere domfldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vazret un-
dergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frthedsberovel-
se, for en lovosertredelse, der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ihke 1 perioden be-
regnel efter udlendingelovens § 27, stk. 1.

T har sdledes- ndr den i udlendingelovens § 27, sik. 5 nevnte periode fratrak-
kes- haft lovligt opheld i Danmark 1 ca. 26 ar og 9 mdneder.

Udvisningshjemmelen

Udlwndingestyrelsen er af den opfattelse. at opholdets Lengde forer til. at betingelserne for

side 30



en eveniuel udvisning skal spges 1 udlendingelovens §§ 22.nr. 1,2, 34026

Efter udlzndingelovens § 22, nr. 1, kan en udlaending. som har haft lovligt ophold her i lan-
det i mere end de sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, der
har haft lovligt ophold her 1 landet i mere end de sidste 8 dr, udvises, hvis udlendingen
idommes ubetinget straf af mindst 3 ars fiengsel eller anden strafferethig retsfolge, der inde-
barer elier giver mulighed for frihedsberovelse. for en lovos ertredelse. der ville have med-
fort en straf af denne varighed

Efter udlendingelovens § 22, nr. 2, kan en udlending. som har hafi lovligt ophold her i lan-
det i mere end de sidste 9 dr, og en udlending med opholdstiltadelse efier §§ 7 eller 8. der
har hafi lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 dr. udvises, hvis udlendingen for
Mere strafbare forhold idommes ubetinget straf af mindst 1 ars fengsel eller anden straffe-
retlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse for en lovovertr-
delse, der ville have medfort en stral af deane varighed.

Efier udlendingeloven s § 22, or. 3, kan en udlending. som har haft lovhigt ophold her i tan-
det i mere end de sidste 9 drog en udliending med opholdsulladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
cller 2, som har haft lovhgt ophold her i landet 1 mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis ud-
lendingen idommes ubetinget straf af mindst | drs fengsel eller anden strafferetlig retsfol-
ge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse. for en lovoseriradelse, der ville
have medfon en straf af denne vanghed, og tdligere her i landet er idomt ubetingel fengs-
elsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbe-
rovelse, for en lovosertrardelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 4, kan en udliending. som har hafi Jovligi ophold hec i lan-
det i mere end de sidste 9 ar, og en udkending med opholdstilladelse efier §§ 7 eller 8, stk 1
eller 2, der har haft lovligt ophold her i landet | mere end de sidste 8 dr, udvises, hvis udlien-
dingen cfter lov om euforiserende stoffer eller straflclovens § 191, nar udbyttet er opniet
ved overtrizdelse af lov om eufonserende stoffer eller straffelovens § 191, wdommes ubetin-
gel frihedssiraf eller anden strafferetlig retsfolge. der indebierer efler giver mulighed for fri-
hedsberovelse. for en loyovenraedelse. der ville have medtort en straf af denne harakter

Efter udkendingelovens § 220 or. 6. han en udhending. som har haft lovligt ophold her i Lan
deti mere end de sidste 9 ar. og en udlending med opholdstilbadelse efter § 7 eller 8. der
har haft lovligt ophold her i landet 1 mere end de sidste 8 ir, udvises. hvis udlendingen efter
hestemmelser i straffelovens § § 237, 244 og 252, sth. 1 idommes ubetingzet frihedsstraf el-
ler anden straflerethy retsfolge. der indebierer elter giver mulighed for frhedsberoselse, for
en lovorertiedelse, der ville huve medfort en straf al denne harakter

§ 26,s1k. 2

Vedrorende sporgsmilet om, hyorvidt en beslutning om udvisning af T “kan
antages al viere i sird med Danmarks internationale forpligielser. shal Udlendingests relsen
henvise til politiets rapport af 17. september 2014

Heraf fremgir blandt andet folgende

- har boet 1 Danmark siden han var to ar

. T's foreldre og soskende bor 1 Danmark

- T har gdet ni dr i skole

. T var for seneste fiengshng medlem af fitnessklub, hvor han styrketrieneds

- T trznede som ynere fodbold og tackwondo

- T har roget hash i 13 ar

Sxrligt vedrorende sporgsmalet om, hy orvidt der er risiko for, at T uden for de

1§ 7,sth. | og 2 (asylbegrundende forhold), nwevnte tilfielde vil hide overlast 1 det land, hvor
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han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemerke folgende:

Det fremgir af et af Udenrigsministeriet udarbejdet notat 3. december 2003, at princippet
om "ne bis n idem” eksisterer [or 53 vidt angir de personer. der er blevet dpmt og straffet i
Pakistan Det fremgdr imidlertid ikke udirykkeligt, at det samme er tilfieldet nar lovovertrie-
delsen er begaet og straftet | udlandet. Dette folger imidlertid af fast retspraksis

Det fremgidr endvidere af ovennevate notat, at hvorvidt en person reelt risikerer at blive til-
1alt og straffet pa ny for en lovovertredelse begdet i udlandet vil afhaenge af de honkrete
omstendigheder, idet der er eksempler pa omgielse af "ne bis in idem” ved f.eks. at den
hjemvendte med forsiet anklages for en anden forbrydelse, som han ikke har begiel, og som
let kan [wre til lang tids uberettiget varetaegisfiengsling.

Styrelsen vedlegger til orientering kopi af Udenrigsministericts brev af 3. december 2003
Udtatelse om udvisningssporgsmilet

Det bemarhes indledningsvis, at det folger af besiemmelsen i udlendingelovens § 26, sth.
2, at en udlending skal udvises efier §§ 22-24, medmindre dette vil vere i stnd med Dan-
marks internationale forphigtelser.

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pigeldende forventes idpmt en frikedsstral i ikke under 7 irs varighed sammenholdt
med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevote hensyn, kan Udliendingestyrelsen tiltriede
anklagemyndighedens indstilling om udvisningssporgsmilet.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udliendingelovens § 320 stk. L. at der til en udvisning skal knyties et indrejse-
forbud, og at indrejseforbuddet fastszenies saledes, at det regnes fra den 1. i den forsthom

mende mined ¢fter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsieuelsen af indrejseforbuddets kengde frempar af udlendingelovens § 320 stk 2onr |-

55

Det benuerhes, at efter udliendingelovens § 32, sth. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, ne 4-8 eller for udlendingzz. som ikke har haft Jovhigt ophold ber
landet i lengere tid end de sidste 6 mineder, dog alud for mindst 6 dr...."

Rettens begrundelse og afgorelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldssporgsmalet:
KENDELSE

6 nzvninger og 3 dommere finder, at tiltalte er skyldig i sumtlige forhold,
dog siledes, at det i forhold 11-13 alene kan anses for bevist, at tiltalte har
kort med en hastighed, der viesentligt oversteg de tilladte 70 km/t.

Retten har lagt viegt pa folgende:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forholdene 1-2, 4-10, og 14-
33. Oplysningerne i sagen og de gvrige omstendigheder stotter erkendelsen.
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I forhold 3 har tiltalie erkendt. at han pd germingstidspunktet korte hen over
forurettede F1 . Tiltalte har nzgtet, at han havde
bemarket. at hun var kommet ind under bilen og har forklaret, at han ikke
sa, at hun la foran bilen. da han korte frem, og at han ikke markede, at han
Korte hen over hende. Tiltalte har nwegtet, at han havde forsaet til at sla hende
ihjel.

Forurettede har forklaret. at hun sad pa hug ved fordpren, da tiltalte bakkede,
at hun blev slabt med et stykke, at hun derefter faldt ned foran bilen, hvor
hun blev liggende, mens tiltalte fortsatte med at bakke, og at tiltalte derefter
korte frem over hende. Forurettedes forklaring stgttes i alt vaesentligt af vid-
net V2 , som har forklaret, at han si tiltalte forst bakke,
mens forurettede hagede sig fast i enten doren eller tiltalte, og at tiltalte, da
forurettede var faldet ned pd vejen og ld stille foran bilen, korte frem og hen
over forurettede. Vidnet kunne ikke sige. nojagtigt hvor mange meter foru-
rettede 1a foran bilen, da den korte frem, men forklarede, at afstanden var sa
stor, at foreren ikke kunne have undgéet at se, at der 3 en person pa vejen.

Retten Legger efter de afgivne forklaringer, som stottes af sagens gvrige op-
lysninger, til grund, at forurettede li stille et stykke foran bilen, og at tiltalte
ikke kunne undga at se hende, da han satte i gear og korte frem og hen over
hende. hvorved hun blev slebt et stykke hen ad vejen.

Det Iremgar af personundersogelsen af forurettede. at hun padrog sig en lang
rickke alvorlige skader, og at hun var i manifest livsfare.

Retten linder herefter. at tiltalte med det fornodne lorsaet har gjort sig skyl-
dig 1 forspg pa manddrab. siledes som tiltalen er rejst.

I Torhold 11 og 12 har tilialte erkendr sig delvis skyldig. Efter tiltalte og vid-
nerne V5 og V6's forklaringer om tiltaltes hastighed og kor-
sel samit bilinspektorerklizringen om bilens og bremsernes tilstand er det be-
vist. at tiltalte med en hastighed. der viesentligt oversteg den tilladte hastig-
hed pa 70 kmv/t. korte som beskrevet i anklageskriltet. Retten finder det ikke
bevist, at hastigheden var ikke under 103 km/u.

1 forhold 13 finder retten det bevist, at tiltalte, ved at have fort bilen som be-
skrevet i anklageskriftet, i pavirket tilstand og med en hastighed. der viesent-
ligt oversteg det tilladie. med det fornpdne forset har forvoldt nerliggende
fare for nogens liv eller forlighed.

Tiltalte er herefter i det hele skyldig i den rejste tiltale, jf. retsplejelovens §
891. stk. 4.

Thi bestemmes:
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Tiltalte T er shyldig i overtredelse af straffelovens § 237, jf. §
21, § 244, )f. § 247, stk 1, § 252, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 276, § 291, stk. 1,
og § 293a, ferdselslovens § 117, sik. 1, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt, § 117a, stk. 2,
nr. 1, jf.sth. 1, § 117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, § 118, ji. § 14, sik. 1, § 21. stk.
1, § 41, sth. 1, § 67, stk. 2, jf. stk. 1, § 80, stk. 1, § 105, sik. 1, jI. § 106. stk.
1, registreringsbekendtgorelsens § 117, stk, 3, jf. § 70, stk. 1, og lov om eu-
foriserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendigprelse om euforiserende stoffer §
27, stk. L jf. § 2, jf. bilag |1, liste A, nr. 1, til dels jf. straffelovens § 89.

Efter en samlet bedpmmelse af karakteren af de beglede forhold sammen-
holdt med Karakteren af tiltaltes tidligere kriminalitet og de legelige oplys-
ninger i sagen finder samtlige nevninge og saumtlige dommere, at der ikke er
grundlag for at antage, at tiltalte frembyder en sidan nwerliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at betingelserne for at idomme for-
varing er opfyldt.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsette straffen til 7 ar.
Det er afgivet 2 stemmer for at fastsatte straffen til 8 r.

Der tracffes afgorelse efier stemmeflertallet, og straffen fastswites efter straf-
felovens § 237, jf. § 21, § 244, jf. § 247, stk. |, § 252, stk. [, § 285, sik. 1,
jf. § 276, § 291, stk. 1. og § 293q, fierdselslovens § 117, stk. 1, jf. § 54. stk.
L Lopht, § 117a.sth. 2, ne. 1, jF stk 1, § 117d, stk. 2, jf. § 56, stk 1, § 118,
JE§ 1 stk 1§21, stk 1, §41, stk. 1, § 67, stk 2. jt.sth. |, § 80, stk. 1, §
103, sth. 1, L. § 106, stk. 1, registreringsbekendigorelsens § 117, stk. 3, jf. §
70, stk. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1. jf. bekendigorelse om
cuforiserende stoffer § 27. sth. 1, jf. § 2, jf. bilag 1. liste A. or. 1, til dels jf.
straftelovens § 89, saledes at tiltalte i medfor af straffelovens § 40, stk. 1, jf.
§ 61, stk. 2, 0g § 6], sth. 2. som en felles straf, der omfatter reststraffen pa
33 dage fra provelosladelsen den 27, juli 2012 og den betingede dom af 18.
februar 2014, til faengsel 17 ar

yrerretsfrabhendels
Tilalte har ikke protesteret imod en frakendelse af forerretten lor bestandig.
Han har gentagne gange gjont sig skyldig i korsel i pavirket tilstand. Hans
kersel har resulteret i alvorlig personskade. og der foreligger sadanne oplys-

ninger om hans tidligere fardselsovertradelser, at retten skonner det pikrz-
vet at frakende ham foreretien for bestandig. jf. fzerdselslovens § 128, stk. 3.

Konfiskation

Pastanden om konfiskation tages i medfor af den piberibte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

visping
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Der er afgivet 10 stemmer for at tage pastanden om udvisning til folge, jf.
udlendingelovens § 49, jf. § 22, nr. 1.2.3,4 0g 6, § 26, stk. 2 og § 32, stk. 2.
nr. 4.

Disse voterende liegger viegt pd karakteren, omfanget og grovheden af den
personfarlige kriminalitet. tiltalte har begiet, og pa oplysningerne om hans
personlige forhold og herunder hans mange forstraffe. Tiltalte er pakistansk
statsborger og har en vis tilknytning til Pakistan. Han har gennem arene en
del gange tilbragt ferier i Pakistan, han taler sproget, og han havde, for huan
blev varetwgtsfiengslet | denne sag. planlagt at gifte sig i Pakistan med en
pakistansh kvinde. Tiltalte har ikke opniet nogen fast tilknytning til arbejds-
markedet | Danmark, han har ikke har stiftet familie, og han er straffet et
meget stort antal gange, herunder tillige for alvorlig personfarlig kriminali-
tet. Disse voterende finder herefter, at de i udlzndingelovens § 26, stk. 1.
navate forhold ikke afgorende taler imod en udvisning, ligesom cn udvis-
ning ikke findes at indebere en krznkelse af proportionalitetsprincippet 1 ar-
tikel 8 i Den Europieiske Menneskerettighedskonvention. Udvisningen sker
med indrejseforbud for bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 4.

Det er afgivet 2 stemmer for at frifinde tiltalte for pistanden om udvisning
og i stedet udvise tiltalte betinget.

Navnlig under hensyn til, at tilialte har boet i Danmark, siden han var 2 ar,
og at hans nermeste familie bor i Danmark, finder disse voterende. at betin-
gelserne for udvisning af tiltalte ikke er opfyldt.

Der trieftes vedrorende detie sporgsmal afgorelse efter stemmeflertallet.
CSLININSSh i

Den nedlagte erstatningspastand fra F1 (forhold
3) tages efter de juridiske dommeres bestemmelse til folge for sa vidt angar
10.439.70 kr. til dekning af helbredelsesudgifter og 2.200 kr. til diekning af
odelagt bekledning.

De resterende krav pa tandlegeudgifter. mistede smykker. iphone, svie og
smerte. samt godtgorelse for tort henskydes til Erstatningsnzvnet eller til ci-
vilt sogsmal. idet de juridiske dommere ikke finder, at der foreligger et til-
striekkeligt oplyst grundlag for at tage stilling til disse krav.

Den nedlagte erstatningspastand fra Station A (forhold 18) tages efter
de juridiske dommeres bestemmelse til folge med 1.015,54 kr.

Den nedlagte erstatningspastand fra forsikringsselskab(forhold 13) tages efier de
juridiske dommeres bestemmelse til folge med 2.900 kr.



Den nedlagte erstatningspastand fra X2 (Butik1), (forhold 30) tages efter de
juridiske dommeres bestemmelse til folge med 4.480 kr.

Thi kendes for ret:

Tilalte T strafles med en faellesstraf pa faengsel 1 7 ar.

Hos tiltalte konfiskeres tre hashjoints og 5,18 gram hash.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalie palaegges indrejseforbud for bestandig.

Retten til at fore motordrevet koretoj. hvortil der kreves kgrekort, bortset fra
lille knallert, frakendes tiltalte for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omKostninger, herunder 94,150 kr. + moms i sa-
ler til den beskikkede forsvarer, advokat Anders Boelskifte, Et tidligere ud-
lagt salaer pi 13.950 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advo-
kat Gitte Juul Jensen, et tidligere udlagt saleer pa 39.675 kr. + moms og ker-
selsgodigprelse pa 1.111,54 kr. + moms og udlieg 212 Kr. til den tidligere
beskikkede forsvarer, advokat Michael Juul Eriksen, og et tidligere udlagt
saler pd 3.600 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat
Niels Kahlke, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage 11l Forsikringsselskab
betale 2.900 kr. med tillieg af procesrente fra den 1. juni 2015 til
betaling sker.

Tilalie skal endvidere inden 14 dage til  F1 .cfo
advokat Dorthe Kynde Nielsen. .. Postboks

Kobenhavn K, betale 12.639.70 kr. med tillivg af procesrente fra den 1. juni
2015 il betaling sker.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Kobenhavns Politi, Politigarden,
Bygningsafdelingen, 1567 Kobenhavn V, At -, fakturanr.
102913, betale 1.015,54 kr. med tillieg af procesrente fra den 1. juni 2015 til
betaling sker.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til X2 (Butik1) h
Vej15 . betale 4.480 kr. med tillieg af procesrente fra

den 1. juni 2015 til betaling sker.

Mette Bytofte Gute Cordes Lena Falk

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Kgbenhavns Byret. den 26. juni 2015
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