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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 26. januar 2018 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Peter Mark Thomsen, Ulla Langholz og Pia Blaabjerg Andersen (kst.)

med domsmaend).

5. afd. nr. S-2629-17:
Anklagemyndigheden

mod

-

Fadt september 1963

(advokat Kristian Braad, besk.)

Naestved Rets dom af 18. september 2017 (5312/2017) er anket af T
med pastand om frifindelse, subsidiart formildelse. Tiltalte har pastaet frifindelse for § 264
d, da beskrivelsen ikke opfylder kravene hertil i retsplejeloven.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F
0g V1
Den i byretten af vidnet V2 afgivne forklaring er dokumenteret i medfar

af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet,at F  ikke har truet med at fortzelle

hans kareste om deres forhold. Uenigheden med V2 handlede om hans kontrakt.



-2-

Han var ansat til 30. juni 2016, men var fritstillet fra 26. maj 2016. Han blev meget overra-
sket, da politiet ringede. Han var blevet chikaneretaf F  og skiftede derfor telefon-
nummer, sa hun ikke kunne kontakte ham. Deres forhold sluttede i marts eller maj 2015.
Han var hjemme hos F , og hun viste ham en salgsopstilling pa et hus, som hun synes,
de skulle kabe sammen. Han sagde, at han havde sin kereste derhjemme, sa det kunne han
ikke. Derefter blev  F  meget vred. Der var ikke problemer pa arbejde, men hun sendte
en del sms’er om, at hun stadig elskede ham, og at han var et dumt svin”. Det blev ved,
indtil han skiftede telefonnummer. Han har skiftet telefonnummer 2 gange. Hans kareste
fandt ud af forholdet i september 2015. Han forklarede foreholdt sin forklaring til politiet,
at forklaringen ikke skal forstas saledes, at han mener, at F  var skyld i hans afsked.
Computerne pa arbejdspladsen var tilgengelige for alle ansatte. Han har ikke lagt billeder

ind pa computerne overhovedet og er darlig til at gere det.

F har supplerende forklaret blandt andet, at hun fandt de omtalte
fotos den 14. juni. Hver beboer har sin egen mappe med daglige notater, og herunder ligger
en undermappe med billeder. Det var de ansatte, som lagde billederne ind. Hun har aldrig
stalket tiltalte. Da billederne dukkede frem, boede hun sammen med Vv1 . Det var hen-
de, der afsluttede forholdet til T , fordi han havde en kone og ogsa datede en anden kol-
lega. Hun skrev nogle sure beskeder, men det harte hurtigt op. Hun har ikke skrevet til T

efter, at hun mgdte v1 i september 2015, men hun har en gang faet en besked fra
T om, at han elskede hende. Den svarede hun ikke pa. Hendes bgrnebgrn er 4 og 3 ar
gamle. Der er ikke andre end hendes bgrnebgrn, som laner hendes telefon. Hun blev ikke

af politiet spurgt, om billederne 14 pa hendes telefon, men de var ogsa blevet slettet.

V1 har supplerende forklaret blandt andet, at F  begyndte at graede,
da hun fandt billederne pa computeren. Hun var ogsa bange for, at hendes kolleger skulle
se dem. Alle padagoger lagde billeder ind pa beboernes mapper. Det skete enten fra insti-
tutionens kamera eller psedagogens mobiltelefon. T kunne godt betjene pc’erne, herun-

der leegge billeder ind. Det kan alle ansatte pa institutionen.

Personlige oplysninger
Tiltalte har forklaret, at han fortsat er ansat pa . Haner
tidlig re politibetjent og har i forbindelse med efterforskningen af en sag faet livslang

adressebeskyttelse.



Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at anklageskriftet indeholder en sadan beskrivelse af de forhold, der er
rejst tiltale for, herunder vedrgrende straffelovens § 264 d, at tiltalte har en reel mulighed

for at vide, hvad tiltalen gar ud pa, og saledes kan tilretteleegge sit forsvar forsvarligt. Be-

tingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, er derfor opfyldt.

Efter F's forklaring, som retten finder troveerdig, og som understgttes af
V1 0g V2's forklaringer, finder landsretten det bevist, at F

sendte de i sagen omhandlede billeder til tiltalte, og at hun ikke har sendt dem til
andre. Bade tiltalte og F havde adgang til institutionens computere.
Landsretten finder det dog efter de afgivne forklaringer sammenholdt med det tidspunkt,
hvor F 0g V1 fandt billederne pa computeren, for usandsyn-
ligt, at F selv skulle have lagt billederne pa computeren. Landsretten har
herved lagt vaegt pa, at det pa dette tidspunkt var lang tid siden, forholdet mellem F

og tiltalte var ophart, at F var i et forhold med V1 :

og at billederne blev fundet i umiddelbar tilknytning til tiltaltes fratreeden fra arbejdsplad-
sen. Landsretten finder det herefter godtgjort, at tiltalte er skyldig i tiltalen.

Straffen findes passende. Henset til den begreensede udbredelse, og til at tiltalte ikke tidli-
gere er straffet for lignende kriminalitet, findes straffen at kunne gares betinget uden vilkar

om samfundstjeneste.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tiltreedes det, at tortgodtgarelsen fastsattes til
15.000 kr.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfeestes med den &ndring at be-

stemmelsen om samfundstjeneste udgar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 01-02-2018

Jeanne Hansen

Souschef



RETTEN I NESTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 18. september 2017

Rettens nr. 5312/2017
Politiets nr. 1900-72375-00028-16

Anklagemyndigheden
mod

T
Fadt september 1963 i

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 3. juli 2017.
T er tiltalt for

Bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232 og overtredelse af
straffelovens § 264d, ved forud for den 14. juni 2016 p&4  Sted 1

- ] B ~at have lagt porno-
grafiske billeder af F ud pé fzlles arbejdscomputer, hvor-
ved flere ansatte i virksomheden havde adgang og mulighed for at se disse
filer, hvilket var egnet til at kreenke F's bluferdighed.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

F har pastdet, at tiltalte skal betale 25.000 kr. i godtgerelse
for tort.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale godtgerelse for tort og kravets stor-
relse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F V2
: V1
og

Tiltalte, T » har forklaret, at han var ansat pa
Sted 1 fra ca. juli 2014 til den 26. juni 2016, hvor han




blandt andet arbejdede sammen med F . De to havde et godt

samarbejde.  F  var gode venner med lederen af dogninstitutionen, V2 -

F fortalte ham, at hun ledte efier en seksuel partner, og hun fortalte
endvidere, at hun blandt andet havde varet pa sexdating.dk, og havde et
dbent forhold til sin seksualitet, hvilket han blev fristet af. De to havde et
seksuelt forhold over 3-4 méneder i begyndelsen af 2015. Det foregik pri-
meri siledes, at han tog hjem til hende og overnattede. Forholdet var af pri-
mer seksuel karakter, men F  gav udtryk for, at hun enskede, at forhol-
det skulle udvikle sig til noget mere. Hun ville gerne finde en at flytte sam-
men med. Han havde imidlertid en fast keereste og var derfor ikke interesse-
ret i, at forholdet til F  skulle udvikle sig. Detvidste F  godL Han
stoppede derfor forholdet til F

Samarbejdet mellemhamog F  fortsatte uden problemer eRer, at han
havde afbrudt deres forhold. F  fortsatte dog med at tale meget om, at
hun elskede ham, og at hun onskede at f2 et forhold til ham. Pa et tidspunki
begyndte F  at skrive en masse sms'er til ham om, at hun elskede ham.
Sms'erne blev mere og mere vrede, og det endte med, at hun svinede ham til.
Han skifiede derfor sit telefonnummer. F  truede ham derefier med at
fortzlle hans kereste om, athanog F  havde haft et seksuelt forhold.

Hanog F  tog ikke nogle fotos af hinanden mens de var sammen. F
. sendte ham et profilbillede af sig selv fra vistnok Facebook, ligesom hun

viste ham fotos af sig selv fra Ugens Rapport. som hun engang havde veret i.

Der var tale om erotiske nogenbilleder. Der var tale om fysiske fotos, og sa-
ledes ikke af digital karakter.

Han opherte i sin ans®ttelse pa degninstitutionen, idet de fik nogle nye kon-
trakter, som blandt andet omfattede en lonnedsettelse. Opheret af answttel-
sen havde intetmed F  at gore. Han havde derimod en uoverensstem-
melse med lederen V2 ‘vedrerende udformningen af den
nye ansxttelseskontrakt. Han modtog en fyresedel efter en patient pa dog-
ninstitutionen var stoppet. Han blev givet tre maneders opsigelse, men han
fandt et andet job og sagde selv op inden de tre maneder var gaet. F

var ikke involveret i dette. Lederen, V2 | havde nogle maneder forinden
opsigelsen af ham sagt, at hun var meget glad for have ham ansat pa instituti-
onen.

Pa et tidspunkt inden opsigelsen havde V2 spurgt ham, om han havde et
forhold til F , hvortil han svarede, at det havde han ikke lengere. V2
svarede noget i retning af "Ah nej, ikke ogsa her", og at det skulle hun nok 2
stoppet. Han har iovrigt ogsdset F  flirte med andre ansatte pa dognins-
titutionen. Han har ikke fortalt V2 om nogle fotosaf F . Det har hele
tiden varet et mysterie for ham, hvorfor han blev fyret fra degninstitutionen.

F har pd intet tidspunkt vist ham nogle digitale fotos af sig selv, og han
kender ikke til de i sagen omhandlede fotos.

side 2



Hans kzreste fandi ud af, at han havde hafi et seksueh forholdtil F
lang tid efier bruddet mellem hamog F  ogiforbindelse med,at F
sendie en masse sms-beskeder til ham.

Han folte, at forholdet mellemhamog F blot var et nummer i rekken
forhende. F forsagte ogsi at vaere sammen med en anden kollega fra
degninstitutionen, som imidlertid afviste hende. Hun er nu sammen med
nummer tre ansatte pi degninstitutionen, Vi . Forholdet mellem
F V1 blev offentligt umiddelbart efier, at tiltalte selv
sloppede som ansat pd degninstitutionen. Det er hans opfattelse,at F
V2 og V1 allesammen er gode private venner.

k4

F har som vidne forklaret, at hun p3 det pigzldende tids-
punkt i 2016 var ansat pi Sted 1 , hvilket stadig er til-
fzldet. Hun har tidligere arbejdet sammen med lederen af degninstitutionen,

V2 , men de to har pa intet tidspunkt set hinanden privat,
og hun er ikke venindenmed V2 ., Den 8. juni 2016 var hun p3 en af sine
forste dognvagter pd degninstitutionen. P3 et tidspunkt befandt hun sig pa
degninstitutionens kontor, hvor hun selv sad pa den ene side af skrivebordet
og V1 sad pé den anden side. Vi var og er souschef
pa stedet, og hun er, dengang som nu, kerester med ham. 1 forbindelse med,
at hun skulle tilgd en af degninstitutionens beboeres elektroniske mapper pa
institutionens computer dukkede nogle negenfotos af hende selv op pa sker-
men, hvilket fik hende til at gd i panik. Der var tale om bostedets computere,
som var koblet op pa en server. De pig®ldende fotos var af pornografisk ka-
rakter, og hun genkendte dem som fotos hun tidligere havde sendt til T

. Hun havde tidligere hafi et forhold til T , som startede omkring den
1% oktober 2014. Pa det tidspunkt var hun ikke bekendt med,at T .variet
andet forhold. T rev helt benene vk under hende, og hun syntes, at han
var en fantastisk mand. Hunog T  var begyndt at date, og der gik ikke
lang tid fer, at hun folte, at "Den var der”. Hun troede, athunog T var
kerester. Deres forhold var dog ikke helt som et fast keresteforhold, idet de
modtes mere sporadisk, og enten kun hos hende eller pa arbejdspladsen. Hun
har ikke veeret pd beseg hos T , idet han, nir dette kom pa tale, forklare-
de, at han ikke havde tid. Hun har ikke veret kerester med andre fra dog-
ninstitutionen udover V1 og T .Hunog T varsammeni
mere end et halvt &r. Hun stoppede deres forhold via en sms-besked, idet hun
fandtud af,at T havde en kone, og at han ligeledes datede en anden kol-
lega udover hende. Det er muligt, at hun har skrevet nogle underlige sms'er
til T efter bruddet med ham. Hun var forelsketi T , og hun skrev nok
nogle mindre pzne ting til ham. Hun talte ikke med lederen, V2 |, om sit
forhold til T ,og hun ved ikkeom V2 kendte til forholdet.

Hun oplevede ikke nogle samarbejdsvanskeligheder med T efter bruddet
med ham. Hun har ikke haft nogen indflydelse pa afskedigelsenaf T . Det
er alene personalet pa degninstitutionen, som har adgang til den computer,

hvorpa hun opdagede de pdgeldende nogenfotos. Der er 8-9 ansatte pa dog-
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ninstitutionen. Der er ligeledes adgang til serveren for bostedets fond, som er
beliggende i Jylland. De pagzidende fotos 13 i beboemes digitale mapper, og
i en mappe med navnet: "Billeder”, som indeholdt fotos af beboerne og fotos
fra diverse arrangementer. De pagzldende fotos af hende 13 blandet med de
ovrige fotos. Hun kan ikke huske om de samme fotos gik igen flere gange.
Ved nzrmere efiertanke kan det godt passe, at det var de samme fotos, som
gik igen flere gange. Mens hun var sammenmed T  sendte hun mange no-
genfotos til ham, ligesom hun fik negenfotos retur af ham. Det var en flles
ide. Forevist de nogenfotos af hende selv, som er fremlagt i sagen forklarede
hun, at der er tale om fotos, som hun har sendt til T , og at det var disse
fotos hun fandt pa degninstitutionens computer. Hun har ikke sendt disse fo-
tos til nogle andre, heller ikke til Vi1 . Hver gang hun sendte no-
genfotostil T slettede hun dem straks efterfelgende fra sin telefon, for at
hendes bernebern ikke skulle risikere at se dem. Der var i alt ca. 16-20 fotos
pa dogninstitutionens computere, som hun straks gik igang med at slette.

V1 | kunne se pa hende, at der var noget helt galt, og derefier hjalp han
hende med at slette de resterende nogenfotos. De mitte lede alle beboermap-
perne pa arbejdscomputeren igennem, hvilket tog lang tid. Hun tror, at de
fandt alle de negenfotos, som var placeret pa computeren.

Dagen efter ringede V1 il lederen, V2 | idet hun selv var for pinligt
berort til at ringe. V2 radede til at anmelde forholdet til politiet, hvilket de
gjorde den efierfolgende dag. V2 tog vare pa at fa en IT-kyndig til at gen-
danne de pagzldende fotos fra computeren.

Hun blev kaereste med V1  ca. 3-5 maneder efter, at forholdettil T
opherte. Der er en kollega pa dogninstitutionen, som hedder X1 , som pd et
tidspunkt flirtede med hende. Hun har ikke flirtet med en kollega ved navn
X2 eller en kollega ved navn X3

Det er muligt, at hun pa et tidspunkt har vist T  nogle fotos af hende fra
engang, hvor hun optradte i Ugens Rapport. Der var tale om fotos i bladform
og sledes ikke digitalfotos, og der var ikke tale om de samme fotos, som I&
pé personalecomputeren.

V2 “har som vidne forklaret, at hun er daglig leder af
Sted 1 . Degninstitutionen har de seneste ar ligget
jevnt pd mellem ni og ti ansatte.

T fik ans®ttelse pa degninstitutionen den . august 2014 og blev
opsagt den 1. maj 2016 grundet en nedgang i antallet af beboere pa dognins-
titutionen. T - havde et opsigelsesvarsel pa tre méneder, men efter noget
tid meddelte han, at han ikke kunne klare at arbejde i hele opsigelsesperio-
den, og han valgte derfor at fratrede stillingen ca. en méaned for udlebet af
opsigelsesperioden. Ansettelserne pa degninstitutionen fungerer siledes, at
de ansatte er koblet op p bestemte beboere, og hvis en beboer stopper bliver
den ansatte tilsvarende opsagt i sin stilling.



F | blev ansat p4 degninstitutionen som vikar i juni 2014, og
fik fastanszttelse pa dogninstitutionen den 21. december 2015. Hunog F
har tidligere arbejdet sammen som kolleger et andet sted.

Hun blev kontaktet af V1 +den 5. juni 2016 med oplysninger om,
at han og F .havde fundet nogle nogenfotosaf F  pd
degninstitutionens computersystem. Hunriddede V1 og F tilatta-
ge kontakt til politiet. Hun kendte pa det tidspunkt ikke til,at F  og T .

havde haft et forhold til hinanden. Hun mener heller ikke, at hun har talt
med T om dette i forbindelse med hans opsigelsessamtale.

Politiet bad om, at hun sorgede for genskabelse af de nogenfotos, som var
blevet fundet pa degninstitutionens computer, hvilket hun sergede for via
dogninstitutionens IT-kyndige. Dagninstitutionens computer er koblet op pd
et lukket IT-system via en server. Hele personalegruppen, en del ekonomi-
medarbejdere og de ansatte IT-folk ved hovedafdelingeni _ har ad-
gang til systemet. Der logges pa systemet med benytielse af den samme ad-
gangskode for alle ansatte. Det er siledes ikke muligt at se hvem der har log-
get ind hvor og hvornar.

Hun kan ikke huske at skulle have forklaret til politiet, at hun tidligere har
talt med T omnogenfotosaf F .Hunharikketaltmed T om,at

F skulle have hafi forhold til andre af de ansatte pa degninstitutionen.
Hun er alene vidneom,at F  har et forhold til V1 . Deteer
korrekt, at personer ved navn X1 , X2 og X3 er, eller har varet ansat
pé degninstitutionen, men hun har ikke kendskab til, at nogle af dem skulle
have varet involveret i et forhold tit  F

F var ikke pd nogen mide involveret i fyringenaf T , og hun har ik-
ke droftet fyringenaf T med F .Hunvargladforathave T an-
sat pd degninstitutionen. Pa et tidspunkt opstod der nogle samarbejdsproble-
mer mellem T og nogle af de andre ansatte pA degninstitutionen, men
hun har ikke selv haft samarbejdsproblemer med T , og hun har ikke hort

om,athverken F eller V1 skulle have haft samarbejdsproblemer
med T

Foreholdt de i sagen fremlagte nogenfotos af F har hun for-
klaret, at det var de fotos, som blev genskabt fra degninstitutionens compu-
tersystem. Der blev siledes ikke fundet andre fotos end disse, men 1T-folke-
ne forklarede hende, at de havde fundet disse fotos fordelt pa i alt 16-20 filer
som I sporadisk i diverse mapper pd computersystemet. Efter IT-folkene
havde genskabt de pAgeidende fotos blev disse lagt i hendes e-mail med en
kode. Hun talte efterfolgende med F  om de pageldende fotos,0g F
forklarede hende, at hun havde taget disse fotos af sig selv og sendt dem
til' T  viasin mobiltelefon i forbindelse med, at de havde haft et seksuelt
forhold. F  forklarede endvidere, at hun havde veret meget forelsket i
T . F  varmeget ked af det i forbindelse med fundet af de pdgzlden-
de fotos pd degninstitutionens computer. P3 det pdgeeldende tidspunkt sis
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hunmed F i privatregi, hvilket ikke lzngere er tilfeldet

Foreholdt sin skriftlige anbefalingaf T  har hun forklaret, at hun som ar-
bejdsgiver gav en god anbefaling af T |, da ansztielsesforholdet samlet set
havde varet godt.

Hun kan ikke huske precis, hvomar hun blev bekendtmed,at T og F

havde et forhold til hinanden. Hun kan ikke huske, at hun pi noget tids-
punki skulle have sagt til T  nogel om "Ah nej, ikke igen” i forbindelse
med, at han skulle have fortalt hende om sit forholdtil F

Vi har som vidne forklarel, at han har veret ansat pd Sted 1 .
i syv ar. Han har vaeret kerester med F :

i mellem halvandet og to ir. De begyndte at vere kerester ca. i septem-
ber 2015. Den 14. juni 2016 var han pa arbejde pa degninstitutionen sammen
med F . De befandt sig i det lokale, hvor dogninstitutionen har sine
computere stdende i forbindelse med, at de skulle skrive nogle daglige nota-
ter p computerne. Pludselig sagde  F 1, at der la nogle negenfotos af
hende i en mappe pa computeren. F  var meget chokeret, og begyndte
at slette de pageldende fotos. | forbindelse med, at han skulle ind og skrive i
en beboermappe fandt han ogsa nogle nagenfotos af F . Han fandt tre
eller fire fotos, som han slettede. Hanog F  sad manuelt og kiggede be-
boermappeme og computersystemel igennem, og de slettede fotos nir de
fandt dem.

Dagen efter ringede han til lederen af degninstitutionen, \Z
, og forklarede hende om fundet af de pig®ldende negenfotos, hvoref-
ter hun tog kontakt til degninstitutionens IT-kyndige.

Han har aldrig haft nogle problemer med T, og han vidste pa det
pigzldende tidspunkt ikke,at F og T havde haft et forhold til hi-
nanden. Han har ikke nogle udestaendermed T . F  harikke fortalt
ham om, at hun skulle have haft forhold til nogle andre kolleger.

F har aldrig sendt negenfotos til ham. Han har ikke pa noget tidspunkt
veeret i besiddelse af de pdgzldende fotosog F  her ikke pa noget tids-
punkt vist ham nogle negenfotos af sig.

Der har under sagen veeret fremvist de pigzldende fotos af F
Der er den 21. juli 2017 af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogel-
se af tiltalte. Det fremgdr heraf, at T _eregnet til at

modtage en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han er ansat
pa



Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har forklaret, at han forud for det pigzldende tidspunkt havde et for-
hold til F |, som primzrt var af seksue} karakter. Han har ik-
ke tidligere set de pagzldende negenfotos.

Efter vidnet F's forklaring, som findes sammenhzngende og
trovaerdig, og som stettes af vidnerne V2 og V1i's

forklaringer og efter de under sagen foreviste billeder, er det bevist, at
tiltalte er skyldig.

Retten har herunder lagt vagt pa vidnet F's forklaring om, at
hun forud for den pAg®ldende episode havde et kzrestelignende forhold til
tiltalte, og at hun i den forbindelse sendte negenfotos af sig selv til tiltalte via
sin mobiltelefon herunder de fotos, som er fremvist under sagen, og at hun
ikke har sendt disse fotos til nogen andre end tiltalte. Retten har endvidere
lagt vaegt pa vidnets forklaring om, at hun opdagede de pigzldende fotos,
som var placeret i forskellige mapper angdende beboerne pé degninstitutio-
nen, pa en arbejdscomputer i forbindelse med en vagt, hun havde sammen
med vidnet V1

Retten har endvidere lagt veegt pa vidnet V1's forklaring om, at

F i forbindelse med indskrivning af notater vedrerende be-
boerne pd degninstitutionen pludselig udbred, at der 13 negenfotos af hende i
en af de mapper angdende beboerne pa dogninstitutionen, som befandt sig pa
institutionens computer. F var meget chokeret over fundet
af de pigeldende fotos. Han fandt efterfolgende flere nogenfotos af F

, der var placeret i mapper p computeren angdende andre beboe-

re.

Retten har ogsa lagt vagt pa vidnet V2's forklaring om, at
hun den (5. juni 2016 modtog telefonisk opkald fra Vi1 vedreren-
de fundet af de pageldende fotos, og at degninstitutionens 1T-afdeling efter-
folgende fandt 16-20 negenfotos i forskellige mapper pa degninstitutionens
computersystem, der er et lukket system, som institutionens ansatte kan log-
ge pa via en enslydende kode.

Retten har endvidere lagt vagt pd, at det efter bevisforelsen kan lzgges til
grund, at der efter bruddet mellem tiltalte og F var opstdet
et misforhold mellem dem og, at tiltalte, pa det tidspunkt hvor F

og Vi opdagede de pageldende fotos, var blevet opsagt
fra sin stilling p4 degninstitutionen men stadig arbejdede pé institutionen og
dermed havde adgang til den felles arbejdscomputer.

Straffen fastsattes til feengsel i 20 dage, jf. straffelovens § 232 og § 264 d.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal



herunder udfere samfundstjeneste i 40 timer.

Retien har ved fastsaettelsen af straffen lagt vagi pa forholdets karakter her-
under, at tiltalte placerede de pigzidende fotos i forskellige mapper pa en ar-
bejdscomputer, som benyttedes af de ansatte pa forurettedes arbejdsplads.
Under hensyn til tiltalte gode personlige forhold geres straffen betinget med
vilkar om samfundstjeneste.

Angdende pastanden om godtgerelse for tort finder retsformanden, at den
krenkelse, som F har vaeret udsat for, har en sddan karak-
ter, at der passende kan fastszttes en godigerelse for tort pa 15.000 kr.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T  skal straffes med fengsel i 20 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingefser:

1. Tiltalte md ikke begd noget strafbart i en provelid pa | ir fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lengstetid pd 4 maneder fra endelig dom udfo-
re ulonnet samfundstjeneste i 40 timer.

3. Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden. Prove-
tiden ophorer ved udlebet af lzngstetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F A .
» betale 15.000 kr. med tillzg af procesrente fra den | 8. september

2017.

Jes Kjolbo Brems

kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I NESTVED, den 29. september 2017

Susanne Maller Jensen
kontorfuldmaegtig
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