HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 24. oktober 2017

Sag 182/2017
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Michael Alstrup Kristensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 6. marts 2017 og af @stre Lands-
rets 2. afdeling den 12. juni 2017.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Vibeke Rgnne, Oliver

Talevski, Kurt Rasmussen og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om formildelse, saledes at han idgmmes en

betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.
Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse af straffen.

Anbringender

T har anfert navnlig, at det ved @ndringen af straffelovens regler om samfundstjeneste ved
lov nr. 152 af 18. februar 2015 er forudsat, at der fortsat er et vist rum for betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste ved overtreedelse af straffelovens § 245, selv om udgangspunktet
er ubetinget fengsel. Under s@rlige omstendigheder som i den foreliggende sag, der hgrer
hjemme i den nederste del af anvendelsesomradet for grov vold efter straffelovens § 245, og

hvor den tiltalte har s@rdeles gode personlige forhold, bgr sagen derfor afggres med betinget



dom med vilkdr om samfundstjeneste. Det stemmer ogsa med Hgjesterets praksis, jf. navnlig
dommen UfR 2011.1322, hvor den tiltalte fik 60 dages faengsel betinget med vilkar om
samfundstjeneste i en sammenlignelig sag. I sagen, der blev afgjort ved Hgjesterets dom UfR
2017.2170, var feengselsstraffen ubetinget, men der var ogsa tale om vold af meget grovere

karakter.
Efter karakteren af den udgvede vold og under hensyn til, at den forurettede efter optakten til
voldsforholdet ikke var helt sageslgs, er straffen passende udmalt til 60 dages fengsel, og pa

dette punkt bgr dommen derfor stadfestes.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det fremgar af forarbejderne til lov nr. 152 af 18.

februar 2015, at straffen for grov vold fortsat som udgangspunkt er ubetinget faengsel. Der
skal saledes foreligge s@rlige omstaendigheder, hvis straffen undtagelsesvis skal ggres betin-
get med vilkar om samfundstjeneste, jf. Hgjesterets domme UfR 2017.2170 og UfR
2011.1322.

I den konkrete sag foreligger ikke sadanne serlige omstaendigheder, som efter en individuel
vurdering kan begrunde, at straffen undtagelsesvis ggres betinget med vilkar om samfunds-
tjeneste. Ved vurderingen af grovheden og karakteren af den udgvede vold har det serlig
veegt, at tiltalte, som var 51 ar pa gerningstidspunktet, slog forurettede flere gange i hovedet
med en rundstok med en sadan kraft, at rundstokken knakkede. Det er ogsa vasentligt, at
tiltalte opsggte forurettede med henblik pa en konfrontation, og at der er tale om tilfeeldig
konfliktvold foranlediget af en trafikal situation. Under disse omsta@ndigheder kan det ikke
fore til et andet resultat, at tiltalte er ustraffet og har gode personlige forhold, og at skaderne

pa forurettede var forholdsvis begransede.

Den udmalte straf pa 60 dages faengsel bgr endvidere skerpes under hensyn til karakteren og

grovheden af volden og omstendighederne i gvrigt.

Sagen har veret behandlet sammen med to andre sager med henblik pa Hgjesterets stilling-
tagen til anvendelse af betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i voldssager omfattet af

straffelovens § 245.



Hgjesterets begrundelse og resultat

T er dgmt for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved pa en parkeringsplads at have
tildelt A i hvert fald to harde slag i hovedet med en rundstok af tree med en sadan kraft, at den
knakkede, hvorved A blev pafgrt en bule ved sit venstre gre og flere rifter. T var forinden
kgrt efter A over en laengere straekning for at patale dennes kgrsel.

For Hgjesteret angar sagen alene strafudmalingen.

Af de grunde, landsretten har anfgrt, tiltreder Hgjesteret, at straffen er fastsat til fengsel i 60

dage, og at straffen ikke er gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Hgjesteret stadfester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 12. juni 2017 af @stre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Kaspar Linkis, Frosell og Morten Juul Nielsen (kst.) med domsmand).

2. afd. nr. S-765-17:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...65...)

(advokat Michael Alstrup Kristensen, besk.)

Roskilde Rets dom af 6. marts 2017 (4A-112/82017) er anket af T med pastand om
frifindelse, subsidieert formildelse, herunder sarligt sadan at straffen ggres betinget med

vilkar om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet A.

Den for byretten af vidnet B afgivne forklaring er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens §

923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hans samlever anmeldte forholdet til politiet,
fordi A  overfaldt ham. Da tiltalte stod ud af bilen, ville han gerne anmelde sagen til
politiet, nar han havde set pa fgreren af bilen og de eventuelle passagerer for at se, om de var
pavirkede. Pinden havde han med som “praevention” for ikke at blive overfaldet. Tiltalte kgrte
efter bilen for at tage et foto med henblik pa politianmeldelse. Det fik fgreren af bilen til at
genere ham med sin kgrsel. Det lykkedes ham at tage et foto af bilens nummerplade. Tiltalte

havde pinden afslappet i venstre hand. Tiltalte er hgjrehandet. Ideen var at undga, at der skete



noget. Tiltalte blev bange, da han blev angrebet. Som refleks slog han ud med pinden. Han
slog med hgjre hand. Fgrst ramte han skulderen, derefter hovedet. Fgreren af bilen 1gb efter
ham og forsggte at forhindre ham i at lgbe vak. Han slog, fordi han var bange og blev

overfaldet. Tiltaltes personlige forhold er uforandrede.

Vidnet A har supplerende forklaret blandt andet, at det var vinduesrammen, han holdt fat i.
Han skulle kgbe julelys hos . Tiltalte stod der nesten med det samme og var meget
aggressiv og truende. Tiltalte rabte noget i retning af: "Hvordan fanden er det, du kgrer?”
Tiltalte stod helt oppe i hovedet pa vidnet. Den fgrste fysiske kontakt var, da vidnet skubbede
tiltalte Han skubbede til tiltalte for at fa ham veek. De naede et par skridt, sa blev vidnet slaet i

hovedet. Han havde ikke forinden set nogen pind. Han blev slaet to til tre gange.

Den for byretten afspillede video, der er optaget den 9. december 2016 fra kl. 17.32, er

ligeledes afspillet for landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt af byretten,

skyldig i det omfang, der fremgar af den indankede dom.

Det tiltreedes herunder af de grunde, byretten har anfgrt herom, at voldsudgvelsen ikke er

omfattet af straffelovens § 13, stk. 1 eller stk. 2.

Fangselsstraffen findes passende bestemt.

Landsretten finder, at der under hensyn til voldens karakter og til omstendighederne i gvrigt
ikke er grundlag for undtagelsesvis at ggre straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste,
selvom volden alene pafgrte den forurettede begreensede skader. Det kan ikke fgre til en
anden vurdering, at tiltalte ikke tidligere er straffet og har meget gode personlige forhold.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes forret:



Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 6. marts 2017

Rettens nr. 4A-112/2017
Politiets nr. 1200-73251-00091-16

Anklagemyndigheden
mod

T cpr-nummer ....65 ....

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 5. januar 2017.

T er tiltalt for

legemsangreb af sarligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved
den 9. december 2016 ca. kl. 17.30 pa en parkeringsplads ved pa 1
Roskilde Kommune at have tildelt A flere slag i hovedet og pa overkroppen med en rundstok
af tree med en sadan kraft, at den knakkede, hvorved A blev pafgrt en bule ved sit venstre

gre og flere rifter samt et hul i sin trgje.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en ubetinget frihedsstraf.

Tiltalte har negtet sig skyldig og har nedlagt pastand om frifindelse med henvisning til
straffelovens § 13, stk. 1, subsidiert § 13, stk. 2, mere subsidiert en betinget frihedsstraf,

eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.



Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne A og B

Tiltalte har forklaret, at han med sin samlever, B, den pageldende dag var pa vej fra sin fars
begravelse, der havde haft et overraskende positivt forlgb. Han kgrte ad motorvejen i midter-
banen og fulgte trafikken, da han blev overhalet af en Audi i hgj fart, der kgrte ind foran dem
og trak ind i hgjre vejbane, hvor den pa grund af den noget lavere fart blev lukket inde af
tiltaltes bil. Tiltalte blev forskraekket og fortgrnet over kgrslen. Audien trak ud og var ved at
ramme dem i siden, hvorfor tiltalte trak sa langt over mod venstre vejbane, som han kunne,
hvorved han var lige ved at ramme en bil 1 venstre vejbane. Han bremsede meget kraftigt og
undgik pakgrsel. Audien, der nu 1a foran dem, begyndte at bremse og kgrte derefter ud i ven-
stre vejbane, hvor den ogsa generede en reekke andre biler. Tiltalte kgrte selv ud i venstre
vejbane og fulgte med frem i samme retning som Audien. Audien kgrte over i midterbanen,
og da tiltalte var ved at overhale, prgvede Audien at kgre ud i ham. Tiltalte trak bagud. Audi-
en generede under den videre kgrsel igen en rekke andre biler ved at kgre tet pa, bremse og

skifte frem og tilbage mellem vejbanerne. Forlgbet foregik fra til

Audien kgrte af motorvejen, og tiltalte kgrte efter for at sperge, hvorfor fgreren af Audien
kgrte pa en sa farlig made. Han var fortgrnet over kgrslen. Han fulgte efter Audien gennem
Roskilde og ind pa parkeringspladsen ved . Tiltalte stillede sin bil fra sig lidt bag
Audien og gik hen til fgreren af Audien, der var steget ud og stod med foldede hander og
ventede pa ham. Tiltalte tog en treepind pa nok ca. 60 x 2 cm med, som han brugte til hunde-
treening, fordi det sa ud, som om der var 2-3 unge mennesker i bilen. Da tiltalte skulle til at
sporge til hans kgrsel, skubbede fgreren af Audien ret voldsomt til ham to gange, fulgte efter
ham og skubbede ham op mod bagenden af hans bil og begyndte at sla pa ham. Tiltalte slog
to gange med sin pind; en gang uden at ramme og en gang hvor han ramte den anden pa si-
den af hovedet. Pinden knakkede ved andet slag. Tiltalte var meget bange og slog udeluk-
kende for at forsvare sig. Tiltalte skyndte sig hen til sin bil, og den anden gik efter, mens han
udtalte sig truende. Han sagde alverdens ting til tiltalte i kampens hede, og tog han fat i tiltal-
tes bildgr, da tiltalte havde sat sig ind. Tiltalte steg ud af bilen. Situationen begyndte at op-
trappes igen, og tiltalte fglte sig atter truet. Tiltalte tog et foto af nummerpladen pa Audien



for at have beviser. Tiltalte lukkede sin hund ud af bilen. Det er en stor broholmerlignende
hund, der er en blanding mellem en Rottweiler og en Cane Corso. Situationen blev forverret
af, at den andens to mindrearige bgrn, der havde siddet i Audien, nu stod og rabte pa deres
far. Den anden og bgrnene lgb vek. Tiltaltes hund, der er trenet som politihund, sprang ind i

bilen igen, og tiltalte kgrte derefter derfra.

Da sagen begyndte at blive voldelig, ringede tiltaltes kone til politiet, og tiltalte anmeldte

ogsa selv sagen til politiet, da de kom hjem.

A har som vidne forklaret, at han den pageldende dag havde sat sin kone af til en julefrokost
og var pa vej hjem med sine tvillinger pa 8 ar. Pa motorvejen, hvor han sikkert har kgrt hen
mod 130 km/t, kom tiltalte i sin bil kgrende bagfra. Vidnet trak til hgjre ind mellem andre
biler. Tiltalte kgrte op pa siden af ham og satte farten ned. Vidnet gik ud fra, at han tidligere
havde blinket med lyset af tiltalte for at fa ham til at rykke ind og give plads, hvilket han
godt kan finde pa, og at tiltalte nu viste sin irritation. Han satte farten ned og fik sa meget
plads til den forankgrende, at der var plads til, at han kunne satte farten op og treekke en
vognbane ud. Han mener ikke, at han lavede kgrselsfejl eller var ved at ramme andre, og
heller ikke, at han var teet pa. Han kan godt kgre friskt, dvs. lidt for sterkt, og kan som sagt
godt finde pa at blinke med lyset af folk, for at fa dem til at rykke ind fra overhalingsbanen,
men han kgrer normalt ikke ind foran andre biler eller med kort afstand og ville sa meget
desto mere ikke ggre det med sine bgrn i bilen. Lidt senere kgrte tiltalte op bag ham igen, og
vidnet lavede en lidt hurtig og maske lidt frek overhaling af en lille last- eller varevogn for at

komme vak fra tiltalte, hvorefter han straks kgrte af motorvejen.

Tiltalte fulgte imidlertid efter ham af motorvejen og hele vejen gennem Roskilde hen til par-
keringspladsen ved . Der stillede tiltalte bilen skrat bag ham, steg ud og kom hur-
tigt hen imod ham. Da han steg ud af bilen, var tiltalte allerede henne ved ham. Han kunne
maske have kgrt vak, men sa skulle han, som bilerne holdt, have kgrt meget hurtigt ud, me-
get tet forbi tiltaltes bil og vaek. Tanken faldt ham ikke ind. Tiltalte rdbte nogle ting om,
hvordan fanden det var, han kgrte, eller lignende. Han fglte sig truet og var temmelig utryg
ved situationen, der var meget ubehagelig. Han skubbede tiltalte vak eller tog han fat i ham
og skubbede ham vak. De havde fat i hinanden. Han slog ikke tiltalte. Tiltalte slog ham der-
efter meget hardt i hvert fald 2-3 gange i hovedet med en pind, som tiltalte havde i handen.



Han mener, han fgrst da bemarkede pinden. Han har senere erfaret, at pinden knakkede.

Han opdagede ogsa senere, at hans trgje var revet i stykker.

Tiltalte rabte til sin kone, at hun skulle ringe til politiet. Vidnet rabte, at det var en god ide.
Der kom en kvinde ud fra , der nok sa episoden, og han rabte, at hun ikke matte
kgre. Vidnet rabte til sin sgn, at han skulle komme ud med sin telefon, hvilket han gjorde.

Vidnet tog derefter fotoene, der ses i fotomappen, bilag 3-3.

Mens de ventede pa politiet, ville tiltalte kgre, hvilket vidnet sagde, ikke var nogen god ide,
nar nu politiet var pa vej. Han holdt derfor fast i dgrhandtaget pa tiltaltes bil. Tiltalte lukkede
en temmelig stor hund ud, og han turde ikke andet end at slippe dgrhandtaget. Derefter kgrte
tiltalte.

Forevist fotos taget af politiet, bilag 2, side 2, bekraftede vidnet, at han blev slaet bag gret og

i panden, som det ses pa fotoerne.

Anklageren dokumenterede politiattest, bilag 3-2.

Vidnet bekraftede oplysningerne om skaderne og forklarede, at han bagefter kunne konstate-
re, at han ogsa havde ondt i armen, hold i nakken og hovedpine. Han har stadig bgvl med
hovedpine, men det bliver mindre og mindre. Han kan ikke sige, om han blev slaet pa krop-

pen.

B har som vidne forklaret, at hun den pagaeldende dag kgrte med sin mand, tiltalte, pa mo-
torvejen. Ved Hgje-Taastrup kgrte de i midterbanen, da en anden bil maste sig ind mellem
deres bil og den forankgrende. Der var ikke ret meget plads mellem dem, og bilen var fa cen-
timeter fra at ramme deres sidespejl. Hun blev forskraekket og skreg hgjt. Tiltalte var ngdt til
at bremse, og hun rgg fremad. Audien kgrte meget aggressivt i zigzag mellem bilerne, brem-

sede ofte og blinkede. Hun var bange for, at det skulle ga galt.

Pa parkeringspladsen ved parkerede Audien i en af basene, og de kgrte hen bag
dem. Hun ringede til politiet. Tiltalte gik ud af bilen med en hundepind, som han tog med,

fordi der lod til at vere flere unge mennesker i Audien. Normale mennesker kgrer ikke pa



den made, og de var bange for, at de unge mennesker i Audien var fulde eller pa stoffer. Der-
for havde tiltalte pinden med. Fgreren af Audien var en hgj og robust mand. Tiltalte spurgte
fgreren af Audien, hvad fanden han lavede, og han skubbede derefter to gange til tiltalte, der

blev skubbet fem meter tilbage. Derefter slog tiltalte med pinden.

Der kom derefter bgrn ud af Audien, hvilket overraskede hende meget i lyset af kgrslen.

Der er under tiltaltes og As forklaring afspillet en optagelse af forlgbet fra videoovervagnin-

gen pa parkeringspladsen ved

Der er endvidere forevist fotos af rundstokken taget af politiet. Rundstokken vejer efter det

oplyste i kosterrapporten 156 gram.

A henvendte sig den 9. december 2016 kl. 18.50 pa skadestuen. Det fremgar af politiattesten
om objektive fund, at der ses en V-formet rgd misfarvning, hvor hvert ben i V’et sidder pa
hgjre side af halsen, ca. 1,5 cm fra luftrgret. Desuden ses en stribeformet rgd misfarvning, ca.
3 cm lang, midt pa halsen. Der er revet hul i hans T-shirt midt pa halsen. Ved venstre gje ses
en rgd misfarvning. Der ses mindre havelse, der er gm ved bergring. Der ses en bule pa ca. 2
cm i diameter svarende til knoglefremspringet i bunden af kraniet bag venstre gre. Denne er

ligeledes gm ved bergring.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersggelse af tiltaltes personlige forhold og vurderet,
at tiltalte er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med eller uden vilkar om

samfundstjeneste.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter de afgivne forklaringer sammenholdt med den foreviste optagelse fra overvagningsvi-
deoen og de beskrevne skader l&gges det til grund, at tiltalte som reaktion pa As kgrsel, som
tiltalte fandt kritisabel og var fortgrnet over, kgrte efter A og pa parkeringspladsen ved

i Roskilde gik hen til ham med en rundstok af tree pa ca. 60 x 2 cm i handen, at A

skubbede tiltalte vaek uden at sla eller sla efter tiltalte, at der herved opstod en vis tumult, og



at tiltalte derefter tildelte A i hvert fald to harde slag i hovedet med rundstokken med en sa-
dan kraft, at denne knakkede, hvorved A blev pafgrt en bule ved venstre gre og flere rifter

samt et hul i sin trgje.

Under disse omst@ndigheder, hvor tiltalte bevaebnet med en rundstok har opsggt og indledt
den beskrevne konfrontation efter at veere fulgt efter A over et leengere tidsrum pa grund af
utilfredshed med hans kgrsel, har der ikke varet tale om ngdvearge fra tiltaltes side efter

straffelovens § 13, stk. 1, eller om en overskridelse af greenserne herfor omfattet af straffe-

lovens § 13, stk. 2.

Det er herefter bevist, at tiltalte i det anfgrte omfang er skyldig i vold, der efter forholdets
karakter af i hvert fald to harde slag i hovedet med en rundstok pa 60 x 2 cm med en sadan

kraft, at denne knekkede, er omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.

Straffen fastsattes til feengsel 1 60 dage, jf. straffelovens § 245, stk. 1.

Der er herved lagt vaegt pa navnlig forholdets grovhed, dets karakter af meningslgs vold i

forbindelse med trafik, og at volden er begaet foran As to 8-arige bgrn.

Under de foreliggende omstendigheder er der uanset det oplyste om tiltaltes personlige for-
hold og den tilsigtede ggede anvendelse af samfundstjeneste ved lov nr. 152 af 18. februar
2015 ikke grundlag for at ggre straffen hverken helt eller delvist betinget, heller ikke med

vilkar om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengsel 1 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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