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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. april 2018 af Ostre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne John Mosegaard, Tuk Bagger og Helga Lund Laursen (kst.) med doms-

mand).

13. afd. nr. S-2648-17:
Anklagemyndigheden
mod
1) T1
Fadt januar 1968
2) T2
Fadt april 1968

(advokat Karoline Dgssing Normann, beskikket for begge)

Roskilde Rets dom af 19. september 2017 (11A-2713/2017) er anket af T

og T2 med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastiet domfaldelse efter anklageskriftet samt skarpelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnet \%
Tiltalte T2 _har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke

kan sige noget om, hvornar de episoder, han har forklaret om, fandt sted. Det var ikke
sadan. at han og F1 begge leb rundt om sofabordet. Det var mere, at F1 lgb om pa
den anden side af sofabordet, mens tiltalte blev stdende pa sin side af sofabordet, sa han

kunne fa fati F1 , nar han lgb ud derfra. Der kom ikke noget ud af de tre episoder, som



han har beskrevet, i forhold til lasningen, og derfor kom der ikke flere episoder. Begge
bern har altid haft styr pa lektierne. De tre episoder fandt sted nok inden for tre uger, men
han husker det ikke. Det var omkring F1's  skoleskift. Han klappede F1 inumsen
med flad hand, og der var kun tale om ét slag i hver af de tre episoder. Nar han valgte den
metode fremfor at tale med F1 , var det, fordi de havde provet forskellige metoder uden
resultat, herunder at tale med F1 om det, og han troede, at et klap i numsen ville fa

F1 tilatlese. F1 blev selviplgelig ked af det, for han var opkert og havde ikke lyst
til at laese. Klappene i numsen gjorde F1  forskrekket og ked af det. Det var ikke
skolens, men deres egen beslutning, at F1  skulle leese hejt for dem for at trane sit
ordforradd. Hejtleesningen foregik i sofaen, hvor han kunne sidde ved siden af F1 og
folge med i lesningen. Det var ikke altid, at F1 ikke ville leese. Han klappede ikke

F1 i numsen, for at det skulle gore ondt pa ham, men for at fa ham til at laese. Han ved
ikke,om  T1 slog bernene. Bagefter kan han godt se, at F1 har veret skuffet
over, at de ikke har vaeret gode nok til at tage hand om de alvorlige problemer, han havde i
skolen, men han forstar stadig ikke, hvorfor F1 har forklaret, som han har gjort. Han er
ogsd meget forundret og forbleffet over F2's forklaring. Bdde hanog  T1 har
fuldtidsarbejde, men hans arbejdsdag er lidt kortere end hendes. Bernene er gennem hele
deres opvakst blevet passet af deres morfar torsdag aften, mens hanog  T1 er til
dans. Han ved ikke, hvornar F1 har skrevet noterne i sin telefon, for de fulgte ikke med
i, hvad han skrev i sin telefon. Nar det er sket,at F1 og F2 har haft
soskendeskanderier eller méaske noget voldsommere, har han bedt dem om at stoppe eller
ga ind pa hver deres vaerelse. F1's retferdighedssans giver sig udslag i, at der kun skal

lidt til, at han feler sig urimeligt behandlet.

Tiltalte T1 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun
gav F1  klappene pé armen og benet i de situationer, hvor F1 ikke overholdt deres
aftaler om, hvor lenge han matte spille pa sin computer, og meningen var, at han skulle
stoppe, fordi han skulle lase hojt. Hun kan ikke sige noget n@rmere om, hvornar og over
hvor lang en periode episoderne fandt sted, men det har nok varet omkring tidspunktet for
skoleskiftet, og det var allerhgjst to eller tre gange. Det var bare et lille dask for at markere,
at han skulle lade vare med at blive ved. F1  var meget sur og hidsig i sin ageren.

F1  holder meget pa sin ret og synes altid, at han har ret. Man far meget hurtigt at vide,
hvis han er uenig med én. Han gav ikke udtryk for, at daskene gjorde ondt. Han har ikke
sagt "av”. F2 har nok kendt til leseaftalerne med F1 , og hun kan ogsé sagtens have

veret vidende om, at han ikke havde lyst. Hun har ikke set eller vidst noget om episoder
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mellem T2 og F2 _Hunog T2 har ikke accepteret, at barnene har slaet
pa hinanden. Bornene ved godt, at de ikke ma sld. Hun synes, at det er underligt, at
bernene blev kert til afheringen i samme bil, s& de kunne snakke sammen om, hvad de
skulle fortaelle. F2  siger jo ogsé under afheringen, at hun kun kan huske at vare blevet
sldet én gang. | bagklogskab kan hun se, at det maske ikke var et godt tidspunkt at kraeve,
at F1 laste hgjt derhjemme. Efter at bernene er kommet hjem igen, har alt veret som i

gamle dage.

Vidnet \ _har supplerende forklaret blandt andet, at F1 virkede meget rolig
under samtalen den 22. august 2016. F1 r fortalte selv, men hun spurgte forst. F1
sagde, at bade han og sesteren blev sldet. Hun husker ikke, om F1 talte om, hvad
moderen gjorde. F1 virkede trovaerdig pa hende, fordi han forklarede sig roligt og
kontrolleret. Der var ikke noget, der gjorde, at hun blev bekymret for, at han lgj. Det var
hendes indtryk, at F1 sagde sandheden og ikke overdrev. Hun fik underretningen fra
Koge Private Realskole om,at F1 og F2 blev slaet, men hun husker ikke, om det
var af begge foraldre. Hun kan ikke huske, hvordan passagen om, at F1 havde fortalt,
at hans far havde sldet ham i hovedet to gange, kom ind i anmeldelsen. Hun kunne se pa
F1 -, at der var sket noget grenseoverskridende for ham. Det var i forbindelse med, at de
talte om, at F1 var blevet sléet, at han fortalte hende, at han havde haft et merke.
Adspurgt vedrerende hendes aftale under samtalen den 22. august 2016 med F1 om, at
han kunne sms’e til hende, hvis der skete nye episoder med vold, har hun oplyst, at F1 r

ikke sms’ede til hende efter samtalen.

Videoathering af 28. september 2016 af F1 og F2

er afspillet under hovedforhandlingen i landsretten.

Personlige oplysninger

T2 _har om sine personlige forhold forklaret, at de tiltalte stadig
bor i det samme hus, og at han har det samme arbejde. Adspurgt om betydningen for
familien af, at bernene har varet fjernet og er kommet hjem igen, har han forklaret, at det
da altid er ulykkeligt at komme i en sddan situation og chokerende at se pa
videooptagelserne, hvad bernene har sagt, og hvad de kan finde pé at sige. F2 leser

stadig hejt en gang imellem, men F1 har ikke lyst til at gere det, s& det gor han ikke.
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T1 “har om sine personlige forhold forklaret, at hendes
arbejdsmeessige situation er den samme. Det har efter bernenes tilbagekomst varet meget
det samme, men de kemper stadig alle med det, der er sket. De er tilbage til en harmonisk

familie.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af sagen, at F1 fortalte sin lerer og derefter skolens inspekter om
forholdene i hjemmet den 17. august 2016, og at skolen derefter den 19. august 2016
sendte underretning til kommunen herom. Det fremgér videre, at F1  deltogien
bernesamtale med kommunens sagsbehandler, \Y , den 22. august 2016, hvor
han fortalte om forholdene i hjemmet. F1 har derefter deltaget i videoathering den 28.
september 2016. F1  har gennem hele forlabet fastholdt sin forklaring om, at de tiltalte
har sléet sdvel ham som F2 | for sa vidt angér T2 mange
gange, og for sd vidt angér T et feerre antal gange. Han
har endvidere forklaret, at det har staet pa i flere &r. F1's forklaring stettes af F2's
forklaring og tildels af noterne pa F1's telefon, som F2 dog ikke har kunnet
bekrefte fuldt ud. Bernenes forklaringer pa videoaftheringerne er fremtradt konsistente og i
vidt omfang overensstemmende og trovardige. De tiltalte har selv forklaret om enkelte
tildelinger af slag, som de dog ikke har opfattet som af en sddan karakter, at der har veret
tale om vold. De situationer, de tiltalte har beskrevet i den forbindelse, svarer til de
situationer, som bernene har beskrevet, og som har fort til, at de blev tildelt slag med flad

hand.

Herefter findes det bevist, at T2 i en periode p& omkring to ar
forud for den 28. september 2016 adskillige gange har sldet F1  der dengang var 10-12
ar, med flad hand pa ryg, skulder og is&r i bagdelen, og at T2
ogsa i samme periode har sldet F2 , der dengang var 7-9 ar, med flad hand i bagdelen.
LK har i samme periode adskillige gange slaet F1

med flad hand pé laret og i bagdelen. Der var for begge de tiltalte tale om harde slag, som
omfattet af straffelovens § 244. Det er derimod ikke bevist, at T

har sldet F2 ., og det er heller ikke bevist,at F1 er blevet sléet pa ryg og
skulder af T

Det er endvidere bevist, at de tiltalte gensidigt var bekendt med, at den anden udevede

vold, og i visse tilfelde har oververet, at den anden udovede vold. P4 baggrund af F2's



forklaring er det endvidere bevist, at T1 i hvert fald i et
tilfelde har bedt T2 omatsld F1 - Uanset at de tiltalte ikke
har veeret sammen om de enkelte voldsforhold, findes volden pa denne baggrund at vere

udevet i forening, jf. straffelovens § 23.

[ dette omfang findes de tiltalte skyldige efter anklageskriftet.

5 voterende udtaler:

Boarnene er nu hjemgivet efter en periode, hvor de var tvangsfjernet fra hjemmet. Herefter
og i gvrigt af de i dommen anferte grunde finder disse voterende straffene passende,

hvorved bemarkes, at der ikke er grundlag for at fastsztte vilkar om samfundstjeneste.

1 voterende udtaler:

Henset til karakteren af det begéede, finder denne voterende, at straffene ber @ndres,
saledes at T2 straffes med fengsel i 30 dage,0og T1
straffes med faengsel i 20 dage, begge med betingelser som for

byretten.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T1 og T2

stadfaestes.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 20-04-2018



Pia Henriksen

Retsassistent



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 19. september 2017

Rettens nr. 11A-2713/2017
Politiets nr. 1200-73241-00541-16

Anklagemyndigheden
mod
T2
Fadt april 1968
T

Fadt januar 1968

Der har medvirket domsmeaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 26. maj 2017.

T2 og T1 er til-
talt for

T2

vold efter straffelovens § 244,
ved i en ukendt periode pa flere ar frem til den 28. september 2016, pa bo-
pelsadressen Sted 1 , at have udevet vold mod sin sen, F1
,fodtden  februar 2004, og sin datter F2
,fodtden  april 2007, idet han flere gange om maneden slog

F1  med flad hand pé ryg, skulder og bagdel, og slog F2 pa bagdelen
flere gange i perioden fra 2014 og frem, ligesom han oververede eller var vi-
dende om og lod passere, at T1 slog bernene med flad hand

T1

vold efter straffelovens § 244,
ved i en ukendt periode pa flere ar frem til den 28. september 2016, pa bo-
p&lsadressen ’ Sted 1 , at have udovet vold mod sin sen, F1
,fedtden  februar 2004, og sin datter F2
,fodtden  april 2007, idet hun flere gange om méneden slog
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F1  med flad hand pa ryg, skulder, bagdel og lar, og slog F2 pé bagde-
len flere gange i perioden fra 2014 og frem, ligesom hun overvarede eller var
vidende om og lod passere, at T2 slog bernene med flad
hénd, og ligesom hun ind imellem bad ham om at sl& bernene.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.
De tiltalte har naegtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af de tiltalte og af
vidnet familieradgiver \Y

T2 “har til retsbogen afgivet felgende forklaring:
: T2 forklarede, at han siden 1999 har veret gift
med T1 . Deharsammenbemene F1 og F2 : De harboeti

Karlslunde siden 2001. De er en harmonisk familie, men barnene har deres
egne personligheder. F1 giver nogle gange anledning til konflikter. F1
har sine egne meninger og mener ikke, at man kan tvinge ham til noget, han
ikke har lyst til. Han er kommet i puberteten, og det kan man marke.

F1  skiftede skole i 5. klasse, fordi han igennem laengere tid var blevet
mobbet og ikke trivedes. Han havde leenge bedt om at skifte skole. Efter en
episode pd hans fodselsdag besluttede de, at han skulle skifte skole, og han
begyndte p& Koge Private Realskole op til vinterferien. F1  folger fint med
i skolen og laver altid sine lektier. De har ikke haft konflikter omkring lekti-
er, som F1 selvharstyrpd. F1 spiller meget pa computer og iPad, og
det har givet anledning til problemer, fordi de synes, at han bruger for meget
tid pa det. De har derfor lavet computertider efter at have talt med ham om
det.

Han har ikke sldet F1 under konflikter om lektier eller spilletider. P& et
tidspunkt opdagede de, at F1's ordforrad ikke var alderssvarende, og at
han ikke var sé god til at laese. De besluttede derfor, at han skulle begynde at
laese hojt for dem i ca. 15 minutter. F1  gik dai 5. klasse. Der har varet
episoder, hvor F1 ikke har villet leese, nar de bad ham om det. To gange
har han derfor jagtet F1 rundt om sofabordet i stuen for at fa ham til at
sette sig og lese. Han har ved disse lejligheder givet F1 et klap i numsen.
Det har ikke vaeret hardt, og han tror ikke, at det har gjort ondt, og det har
heller ikke vaeret hensigten. Han har ikke taget fati F1 . Han har gjort det,
forat F1 skulle forsta, at han skulle lese, ndr tiltalte sagde det. Han ved
ikke, om F1 kan have opfattet det mere voldsomt, end tiltalte har teenkt
det.



Foreholdt bilag 0-2, atheringsrapport af 1. november 2016, side 4, hvoraf
fremgar, at ”Det har vaeret i forbindelse med disse leeseovelser,at F1  har
negtet at laese disse gvelser. Sa har han lige skulle spille ferdig pa compute-
ren, kigge pa iPaden og p& den made trukket tiden. Sigtede oplyser ham om
mindst tre gange, at hans skal ga i gang med at lase. Det er korrekt, at han i
disse situationer, ved tre episoder, har givet F1 et "klap i numsen™”, for-
klarede tiltalte, at han har forklaret som anfert til politiet.

Han husker, at det er sket to gange i stuen og €n gang, hvor F1  var lgbet
ind pé sit veerelse. Han gik ind p4 verelset og gav F1 et klap i numsen
med flad hénd. Han har ikke sldet F1 pd skulderen eller ryggen.

Forevist bilag 22, rapport, undersogelse af F1's mobiltelefon, forklarede
han, at han ikke ved, hvor F1 har det fra, eller hvorfor eller hvornér han
har skrevet det ned. Det har ikke noget pa sig. De var pa Tenerife pé en af de
anforte datoer og havde en dejlig ferie. Bornene fik ikke en gang skeeldud.

F2 er en sed pige, der altid har styr pé sine ting og laver sine lektier. Hun
vil gerne lzse hgjt. Det var varet 1 weekenden, at han har haft tid til at laese
med dem. De kan ikke né det pa hverdage. Der har ikke veret konflikter med

F2  omkring hojtlesning. Hun har som F1  fiet skaeldud, hvis hun og

F1  har veret oppe at toppes. Han har aldrig givet F2 et klap i num-
sen.

Han har aldrig set sin kone sla bernene, og hun har aldrig bedt ham om at sla
bernene. Hun har ikke oververet de gange, hvor han har givet F1 etklap
i numsen.

Adspurgt af sin forsvarer, advokat Karoline Normann, forklarede han, at de
har prioriteret, at de spiser morgenmad og aftensmad sammen. Barnene gér
til de fritidsinteresser de vil, og de har altid bakket op om det. F1 har spil-
let badminton flere gange om ugen. Han har ogsa géet til bordtennis. F2
har géet til dans hver lerdag og er blevet kert dertil. De har altid tait med
bernene, om hvordan de havde det, s& bernene har ikke gaet og holdt pé no-
get. De troede, at de havde styr p4 mobberiet pA F1's gamle skole, men
det kom lidt i belger. F1 var meget ked af at g& pé skolen, men har hele
tiden veeret meget glad for sine fritidsinteresser. F1 har syntes, at de ikke
gjorde nok for ham i forhold til den mobning, han var udsat for. Det var for
skoleskiftet, at de blev opmarksomme pé hans dérlige ordforrdd. F1 blev
meget gladere, efter at han skiftede skole. De fortsatte hojtlesningen, efter
han skiftede skole. Han husker ikke, om episoderne, hvor han klappede F1

i numsen, 14 for eller efter skoleskiftet. De har ikke talt om disse episoder
efterfolgende. F1  har ikke nevnt det.

Barnene er i al almindelighed velopdragne. Under skole-hjem-samtaler har
det aldrig varet et tema, at der var problemer med bernenes adferd. Heller
ikke nar bernene er hjemme hos deres morfar, hvilket de er hver uge, har der
veeret problemer.

side 3
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Forevist bilag 22, forklarede han, at pa en af de anferte datoer var de hjemme
hos morfaren hele dagen. Den 14. august er deres bryllupsdag, og han er ret
sikker pa, at der ikke er sket noget den dag.

Adspurgt af advokat Peter Kragh forklarede han, at han efter, at de blev sig-
tet i sagen, har talt med  T1 om de tre episoder, hvor han klappede F1

i numsen. Han har ikke omtalt dem tidligere, fordi der ikke var nogen
grund til det."

" T2 [...] forklarede supplerende, at samarbejdet
med F1's nye skole har veret velfungerende. F1  var meget glad for
skoleskiftet og faldt hurtigt til i den nye skole. F1 er en godt begavet
dreng. Hans ordforrad er stadig ikke helt godt nok.

Den 28. september 2016 blev han ringet op pa sin arbejdsplads og bedt om at
mede p&4 kommunen. Bernene skulle til videoathering, og han og hans kone
fik at vide, at bernene var blevet anbragt i en plejefamilie. De negtede at
samtykke til en frivillig anbringelse, og bernene blev derfor tvangsanbragt.
De sa ikke bornene i en hel méned. Herefter blev der iverksat overvaget
samver. Bornene blev hjemgivet den 6. august i ar. Der er blevet foretaget
en forzldrekompetenceundersegelse af dem begge, og de er begge fundet
egnede som foreldre bade sammen og hver for sig.

Han er forundret over, at bernene har forklaret som sket. Han ved ikke, hvor
de har det fra, som de fortzller om. Begge bern har en sterk retferdigheds-
sans, og F1 , der er teenager, er i en fase, hvor han ved alting bedst."

T1  har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

" T forklarede, at hendes forhold til F1
i bund og grund er rigtigt fint. F1 har et andet og mere iltert sind end

F2 . Han har ogsd svarere ved at tale om tingene. Der har varet udfor-
dringer i forbindelse med at laese og overholde aftaler om spil, og det er mun-
det ud i nogle vaeldige diskussioner mellem hende og F1 . F1 har fore-
taget sig alt muligt andet end at leese. Der har i den forbindelse veeret enkelte
situationer, hvor hun ikke har kunnet tale med ham. Nér der har varet kon-
flikter med F1  har hun provet at forteelle ham, at de har lavet en aftale.
Hun har forsegt at finde ud af, hvorfor han ikke overholder den aftale, de har
indgdet. Hun har provet at tale med ham, men han har enten vaeret i forsvars-
eller angrebsposition. Langt de fleste gange er det endt med, at han har last.
Nogle gange er det kommet s vidt, at hun har givet ham et lille klap pé ar-
men og i en bestemt tone sagt: “Nu stopper det”. F1 har da veeret langt
ude i diskussionen. Hun har gjort det et par gange. Det har veret sjzldent,
og der er géet lang tid mellem episoderne, méaske helt op til et &r. Det skete
ikke, da han var mindre. Det er kun i forbindelse med, at han skulle lase heijt.
Det begyndte, da han var omkring 11-12 &r og har nok hangt sammen med,
at han kom i1 puberteten. Hun har dasket ham p& armen eller benet, hvis han
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har ligget pa sofaen. Hun har ikke dasket ham andre steder.

Noget tyder p&, at F1 har opfattet det mere voldsomt, end det har veret
hendes hensigt. Hun og F1 har ikke talt sammen om episoderne. Hun har
ikke set det som, at hun har sldet ham, og at det var noget, de skulle tale om.
Det horer til sjeldenhederne, at det nér s& langt. T2 har ikke veret
der, nér det er sket, og det er forst noget, de har talt om, efter de blev sigtet i
sagen.

F2  er meget nemmere at afleese og tale med end F1 . Hun er mere
aben, hvis der er noget, der nager hende. Der har aldrig veeret tilsvarende
episoder med hende, og hun er aldrig blevet dasket. Hun har aldrig set episo-
der mellem T2 og F1 -~ Hunharaldrighbedt T2  omatgive
bernene et klap i numsen eller lignende.

Forevist bilag 22, rapport, undersegelse af F1's mobiltelefon, forklarede
hun, at hun ikke ved, hvorfor eller hvornar han har skrevet det. Nogle af da-
gene har de ikke vaeret hjemme.

Adspurgt af sin forsvarer, advokat Peter Kragh, forklarede hun, at hun kan
tilslutte sig T2's  forklaring om bernenes fritidsinteresser. Hun har i lig-
hedmed T2 fuldtidsarbejde i Kebenhavn. I et par &r op til oktober
2016 havde hun en del overarbejde og kom senere hjemend T2 . Der
har varet tidspunkter, hvor de hver is@r har varet alene med bernene. Der
har i alt veret to eller tre episoder, hvor hun har givet F1 etdask. F1
har ikke sagt av, og der har ikke veeret marker. Han har heller ikke graedt."

y T [...] forklarede supplerende, at hun kan bekraftede
T2's  forklaring om hjemgivelsen af bernene."

\Y ‘har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"Hun forklarede at hun arbejder i forvisitationen i Kommune. Hun har
atholdt bernesamtale med F1 , som de ikke kendte i forvejen. Hun har ik-
ke talt med F2 . Hun skrev anmeldelsen til politiet i samarbejde med sin
leder. F1 fortalte under samtalen, at begge foraldre slog, og at det pri-
mert var faderen, der slog. F1  viste, at der bade blev sldet med flad og
knyttet hdnd. Hun spurgte, hvornér det var sket sidste gang. F1 spurgte,
om han métte tage sin telefon frem, hvorefter han viste, at han havde skrevet
dato og klokkeslat ned og nogle gange, havde der havde veret &rsagen til
slagene. Politianmeldelsen blev foretaget p& baggrund af samtalen. F1
fortalte, hvor ofte han blev sléet, men hun husker ikke i dag, hvad han svare-
de.

Forevist bilag 2-1, Kommunes anmeldelse af 31. august 2016 til Midt-
og Vestsjellands Politi, forklarede hun, at hun har skrevet anmeldelsen. Hun
har skrevet uddraget af samtalen lige efter, at samtalen var atholdt.

Foreholdt bilag 2-1, side 1, nastsidste afsnit, hvoraf fremgér, at " Adspurgt
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forteeller F1 - atdeter 1-2 gange om ugen at han eller F2  bliver sliet”,
forklarede hun, at hun husker, at hun skrev sadan, og at det var det, som F1
havde forklaret.

Hun har holdt mere end 50 bernesamtaler som socialrddgiver. Ud fra sin er-
faring mener hun, at F1 fortalte sandheden. Hun har atholdt samtaler med
bern, hvor hun var i tvivl om, hvorvidt det, de fortalte, var rigtigt.

Adspurgt af advokat Karoline Normann forklarede hun, at hun har veret an-
sat i Kommune siden juni 2016. Forinden arbejdede hun i
Kommune med samme arbejdsomréde.

Foreholdt bilag 2-1, side 2, 6. afsnit, hvoraf fremgér, at ”Det vurderes, at der
foregér noget greenseoverskridende i hjemmet, da F1  roligt og kontrolle-
ret forteller omkring kontinuerligt vold fra foreldrene. Det er dog uklart om
der er tale om vold, og i hvilket omfang dette skulle foregd. F1 virker til
at veere en dreng, der er kontrolleret i sine fortellinger samtidig med at han
nesten ikke viser folelsesmassige reaktioner ved samtalen”, forklarede vid-
net,at F1 kun en enkelt gang viste folelser med térer i gjnene. Han talte
monotont.

Foreholdt bilag 2-2, side 8, 4. nederste afsnit ssmmenholdt med anmeldelsen
bilag 2-1 side 1, neestsidste afsnit, hvoraf fremgar, at ”Ut. sperger hvor og
hvordan foreldrene sldr. F1 fortzller, at det primert er pa skulderen, men
ellers ogsa andre steder pd kroppen. F1 giver fortzller at hans far har sla-
et ham 2 gange i hovedet. Ut. beder F1 vise med sine haender, hvordan
foreldrene sldr. F1  viser bade flad hadnd og knyttet hdnd”, forklarede hun,
at hun ikke ved, hvordan der er kommet oplysninger ind i anmeldelsen om
slagene, som ikke fremgar af referatet af samtalen.

Hun var til stede i monitorrummet under videoafheringen af begge bern. Hun
husker ikke, om hun kom ind til F1 i pausen under hans forklaring.

Adspurgt af advokat Peter Kragh forklarede hun, at F1  gik ind i sine no-
ter pa sin telefon, hvor han havde skrevet nogle datoer. Arsagen til, at han
var blevet slaet, stod ikke ved alle datoerne. Samtalen fandt sted den 22. au-
gust 2016. En uge forud for videoafheringen viste han igen sine noter, hvoraf
fremgik, at han havde skrevet yderligere otte datoer.

Forevist bilag 22, rapport, undersegelse af F1's mobiltelefon, forklarede
hun, at hun blev forevist disse noter. Hun mé have husket forkert, da hun for-
klarede, at der ogsa var angivelser af klokkeslat."

eoskok

Der er afspillet videoafhering af barnene F1  og F2
De tiltalte er ikke tidligere straffet.

Der er til brug for sagen foretaget personundersogelse af de tiltalte i henhold
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til retsplejelovens § 808.
Rettens begrundelse og afgerelse
Efter F1 og F2's detaljerede og troveerdige forklaringer, der i det vee-

sentlige er overensstemmende, og som til dels understattes af de noter, F1
har skrevet i sin telefon med angivelse af dato, indimellem é&rsag og hvem

der blev slaet, finder retten det bevist, at T2 i en periode pé
omkring to &r forud for den 28. september 2016 har sléet begge bernene med
flad hand i bagdelen, og at T i den samme periode med flad

hand har sldet F1 pa bagdel og lar. Retten finder det endvidere bevist, at

foreldrene har veret vidende om og ladet passere, at den anden udsatte bor-

nene for vold i det beskrevne omfang. Efter F2's forklaring finder retten

det endvidere bevist, at LK i enkelte tilfaelde har bedt T2
omatsld F1

Efter F2's forklaring finder retten, at der ikke er fort bevis for,at T1
har sldet F2 , og det findes ved de afgivne forklaringer heller
ikke bevist,at F1 er blevet sldet pa ryggen og skulderen.

[ det anferte omfang findes de tiltalte skyldige i den rejste tiltale.

Straffen for T2 fastsettes til faengsel i 40 dage, jf. straffelo-
vens § 244.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Straffen for T fastseettes til feengsel i 30 dage, jf. straffelo-
vens § 244.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har pé den ene side lagt vagt pa, at der er tale om vold begéet over
en lang periode og p& den anden side p4, at volden ikke har medfort fysiske
skader.

Henset til de tiltaltes sardeles gode personlige forhold finder retten, at straf-
fen kan geres betinget alene pé vilkar, at de tiltalte ikke i pravetiden begér ny
kriminalitet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T2 skal straffes med faengsel 1 40 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:
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Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte T1 skal straffes med fengsel i 30
dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:
Tiltalte méa ikke begé noget strafbart i en prevetid pa 1 &r fra endelig dom.

De tiltalte skal betale de sagsomkostninger, der vedrerer dem.

Anne Schultz-Nielsen
Dommer
/maca
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 26. september 2017

Seren E. Andersen
kontorfuldmaegtig
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