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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. december 2013 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Ole Graesboll Olesen, Mogens Kroman og Kére Monsted).

5. afd. nr. 8-1511-13:
Anklagemyndigheden
mod

i
(cpr.nr. {gdk ougud 193,

(advokat Steen Petersen, besk.)

Glostrup Rets dom af 17. oktober 2012 (15-5191/2012) er anket med Procesbevilingsnav-

nets tilladelse af 7Y med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastiet stadfaestelse.
Sagsfremstilling

Som svar pa politiets brev af 21. juni 2011 om, at bilens registrerede bruger havde oplyst,
at koretgjet pa det pageldende tidspunkt blev fort af tiltalte, og at han derfor blev sigtet for
hastighedsovertradelsen, skrev tiltalte i brev af 30. juni 2011 blandt andet folgende:

weg, % , anerkender at jeg har haft radighed over den viste bil hele
denne dag, men det fremsendte billede af personen med skag i bilen ligner
ikke mig, da jeg ikke har skeg.

Derfor kan jeg ikke anerkende baden.”



D

Dette gentog tiltalte i det vasentlige ved politiets personlige henvendelse til ham den 4.

august 2011.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det vasent-

lige som i byretten.

Den i byretten af vidnet Y afgivne forklaring er dokumenteret i medfor af rets-

plejelovens § 923,

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han hele tiden har sagt, at billedet kan ligne ham, men
det er af en déarlig kvalitet. Det var derfor, at han ikke ville acceptere sigtelsen mod ham
om at have keort for hurtigt. Han lante ikke bilen ud til andre den dag. Han var den eneste,
der forte bilen den 23. maj 2011. Det forklarede han ogsé i byretten. Det er ham, der er pa
billedet, men kvaliteten af billedet var som sagt misvisende, og derfor ville han dengang

ikke acceptere sigtelsen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten lzgger til grund, at sigtelsen mod tiltalte for hastighedsovertrazdelsen, der blev
rejst ved brevet af 21. juni 2011, senest ma anses for at vere frafaldet ved retsmedet den
12. september 2012, hvor der over for tiltalte blev rejst mundtlig tiltale for overtraedelse af
ferdselslovens § 65, stk. 1. Landsretten tiltreeder endvidere efter fotoet sammenholdt med
tiltaltes udseende, at det ma laegges til grund, at det ikke var tiltalte, der forte bilen ved den
pageldende lejlighed. Tiltalte udsatte sig derfor ikke selv for straf ved at skulle oplyse,

hvem der forte bilen.

Herefier findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen i evrigt, skyldig efier anklage-
skriftet.

Straffen findes passende.

Sagsbehandlingstiden i denne sag fra sigtelsen til tiltalen kan ikke fore til et andet resultat.

Det bemarkes i denne forbindelse, at tiltalte, siledes som sagen er oplyst, tidligst i byretten



.
efter tiltalen den 12. september 2012, forklarede, at der var ham, der forte bilen. Det kan

heller ikke fore til noget andet resultat, at tiltalte ikke i byretten var representeret af en

advokat.
Landsretten stadfaster derfor dommen.

Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod 1 stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 23. december 2013

Scenta.
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Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 17. oktober 2012

Rettens nr, 15-5191/2012
Politiets nr. 0700-81440-00227-11

Anklagemyndigheden
mod

T
cpr-nummer {fdi owsush 14H

Ved retsmede den 12, september 2012 rejste anklagemyndigheden mundtlig
tiltalte til retshogen mod T~

T er tiltalt for overtreedelse af ferdselsovens § 118, jf. §
65, stk. 1, ved den 23. maj 2011 kL. 11.53 pA ud for nr,
i Kommune som ejer/bruger af personbil pé trods af

anmodning fra politiet herom at have undladt at oplyse, hvem der som forer
havde benyttet karctajet den pigaldende dag.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om badestraf.

Sagens oplysninger

T har forklaret, at han var den eneste, der forte bilen den
23. maj 2011. Han havde bilen til rddighed hele dagen. Han kerte i bilen pa
det tidspunkt, lvor billedet blev taget, Tiltalte og tiltaltes hustru, X

.» er ansat i samme virksomhed og var ansat i denne vitksomhed den 23.
maj 2011. blev syg den 23. maj 2011 og stemplede ud kl.
11.34. Tiltalte korte hende herefter direkte hjem til deres felles bolig belig-
gende i - Det tager ca. 9 minutter at komme
fra virksomheden til i . Ingen andre end

- 8 var med i bilen den dag. Tiltalte karte herefier tilbage til sin ar-

bejdsplads. Tiltalte har ikke haft skeeg de seneste 5 ir. Manden pé politiets
fotografi ligner ham ikke, og billedets kvalitet er for darlig.

Vidnet ¥ har forklaret, at hun blev syg den 23. maj 2011 og
forlod sin arbejdsplads k1. 11.34. = karte hende direkte hjem til

—_—

i . Der var ingen andre i bilen. -
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side 2

har ikke haft skag de seneste 5 4r. .

Der har veret fremlagt

- originalt fotografi taget den 23. maj 201! kl. 11.53
- udskrift fra tidsregistreringssystem for 23. maj 2011
- udskrifter fra Krak med angivelse af keretider

- artikel dateret 23. august 2012

- artikel dateret 17. november 2009

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter tiltaltes forklaring leegger retten til grund, at han den 23. maj 2011 Jan-
te bilen med reg.nr. af sin far, som er registreret som ejer af bilen.

Efter tiltaltes forklaring lzzgger retten desuden til grund, at tiltalte havde ra-
dighed over bilen hele dagen den 23. maj 2011.

Tiltalte er herefter omfattet af foerdselslovens § 65, stk. 1.

Tiltalte og vidnet M har begge forklaret, at tiltalte ikke har haft
skaeg de seneste 5 dr.

Det fremgér af det originale fotografi taget den 23. maj 2011, kl. 11.53, at
foreren af bilen havde skeg,

Efter dokumentation af originalt fotografi, som viser en anden person, der
forte bilen den 23. maj 2011, lzgger retten til grund, at tiltalte overlod bilen
til en anden person. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overtredelse

af ferdselslovens § 65, stk. 1.

Straffen fastsettes til en bade pa 2.500 kr., jf. ferdselovens § 118, jf. § 65,
stk. 1

Forvandlingsstraffen fastseettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

T skal betale en bgde pa 2.500 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 6 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jakob Friis Nolsa
dommerfuldmagtig



Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 18. oktober 2012
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