S2557016- OHA

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. juli 2019 af Ostre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Morten Christensen og Inge Birgitte Maberg (kst.)

med domsmand).

1. afd. nr. S-2557-18:
Anklagemyndigheden

mod

T
Fodt februar 1976

(advokat Nima Nabipour, besk.)

Retten i Odenses dom af 29. august 2018 (7-298/2018) er anketal T med pa-

stand om frifindelse, subsidiart formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Landsretten har ved kendelse afvist tiltaltes bevisanke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2, da
tiltalte trods lovlig forkyndt indkaldelse ikke var medt til hovedforhandlingen i landsretten.

Sagen er herefter fremmet som en udmalingsanke, jf. retsplejelovens § 921, stk. 2.

Landsrettens begrundelse og resultat

Straffen findes passende, herunder at den ikke er gjort helt eller delvist betinget.

Landsretten tiltreeder endvidere af de grunde, byretten har anfort, at tiltalte udvises af
Danmark med indrejseforbud galdende i 6 ar, idet indrejseforbuddet dog regnes fra datoen

for udrejse eller udsendelse, jf. nugeldende udlendingelovs § 32, stk. 1.



I ovrigt stadfastes dommen.
Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes med den &ndring, at indrejseforbud-

det regnes fra udrejse eller udsendelse.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 04-07-2019

Line Sougaard Moller

Retsassistent



RETTEN | ODENSE - 7. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. august 2018

Rettens nr. 7-298/2018
Politiets nr. 2300-84451-00037-15

Anklagemyndigheden
mod
T

Fodt februar 1976

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. januar 2018.

T er tiltalt for overtracdelse af

1 (1 og?2).

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jfr. § 1 samt
straffelovens § 266, ved d. 4. august 2015 kl. ca. 12.50 ud for ~ Vejl
i Odense forsaetligt at have banket pa ruden i en bus, hvor  F1
og F2 sad som passagerer, og rabt "forbandede heks;
jeg skaerer fand’me’ halsen over pa dig" eller lignende, selvom tiltalte af Fyns
Politi d. 1. april 2014 (forkyndt samme dag) for et tidsrum af fem &r var
meddelt tilhold om ikke at kontakte eller folge efter F1 og
F2 — herunder ved personlig, mundtlig eller skriftlig kontakt eller
gennem e-mail, sms, beskeder via sociale netvaerk eller lignende, ligesom ud-
talelsen var egnet til hos Fl1 og F2 at fremkal-
de alvorlig frygt for F1's liv, helbred eller velferd,

2Q3).

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jfr. § 1, ved d.
14. december 2015 via mail forsatligt at have anmodet V1
om at opsege F2 og aflevere et vedheftet brev til ham pé

Skole ,  Vej2 i Odense. hvor V1 efterfolgende op-
leeste brevet for F2 og ved d. 17. december 2015 via mail at for-
maet V1 til pa ny at opsege F2 pé skolen og afle-
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vere et vedhzftet foto af ham og tiltalte med ensket om en god jul, selv om
tiltalte var meddelt tilhold som beskrevet i forhold 1;

3 (4).

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jfr. § 1, ved d.
27. oktober 2017 kl. ca. 15.15 forsaetligt at vaere gdet forbi  Fl's

bopzl pa Vej3 i Odense, selv om tiltalte var meddelt
tilhold som beskrevet i forhold 1;

4 (5).
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21 stk. 1, jfr.§ 1, ved d.
1. november 2017 kl. ca. 15.05 ved  Skole |, Vejl i Odensc for-
satligt at have henvendt sig til og talt med F2

, selvom tiltalte var meddelt tilhold som beskrevet i forhold
1.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte udvises al’
Danmark, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2. med et af retten fastsat indrejse-
forbud, jf. § 32.

lltalte har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Fl1 og
Vi1

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er tidligere straffet

ved indenretlig vedtagelse den 6. februar 2015 af en bede pa 3.000 kr. for 5
tilfelde af overtradelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

§21,stk. 1,jf. § 1.

Udlandingestyrelsen har den 28. marts 2018 udtalt blandt andet:

Opholdsgrundlag og leengde



T har tidligere haft opholdstilladelse i Danmark efter ud-
lendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3. Pagldende udrejste af Danmark den
12. oktober 2006, hvorefter pagzldendes opholdstilladelse bortfaldt.

N indrejste i Danmark igen i 2013 og har efterfolgende fa-
et afsiag pa flere af sine ansegninger om opholdstilladelse.

Pagzldende har pa nuvarede tidspunkt processuelt ophold i Danmark
som folge af verserende sager om familiesammenforing med hans agte-
felle og sen i Danmark.

T *har ingen opholdstilladelse i Danmark og har saledes ik-
ke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand. jf.
herved bestemmelsen i udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlandingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lengde og ka-
rakter forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i
udlendingelovens § 24, nr. 2.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om. hvorvidt en beslutning om udvisning af

T kan antages at vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser -, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets anmodning
om udtalelse af 15. februar 2018, hvoraf fremgar, at den pagaldende
ikke har ensket at medvirke til en § 26 afhering.
Af folkeregisteret fremgar det, at T har sin gtefalle og 2
bern i Danmark. Endvidere har pagldende sin mor i Danmark.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er bosnisk statsbor-
ger. Han kom til Danmark forste gang i 1993, hvor han blev familiesammen-
fort med sin mor. I Danmark faerdiggjorde han sin skolegang, hvorefter han
tog HG. Fra 1998 arbejdede han som tolk. [ 2003 fik hanen sen, X1 ,
sammen med sin davarende samlever. I 2006 udrejste han til Sverige. Han
boede i1 Sverige, da han i 2008 medte F1 under en rejse til
Schweiz. De blev karester og fik sammen sennen F2 1 2009. [ de ar, de
var karester, boede de sammen i flere forskellige lande, indtil de gik fra hi-
nanden, hvorefter han i 2013 vendte tilbage til Danmark, hvor han forgzves
segte arbejde som tolk igen. Den 30. november 2015 blev han gift med X2
, og i marts 2018 segte han om tilladelse til at blive fami-
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liesammenfort med hende. X2  har et fuldtidsjob. Han ma ikke selv ar-
bejde i Danmark, idet han kun har en processuel opholdstilladelse. Han op-
holder sig halvdelen af tiden i Bosnien, hvor han driver virksomhed med va-
relsesudlejning til turister og wellness-ophold. Nar han opholder sig i Dan-
mark, tager ansatte sig af driften. Hans narmestc familie i Bosnicn er cn
halvsester. Han har ikke samvar med sine to sonner, der begge bor i Dan-
mark. men han har en vis kontakt med den @ldste al sonnerne via SMS og
Facebook.

Rettens begrundelse og afgerclse
Eorhold 1:
To voterende udtaler:

Efter tiltaltes egen forklaring om at have sendt F2 et "fingerkys" i cn af-
stand af ca. 20 meter fra bussen sammenholdt med vidnet F1's

forklaring, der forekommer sikker, detaljeret og trovardig, finder vi
det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskrifiet.

En voterende udtaler:

Jeg er enig med flertallet i, at der efter tiltaltes egen forklaring sammenholdt
med vidnel Fl's forklaring er fort bevis for, at tiltaltc er
skyldig i at have overtradt titholdet, men da der ikke i ovrigt er fort bevis,
finder jeg det betankeligt alene pa grundlag af  F1's  forklaring at anse
det bevist, at tiltalte tillige har fremsat en verbal trussel. Jeg stemmer derfor
for at frifinde tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 266.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Tiltalte har negtet sig skyldig og har forklaret, at han var psykisk syg og
hospitalsindlagt i den omhandlede periode og ikke har nogen erindring om at

have anmodet V1 om at kontakte F2

Lfter vidnet Vli's forklaring, der efter forehold af hendes for-
klaring til politirapport forekommer sikker og trovzrdig, og som findes stet-
tet af vidnet Fl's forklaring, findes det bevist, at tiltalte er

skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte har nagtet sig skyldig og har forklaret, at han boede i umiddelbar
nerhed af Fl's bopzl, og at han ikke kunne undga at pas-
sere forbi hendes bopzl, nar han gik ind til midtbyen.
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Efter tiltaltes egen forklaring sammenholdt med vidnet Fl's

sikre og trovaerdige forklaring om, at tiltalte stoppede op pa det mod-
satte fortov og kiggede pa hendes bopzl, og idet retten bemarker, at tiltalte
kendte Fl's  bopal og let kunne have gaet en anden vej til midtbyen,
findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Forhold 4:

Tiltalte har naegtet sig skyldig og har forklaret, at han ikke ville opné kontakt
med F2 , men blot enskede at fa ham at se, hvorfor han stillede sig i en
afstand af ca. 75 meter fra skolen, hvilket utilsigtet medferte, at F2  fik
gje pd ham og rettede henvendelse til ham, hvorefter de udvekslede en helt
kort verbal hilsen.

Efter tiltaltes egen forklaring og da tiltalte matte indse, at han ved at opsoge
skolen meget vel kunne fi kontakt med F2 | findes det bevist, at tiltalte
er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Straffen fastsettes til fengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 266 og lov om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1.

Ved straffens fastszttelse er der lagt vagt pa karakteren og grovheden af
truslen i forhold 1, herunder at truslen, der er fremsat under gentagen over-
tredelse af tilholdet, er fremsat i det offentlige rum. hvor tiltaltes son pé 5-6
ar befandt sig i en bus sammen med sin mor, ligesom der er lagt vagt pa. at
tiltalte i fire tilfelde har overtradt tilholdet, og at tiltalte tidligere er straffet
for i fem tilfelde at have overtradt tilholdet.

Henset til karakteren og grovheden af truslen i forhold 1 og de gentagne
overtredelser af tilholdet samt da tiltalte skal udvises, jf. nedenfor, er der
ikke grundlag for at gere straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Retten tager udvisningspéstanden til folge i medfer af udl@ndingelovens §
49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, da udvisningen ikke vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2. Retten har herved lagt vagt pa, at
tiltalte ikke har lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes for-
stand, men at han alene har processuelt ophold under behandlingen af anseg-
ningen om familiesammenfering med hans herboende ®gtefelle, at han ikke
har samvaer med sine to herboende bern, og at han har en betydelig tilknyt-
ning til Bosnien, hvor han er statsborger, og hvor han driver erhvervsmassig
virksomhed og opholder sig halvdelen af tiden. Indrejseforbuddet fastsattes
til 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T skal straffes med fengsel i 60 dage.
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Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palgges indrejseforbud i 6 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den ferstkommende méned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Torben @Ostergreen-Johansen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I ODENSE - 7. afdeling, den 5. september 2018

Susanne Andersen
kontorfuldmagtig





