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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. maj 2018 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Alex Puggaard, Ole Grasbgll Olesen og Morten Juul Nielsen (kst.) med

domsmeend).

18. afd. nr. S-3226-17:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningsseggende
E
Fodtaugustl983

(advokat Peter Frandsen, besk.)

Retten i Nykgbing Falsters dom af 1. november 2017 (1-3638/2017) er anket af E
med endelig pastand om, at der ydes hende erstatning med i alt 136.800 kr. med til-
leeg af seedvanlig procesrente fra den 18. november 2016.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om, at der alene skal betales 45.600 kr.

med tilleg af seedvanlig procesrente fra den 18. november 2016.

Der er ikke i landsretten afgivet forklaring af E.

Det fremgar af @stre Landsrets dom af 13. oktober 2016, at E I landsretten ret-
telig blev fundet skyldig i forhold 6 f.



Landsrettens begrundelse og resultat

Efter sagens oplysninger, herunder saledes som sagen er forelagt, laegger landsretten til
grund, at E afgav forklaring under sagens behandling i byretten samt afgav en
kortere supplerende forklaring vedrgrende nogle af sagens forhold under sagens behand-
ling i landsretten, og at beviserne vedrgrende E i det vaesentlige var de samme
savel i byretten som i landsretten. Herefter leegger landsretten til grund, at baggrunden for
den vasentlige nedseettelse af straffen, der skete ved @stre Landsrets dom af 13. oktober
2016, kan henfares til den forskellige bevisbedgmmelse og deraf fglgende udmaling af
straffen, der skete i henholdsvis byretten og landsretten, hvor E ved landsrettens

dom blev frifundet i flere forhold, som hun var domfeldt for ved byrettens dom.

Pa denne baggrund finder landsretten, at frihedsbergvelsen af E i leengere tid
end den straf pa feengsel i et ar, som hun blev idemt ved @stre Landsrets dom af 13. okto-
ber 2016, i al vaesentlighed kan henfares til den betydelige leengere straf, som hun blev
idgmt ved byrettens dom. Landsretten finder det ikke godtgjort, at E selv har
givet anledning til, at hun i byretten blev idemt den vasentlige leengere straf, og landsret-
ten finder, at E's forhold forud for hovedforhandlingen i byretten ikke efter det

oplyste kan tilleegges afgarende betydning i denne forbindelse.

Landsretten tager derfor E's pastand til falge.

Thi kendes forret:

Byrettens dom andres, saledes at statskassen inden 14 dage til E skal betale

136.800 kr. med tilleeg af procesrente fra den 18. november 2016.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 04-06-2018

Steen M. Hansen
Sektionsleder



RETTEN | NYKOBING F.

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. november 2017

Rettens nr. 1-3638/2017
Politiets nr. sak-2017-3100101-298

Erstatningssegende

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmend.
Tilkendegivelse af 14. juli 2017 er modtaget den 14. juli 2017

E var i tiden fra den 14. oktober 2014 til den 1. april 2016 anholdt
og varetegtsfengslet som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 125 a, jf.
udlendingelovens § 59, stk. 8, jf. til dels § 21 og § 171, jf. til dels § 21.

E blev ved Nykebing Falster rets dom af 22. oktober 2015 domt i
forhold 1, 4, 5, 6a, 6b, 6¢, 6d, 6e, 6f, 6g, 6h og 7 for overtreedelse af straffe-
lovens § 125 a, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8 samt forseg herpd og over-
treedelse af straffelovens § 171. E blev frifundet 1 forhold 6 g.
Straffen blev fastsat til feengsel 1 2 &r og 6 maneder samt udvisning af Dan-
mark for bestandig.

E blev ved Ostre Landsrets ankedom af 13. oktober 2016 demt i
forhold 1, 4, 5 og 6 e for overtredelse af straffelovens § 125 a, jf. udlendin-
gelovens § 59, stk. 8, og udlendingelovens § 59, stk. 8, jf. til dels § 21, og
straffelovens § 171, jf. til dels § 21, men blev frifundet i1 forhold 6a, 6b, 6c¢,
6d, 6f, 6h og 7 for overtreedelse af straffelovens § 125 a, jf. udlendingelo-
vens § 59, stk. 8, jf. til dels forseg efter straffelovens § 21. Straffen blev i an-
kedommen fastsat til feengel 1 1 &r samt udvisning af Danmark med indrejse-
forbud i 6 ar.

E fremsatte ved e-mail af 18. november 2016 krav om erstatning,
jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten imedekom den 17. januar 2017 kravet delvist med 45.334
kr., svarende til 170 dages frihedsberovelse 4 800 kr. med fradrag af 2/3 pa
grund af egen skyld fra erstatningssegendes side. Belobet forrentedes fra den
18. november 2016.

Std 75283




side 2

E paklagede denne afgorelse til Rigsadvokaten, der den 5.april
2017 afviste at yde erstatningssegene yderligere erstatning, hvilken afgorelse
E herefter begarede indbragt for retten.
Pastande
E har péstaet sig tilkendt 136.800 kr. i erstatning for den faktiske

frihedsberovelse 171 dage 4 800 kr. med tilleg af sedvanlig procesrente fra
den 18. november 2016.

Anklagemyndigheden har péstdet frifindelse for pastanden om yderligere er-
statning, idet erstatningssegende har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 3. Dog har anklageren kunne anerkende, at der skal ydes erstat-
ning for yderligere én dag 4 800 kr, men med fradrag af 2/3 som folge af
egen skyld.

Sagens oplysninger

Under hovedforhandlingen af erstatningskravet er Statsadvokatens og Rigs-
advokatens afgerelser dokumenteret, ligesom retsbeger fra grundlovsforher
og fristforlengelser er dokumenteret.

Der er ikke afgivet yderligere forklaringer under hovedforhandlingen.
Rettens begrundelse og afgoerelse.

E har siddet varetegtsfeengslet i 171 dage mere end hun har féet
dom for ved Ostre Landsret den 13. oktober 2016.

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, har E som udgangspunkt
krav péd erstatning for den frihedsberovelse, der star i misforhold til den
idemte straf.

Erstatningen kan imidlertid nedsettes eller nagtes, hvis E selv har
givet anledning til frihedsbergvelsen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Det legges vede bedemmelsen heraf til grund, at E under afthering
hos politiet den 15. oktober 2014 tilstod at hun i faellesskab med sin mand
havde hjulpet flere udleendinge til landet, men at hun ikke vidste at det var u-
lovligt, og foreholdt at aflytninger pdviste at hun og manden tog penge for
denne hjelp, ikke lengere enskede at udtale sig, hvilket hun fastholdt i
grundlovsforheret samme dag. Det leegges videre til grund, at E
den 1. december 2014 erkendte sigtelsen, men forklarede at hun alene fulgte
sin mands ordrer og at hun da hun den 27. april 2015 blev sigtet for yderlige-
re 4 forhold nzgtede at udtale sig. Endelig leegges det til grund, at E
under hovedforhandlingen i byretten den 22. oktober 2015 nagtede sig



skyldig, idet hun anferte at hun blot havde givet telefonnumre og vejledning
til familie og familiens venner samt lant disse penge.

E har ved sine modstridende forklaringer til politiet og i retten og
ved at undlade at rense sig selv for for den alvorlige mistanke som sagens
omstandigheder gav anledning til selv veret skyld i at frihedsberevelsen blev
opretholdt sa lenge som tilfaeldet var.

Da frihedsbergvelsen imidlertid mé antages i1 vaesentligt omfang ogsa at have
vaeret begrundet i lengden af den ved byretten idemte straf, der blev nedsat
betydeligt ved Landsrettens dom, findes erstatningen i medfer af retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 3, skansmassigt at burde nedsattes til halvdelen af den
takstmaessige erstatning for frihedsberovelse..

Thi kendes for ret:

Statskassen skal inden 14 dage betale 68.400 kr. til E med sad-
vanlig procesrente fra den 18. november 2016.

Statskassen skal betale salaret til den beskikkede forsvarer.
Allan Moltke Hansen

Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN I NYK@BING F., den 10. november 2017

Linda Petersen
Kontorfuldmegtig

side 3



Advokat Peter Frandsen
Stormgade 67
6700 Esbjerg

Ikke yderligere erstatning for frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 17.

januar 2017, om at yde erstatning til E.

Jeg har besluttet ikke at sendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient

ikke kan fa yderligere erstatning for frihedsbergvelsen.

Begrundelse

De har i Deres klage over statsadvokatens afggrelse blandt andet gjort geeldende, at
Deres klient lgbende har udtalt sig i sagen og dermed har forsggt at rense sig selv for
mistanken, og at der ikke har veeret noget ved Deres klients forklaringer eller adfaerd
under sagen, som skulle veere arsagen til, at hun sad frihedsbergvet efter reglerne i
retsplejelovens § 762, og at dette saledes understatter, at Deres klient ikke har udvist

egen skyld.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nedsaette erstatningen. Jeg kan derfor

henvise til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse.

Det fremgar af sagen, at Deres klient i forbindelse med politiets afhgring den 15. oktober
2014 erkendte at have hjulpet nogle mennesker til landet”, men at hun oplyste, at hun
ikke vidste, at det var ulovligt, og at hun - efter at veere foreholdt, at der var aflytninger,
som viste, at hun og hendes mand havde modtaget penge for menneskesmuglingen - ikke

gnskede at udtale sig yderligere til politiet.

RIGSADVOKATEN

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADVOKATEN@ANKL.DK
www.anklagemyndigheden.dk

DATO 5. april 2017

JOURNAL NR.
RA-2017-3100206-36

SAGSBEHANDLER: CNS



Det fremgar endvidere, at Deres klient i forbindelse med grundlovsforhgret den 15.
oktober 2014 ikke gnskede at udtale sig, men at Deres klient efterfglgende i forbindelse
med politiets afhgring den 2. december 2014 erkendte sigtelsen mod hende, men oplyste,

at det var sket ”pa ordre” fra hendes mand.

Det fremgar endvidere, at Deres klient i forbindelse med fristforleengelsen den 27. april
2015, hvor der rejstes yderligere sigtelser, ikke gnskede at udtale sig.

Jeg finder, ligesom statsadvokaten, at Deres klient har udvist en sadan grad af egen
skyld, at erstatningen for vareteegtsfeengslingen skal nedssettes med 2/3, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Jeg finder derfor ikke grundlag for at yde Deres klient
yderligere erstatning.

Jeg har herved lagt veegt pa, at Deres klient har haft en szerlig anledning til at rense sig
selv for en konkret mistanke, og at Deres klient dels har afgivet divergerende forklaringer
og dels i vidt omfang har undladt at rense sig selv for den mistanke, der var rettet mod
hende.

Jeg har endvidere lagt veegt pa, at Deres klient ved @stre Landsrets dom af 13. oktober
2016 blev dgmt for udvisningsbegrundet kriminalitet, og at @stre Landsret inden da ved
kendelse af 1. april 2016 foretog en vurdering af, hvorvidt fortsat varetsegtsfaengsling
ville sta i misforhold til blandt andet den straf, som kunne ventes, hvis Deres klient blev
fundet skyldig, og p& baggrund af denne vurdering bestemte, at Deres klient skulle
lgslades inden endelig dom.

Jeg har slutteligt lagt veegt pa, at Deres klient ved at bega udvisningsbegrundende
kriminalitet selv ma baere en del af risikoen for vareteegtsfaengslingen efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. Jeg bemaerker i den forbindelse, at nesevnte
bestemmelse er indgdet i Deres klients feengslingsgrundlag gennem hele
feengslingsperioden.

Sagens forlgb

o | afgarelse af 17. januar 2017 ydede statsadvokaten Deres klient erstatning, men
nedsatte erstatningen med 2/3 péa grund af egen skyld.

e | brev af 8. februar 2017 har De klaget over afggrelsen.

e Den 15. februar 2017 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en
udtalelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye
veesentlige oplysninger frem af betydning for sagen.



Lovgrundlag
e Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § retsplejelovens 1018 a, stk.

3 (erstatning for frihedsbergvelse - egen skyld).

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kgbenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det star i
retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Christian Nikolaj
Sgberg.

Med venlig hilsen

Maj-Britt Elise Martinussen
Anklager



Advokat Peter Frandsen
Stormgade 67
6700 Esbjerg DATO 17. {anuar 2017

JOURNAL NR.
SAK-2016-521-7232

BEDES ANFODRT VED SVARSKAIVELSER

SAGSBEEHANDLER: KEAH

Vedr. E 1

Ved e-mail af 18. november 2016 har De pa vegne af Deres klient fremsat krav om
takstmassig erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, idet De har anfgrt, at Deres
klient har siddet varetegtsfeengslet i liengere tid end den ved @stre Landsret udmdlte

fengselsstraf.

De har ikke n@rmere opgjort kravet.

Det fremgér af sagen, at Deres klient har vaeret frihedsbergvet fra den 14. oktober
2014 kl. 16.25 til den 1. april 2016.

Ved retten i Nykgbing Falsters dom af 11. oktober 2015 blev Deres klient dgmt i
forhold 1, 4, 5, 6a, 6b, 6c, 6d, Ge, 6f, 6g, 6h og 7 for overtredelse af straffelovens §
125 a, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8 samt forspg herpd og overtredelse af
straffelovens § 171. Deres klient blev frifundet i forhold 6g efter
anklagemyndighedens pastand. Deres klient blev idgmt 2 dr og 6 méneders fengsel
samt udvist af Danmark for bestandigt.

Deres klient blev lgsladt inden @stre Landsrets afggrelse ved kendelse af 1. april
2016, da retten ikke fandt, at der var tiistrekkeligt grundlag for fortsat

varctzgtsfzngsling.

STATSADVOKATEN | KOBEN-
HAVN
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Ved @stre Landsrets dom af 13. oktober 2016 blev Deres klient dgmt i forhold 1, 4, 5
og 6e for overtredelse af straffelovens § 125 a, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8 og
udizndingelovens § 59, sk. 8, nr. 1, jf. til dels § 21 og straffelovens § 171, jf. til dels
§21.

Deres klient blev frifundet i forhold 6a, 6b, 6c, 6d, 6f, 6h og 7 for overtredelse af
straffelovens § 125 a, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8, jf. til dels forspg efter
straffelovens § 21.
STATSADVOKATEN
Deres klient blev idgmt 1 drs fngsel samt udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 SIDE 2
ar.

Deres klient har derfor siddet varetmgtsfengslet i 171 dage mere, end hun har fiet

dom for ved @stre Landsret.

Frihedsbergvelsen stir efter min opfattelse i misforhold til den idpmte straf, jf.

retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Der skal som udgangspunkt ikke ydes erstatning med hgj takst for frihedsberpvelsens
1. dagn. Den hgje takst for 1. dggns frihedsbergvelse ydes for det serlige ubehag,
den erstatningsspgende oplever ved at blive revet ud af sin hverdag i forbindelse med
iverksattelse af indgrebet. Dette s@rlige ubehag vil der i almindelighed ikke veere
grundlag for at kompensere for, ndr den erstatningssggende er idgmt en
fngselsstraf, og den erstatningspadragende del af frihedsbergvelsen har umiddelbar
tilknytning til denne. Der henvises til Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2010 og
princippet i U 2005.1657 V.

Erstatningsbelgbet kan herefter opggres saledes:

170 dage 4 800 kr. 136.000 kr.
Nedsettelse med 2/3 - 90.667 kr.
I alt: 45.334 kr.

Belgbet er opgjort efter de takster, som administrativt er fastsat af Rigsadvokaten, jf.
RM 1/2014/2015/2016.

Som det fremgir af ovenstdende, er erstatningsbelpbet nedsat med 2/3, idet jeg
finder, at Deres klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.



Begrundelsen herfor er falgende:

Det fremgdr af sagen, at Deres klient den 15. oktober 2014 under afhgring tilstod, at
hun i fellesskab med sin mand havde hjulpet flere udlzndinge til landet, men at hun
ikke vidste, at dette var ulovligt. Da Deres klient blev foreholdt, at politiets
aflytninger pdviste, at Deres kiient og hendes mand tog penge for denne hjzlp,

gnskede hun ikke lengere at udtale sig til politiet.

Under grundlovsforhgr den 15, oktober 2014 n:wegtede Deres klient sig skyldig og
pnskede ikke at udtale sig.

Under afhgring den 1. december 2014 erkendte Deres klient sigtelsen. Deres klient

forklarede, at hun alene fulgte sin mands ordrer,

Den 27. april 2015 blev Deres klient fremstillet i grundlovsforhgr med henblik pa
udvidelse af varetzgtsfengslingsgrundlaget, hvor Deres klient blev sigtet for

yderligere 4 forhold. Deres klient gnskede ikke at udtale sig.

Under hovedforhandling den 22. oktober 2015 ved retten i Nykgbing Falster
forklarede Deres klient, at hun ikke var skyldig i menneskesmugling, men at hun blot
havde givet telefonnumre og vejledning til sin familie og familiens venner, samt lint

penge for at kunne hjzlpe dem.

Det kan i almindelighed ikke tillzzgges betydning for vurderingen af, om erstatning
skal nedsazttes eller negtes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, at en person
benytter sig af sin ret til at nagte at udtale sig. Dette udgangspunkt fraviges, hvis den
pigzldende har haft en sarlig anledning til at rense sig selv for en konkret mistanke,
feks. pd grund af mistankepidragende effekter pid hans person, belastende
telefonsamtaler eller lignende, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999,
side 40.

Pi baggrund af ovenstdende oplysninger vedrgrende politiets telefonaflytninger
finder jeg, at der har veret en konkret mistanke mod Deres klient. Jeg finder, at
Deres klient hermed har haft en s®rlig anledning til at rense sig selv for enhver

konkret mistanke rettet mod hende.

Ved at give modstridende forklaringer til politiet og i retten, og ved at undlade at

spge at rense sig selv for den alvorlige mistanke, som sagens omstendighederne gav

STATSADVOKATEN
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anledning til, har Deres klient selv givet anledning til frihedsbergvelsen og dens

varighed.

Jeg finder sdledes, at Deres klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3, hvorfor erstatningskravet nedswttes med 2/3.

Belgbet forrentes fra den 18. november 2016, da jeg modtog erstatningskravet.
Rentesatsen er den officielle udldnsrente, som Nationalbanken har fastsat pr. den 1.

januar 2017 med et tillzeg af 8 pct.

Jeg har 1 dag anmodet Sydsj@llands og Lolland-Falsters Politi om at udbetale Dem
belgbet.

Opmarksomheden henledes pi, at politidirektgren og
restanceinddrivelsesmyndigheden (SKAT) har mulighed for at foretage modregning i

erstatningen for eventuelle skyldige sagsomkostninger m.v.

Opmzrksomheden henledes endvidere p4, at politidirektgren har pligt til at foretage

indberetning af skattepligtigt belgb til skattemyndighederne.

I denne sag vil fplgende belgb blive indberettet til skattemyndighederne:

Rentebelpbet (der opggres i forbindelse med udbetalingen).

Alle henvendelser vedrgrende udbetaling af erstatning bedes rettet til
Sydsj=llands og Lolland-Falsters Politi.

Min afggrelse kan pdklages til Rigsadvokaten. Hvis De gnsker at klage over min
afggrelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til

Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begzres indbragt
for retten til prgvelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

STATSADVOKATEN
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Med venlig hilsen

Gyrithe Ulrich

Vicestatsadvokat

STATSADVOKATEN
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Skattepligt: Vedrorende skattepligtige erstatningsbelob:
Erstatning for tort m.v. (ikke-okonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for okonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsforijeneste, mistede
arbejdsleshedsdagpenge eller sygedagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden okonomisk skade, f.eks. edelagt tej, er ikke skattepligtig.
Renter af alle erstatningsbelab er skattepligtige.

Skattepligtige erstatningsbeleb indberettes af politidirekteren til skatteryndighederne
i forbindelse med udbetalingen. Dette geelder ogsa i tilfaelde, hvor politidirekteren
ikke udbetaler belebet, men foretager modregning, f.eks. i skyldige
sagsomkostninger.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og renter af alle erstatningsbeleb vil blive
fortrykt pa selvangivelsen, mens andre skattepligtige erstatningsbeleb skal
selvangives over for skattermyndighederne.
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