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Hgjesterets KENDELSE - 27.januar 2023 - 73/2022

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Hanne Schmidt, Jan
Schans Christensen og Sgren Hgjgaard Mgrup.

Kaerendel A/S og Kaerende2 A/S begge ved advokat Henrik Haldbo kaerer @stre Landsrets kendelse i sagen:
Anklagemyndigheden mod Tiltalte.

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 17. november 2021 (SS 80-23726/2021) og
af @stre Landsrets 16. afdeling den 15. februar 2022 (S-3373-21).

Pastande
Keerendel A/S og Kaerende2 A/S har nedlagt pastand om ophavelse af beslaglaeggelsen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Keerendel og Keerende2 har oplyst, at den beslaglagte bil tilhgrer Kaerendel, som har udlejet bilen til sgster-
selskabet Kaerende2, og at Kaerende2 under navnet “Kaerende2” indgar ca. 155.000 aftaler om aret om ud-
lejning af biler med en varighed fra fa timer op til 30 dage.

Tiltalte, der fgrte den beslaglagte personbil, har afgivet en erkleering dateret 7. december 2021, hvoraf
fremgar bl.a., at han bor sammen med sin mor i hendes lejlighed, at han ikke har noget arbejde og heller
ikke modtager offentlige ydelser og saledes ikke har nogen indtaegter, og at han ikke har nogen formue el-
ler genstande, der kan ggres til genstand for udlaeg. Ifglge oplysninger fra Skattestyrelsen indhentet af Kg-
benhavns Politi den 30. september 2021 havde han i 2020 en Ignindtaegt pa 6.694 kr., men havde ikke haft
indtaegter siden april 2020.

Det fremgar af Kgbenhavns Byrets dom af 5. december 2022, at Tiltalte blev fundet skyldig i de forhold, der
1a til grund for beslaglaeggelsen af bilen. Byretten har udskudt spgrgsmalet om konfiskation af bilen under
henvisning til dette kaeremal.



Anbringender

Kzerendel og Kaerende2 har anfgrt navnlig, at der ikke kan ske beslaglaeggelse af bilen efter feerdselslovens
§ 133 g3, stk. 2, 2. pkt., idet en eventuel konfiskation vil veere uforholdsmaessigt indgribende over for selska-
berne og vil kreenke deres grundlaeggende rettigheder.

Kaerende2 havde i overensstemmelse med opfordringen i forarbejderne stillet krav om, at Tiltalte pa tro og
love erkleerede, at han ikke ville anvende bilen til forseelser, som kunne medfgre konfiskation af kgretgjet.
Det skal ikke komme Kzerendel og Kaerende?2 til skade, at Keerende2 ikke indhentede en kopi af Tiltaltes pri-
vate straffeattest, da det kunne tage op til fem hverdage og derfor ikke var en praktisk mulighed, idet han
skulle leje bilen med det samme. | gvrigt fremgik relevante overtraedelser af feerdselsloven ikke af straffeat-
testen pa daveerende tidspunkt. Det forhold, at Kaerende2 var klar over, at det var muligt for Tiltalte at kgre
vanvidskgrsel, er ikke det samme som, at det var paregneligt for Kaerende2, at han ville ggre det.

Keerendel og Kaerende?2 vil i tilfeelde af konfiskation lide gkonomisk tab, idet det er dokumenteret, at Til-
talte ikke har nogen indtaegter og formue. Dermed er det godtgjort, at et erstatningskrav mod ham pa
200.000 kr. erillusorisk. Ved korttidsudlejning af biler, hvor hele lejen samt et yderligere depositum er for-
udbetalt, kan der ikke stilles krav til lejeren om udlevering af gkonomiske oplysninger. Det var desuden ikke
praktisk muligt at indhente oplysninger om Tiltaltes gkonomi. Kaeerende2 har i modsaetning til leasingselska-
ber ikke adgang til eSkatData. Som fglge heraf vil beslaglaeggelse og senere konfiskation af bilen vaere i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonvention og EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at beslagleeggelsen bgr opretholdes, idet betingelserne for konfi-
skation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ma antages at vaere opfyldt, og at beslaglaeggelsen ikke
vil veere uforholdsmaessigt indgribende over for Kaerendel og Kaerende?2, idet der kan rettes et erstatnings-
krav mod Tiltalte som fglge af misligholdelse af lejeaftalen.

Den omstaendighed, at det kan vise sig, at Tiltalte ikke kan betale et erstatningskrav, ma veere udlejers ri-
siko. Udlejningsvirksomheder kan i vidt omfang stille krav til en potentiel lejer, og Kaerendel og Kaerende2
har ikke veeret afskaret fra at undersgge Tiltaltes forhold, idet oplysninger om hans gkonomiske situation
kunne have vzeret belyst ved fremlzeggelse af arsopggrelser, Ignsedler eller lignende. Det fremgar af forar-
bejderne, at der kan vaere behov for, at udlejningsselskaber indretter deres forretningsmodel efter den for-
ggede risiko for, at kgretgjer konfiskeres. Der er tale om en kalkuleret risiko, som udlejer har taget ved at
undlade at undersgge Tiltaltes gkonomiske forhold. Den omstaendighed, at der er tale om korttidsudlej-
ning, kan ikke tillaegges betydning. Beslaglaeggelsen og en eventuel efterfglgende konfiskation af kgretgjet
kan ikke antages at indebzre en kraenkelse af Kaerendels og Keerende2s grundlaeggende rettigheder.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 30. september 2021 blev Tiltalte standset af Kgbenhavns Politi og sigtet for overtraedelse af feerdselslo-
vens § 4, stk. 1. Bilen blev samtidig beslaglagt.



Tiltalte er efterfglgende fundet skyldig i overtraedelse af bl.a. faerdselslovens § 118, stk. 10, jf. stk. 1, nr. 1,
jf. § 4, stk. 1 og 2, og § 3, stk. 1, ved under eftersaettelse at have fgrt bilen ad Amagerbrogade pa szerlig
hensynslgs made ved at kgre over for rgdt lys fire gange, og straffelovens § 119, stk. 2, og § 252, stk. 1, ved
under efterszaettelse ad Amagermotorvejen at have vaeret forsggt standset af politiet, men fortsat sin kgrsel
med hgj hastighed frem mod en politiassistent, saledes at han udsatte politiassistenten for naerliggende
fare.

Bilen tilhgrer Kaerendel A/S, der har udlejet bilen til Kaerende2 A/S. Kaerende2 havde udlejet den til Tiltalte i
24 timer.

Ved byrettens kendelse af 17. november 2021 blev beslaglaeggelsen godkendt og opretholdt, jf. retsplejelo-
vens § 802, stk. 1, med henvisning til, at der er grund til at antage, at bilen skal konfiskeres efter faerdselslo-
vens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Ved landsrettens kendelse af 15. februar 2022 blev byrettens kendelse stadfeze-
stet.

Sagen angar, om der er grundlag for at godkende og opretholde beslaglaeggelsen.

Retsplejelovens regler om beslaglaggelse

Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistankt har radighed over, beslaglaegges, sa-
fremt den pageeldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig
patale, og der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.

Efter retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt., kan genstande, som en person, der ikke er mistaenkt, har radig-
hed over, beslaglaegges som led i efterforskningen af en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patale,
hvis der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.

Beslaglaeggelse er et forelgbigt retsmiddel, og der skal saledes ikke ved denne afggrelse tages endeligt stil-
ling til, om bilen skal konfiskeres, men om der ud fra de oplysninger, som foreligger pa nuvaerende tids-
punkt, er grund til at antage, at bilen bgr konfiskeres i forbindelse med straffesagen mod Tiltalte for over-
traedelse af faerdselsloven.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal der i tilfaelde af sakaldt vanvidskgrsel ske konfiskation af
keretgjet, selv om kgretgjet ejes af en anden end den person, der har fgrt det. Det geelder dog ikke, hvis
konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne
vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en sadan kgrsel, og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin
gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af kgretgjet til den anden person.



Bestemmelsen blev indsat i faerdselsloven ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 (Folketingstidende 2020-21,
tillaeg A, lovforslag nr. L 127). Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at formalet med lovaendrin-
gen er at forhindre meget alvorlige faerdselsforseelser, der i szrlig grad kan udsaette andre mennesker for
livsfare, og forslaget skal ses i lyset af, at sakaldt vanvidskgrsel kan have — og gennem en arraekke har haft —
saerdeles alvorlige og i veerste tilfeelde fatale konsekvenser, at det i praksis er taet pa umuligt for almindelige
borgere at sikre sig herimod, og at problemets omfang er vaesentligt. Dertil kommer de praktiske vanske-
ligheder, der var forbundet med at forhindre vanvidskgrsel efter den tidligere regulering.

Af forarbejderne (Folketingstidende 2020-21, tilleeg B, lovforslag nr. L 127, beteenkning af 15. marts 2021, s.
4 f. og s. 8) fremgar, at der ved bedgmmelsen af, om konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgri-
bende, skal anlaegges en helhedsvurdering af sagens samlede omstaendigheder. Det forudsaettes, at der er
tale om en snaver undtagelse, idet udgangspunktet er, at kgretgjer benyttet til vanvidskgrsel konfiskeres,
og ejeren herefter ma sgge sit tab daekket gennem et erstatningskrav mod fgreren. Endvidere er det naer-
mere beskrevet, i hvilke tilfaelde betingelserne for at undlade konfiskation skal anses for opfyldt.

Med hensyn til ejerens mulighed for at kunne vide, at kgretgjet ville blive anvendt til vanvidskgrsel, fremgar
bl.a., at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses for helt uparegneligt for ejeren, at
keretgjet ville blive anvendt pa denne made. Der skal navnlig laegges vaegt pa ejerens forhold og adfzerd,
herunder om ejeren har udvist agtpagivenhed.

Sadanne forhold vil eksempelvis kunne vaere oplysninger om, hvorvidt den person, der gnsker kgretgjet
overdraget til sig, tidligere har begaet flere eller grovere feerdselslovsovertraedelser eller andre relevante
lovovertraedelser. Det ma saledes normalt tale for, at det er paregneligt for ejeren, at kgretgjet vil blive an-
vendt ved en eller flere af de omfattede lovovertraedelser, hvis den person, der gnsker kgretgjet overdra-
get til sig, tidligere har begaet flere eller grovere faerdselslovsovertreedelser eller andre relevante lovover-
traedelser. Med henblik pa at indhente oplysninger herom kan ejeren bl.a. udbede sig fgrerens private
straffeattest. Ejeren kan dermed undersgge, om den person, kgretgjet overdrages til, tidligere er straffet
for f.eks. vanvidskgrsel eller andre grovere overtraedelser af faerdselsloven. Ejeren kan ogsa anmode den
person, kgretgjet overdrages til, om en tro og love-erklaering p3, at vedkommende ikke tidligere har begaet
bestemte relevante lovovertraedelser.

For sa vidt angar ejerens mulighed for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling fremgar
bl.a., at udgangspunktet om konfiskation skal fraviges, hvis ejeren godtggr, at adgangen til at ggre erstat-
ningskrav geeldende over for fgreren ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at konfiskationen er uforholds-
maessigt indgribende. Dette kan efter forarbejderne f.eks. vaere tilfeeldet, hvis ejeren godtggr, at szerlige
omstaendigheder konkret g@r et erstatningskrav illusorisk.

Det anfgres, at det kan veere relevant for ejeren af kgretgjet at undersgge lejerens eller leasingtagerens
gkonomiske forhold med henblik pa at sikre en mulighed for at tage forholdsregler over for fgrerens poten-
tielle manglende betalingsevne, og at den person, kgretgjet overdrages til, er den reelle bruger af kgretgjet
og ikke f.eks. en stramand. Et leasingselskab bgr f.eks. sa vidt muligt sikre sig, eksempelvis gennem eSkat-
Data, at de oplysninger om leasingtagers indkomstforhold, der afgives i forbindelse med indgaelsen af en



leasingkontrakt, er korrekte. Har ejeren ikke adgang til eSkatData, kan den pagaldende anmode lejeren el-
ler leasingtageren om pa anden vis at belyse sine gkonomiske forhold, f.eks. gennem fremlaeggelse af ars-
opggrelser, Ignsedler eller lignende.

Endelig fremgar det, at det er forudsat, at leasing- og udlejningsselskaber ved indgaelse af kontrakter og
eventuelt ved tilpasning af deres forretningsmodel har mulighed for at indrette sig pa den risiko, der fglger
af, at kegretgjer kan konfiskeres.

Hgjesteret bemaerker, at en person, der har fgrt et kgretgj pa en sadan made, at der er grundlag for at kon-
fiskere kgretgjet i medf@r af faerdselslovens § 133 a, stk. 2, som udgangspunkt vil vaere erstatningsansvarlig
efter dansk rets almindelige regler over for den, der lider et gkonomisk tab, hvis k@retgjet konfiskeres.

Den konkrete sag

Spgrgsmalet om konfiskation af bilen skal padgmmes som led i straffesagen mod Tiltalte, og det er i den
sag, der skal tages stilling til, om konfiskation vil vaere uforholdsmaessigt indgribende.

Det bemaerkes, at byretten har udsat afggrelsen af spgrgsmalet om konfiskation under henvisning til dette
kaeremal. Pa nuvaerende tidspunkt skal Hgjesteret alene tage stilling til, om der er grundlag for at beslag-
leegge bilen ud fra en antagelse om, at der vil vaere grundlag for at konfiskere bilen som led i straffesagen.

Tiltalte er fundet skyldig i k@rsel som naevnt i faerdselslovens § 133 g, stk. 2, 2. pkt. (vanvidskgrsel), og mis-
tankekravet ma derfor anses for opfyldt. Spgrgsmalet er herefter, om konfiskation ma antages at vaere
uforholdsmaessigt indgribende.

Som naevnt fremgar det af forarbejderne, at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses
for helt uparegneligt, at bilen ville blive anvendst til vanvidskgrsel. Ved vurderingen af Keerendel og Kae-
rende2s forhold og adfzaerd, herunder om Kaerende2 pa egne og Kaerendels vegne har udvist agtpagivenhed
i forbindelse med indgaelse af lejeaftalen med Tiltalte, bemaerker Hgjesteret, at Kaerende2 sikrede sig, at
Tiltalte havde et gyldigt kgrekort. | lyset af, at en udlejer ved kortidsudlejning af biler almindeligvis ikke har
praktiske muligheder for at sikre sig yderligere, og idet der ikke foreligger oplysninger, som tyder p3, at Kae-
rende2 i forbindelse med indgaelsen af lejeaftalen med Tiltalte konkret kunne have grund til at antage, at
Tiltalte ville benytte bilen til vanvidskgrsel, finder Hpjesteret, at det er godtgjort, at Keerende2 har udvist en
sadan agtpagivenhed, som kan forventes i forbindelse med korttidsudlejning af en personbil.

Efter forarbejderne skal udgangspunktet om konfiskation bl.a. fraviges, hvis ejeren godtggr, at adgangen til
at ggre et erstatningskrav geeldende over for fgreren ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at konfiskationen
er uforholdsmaessigt indgribende. Det ma ved vurderingen af ejerens gkonomiske stilling i tilfeelde af konfi-
skation ogsa tages i betragtning, om ejeren har andre muligheder for at fa daekket sit tab.



Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for Kerendel og Kaerende?2 i tilfeelde af konfiskation laeg-

ger Hpjesteret til grund, at veerdien af den beslaglagte bil var ca. 200.000 kr. f@r k@rslen, hvor der skete ska-
der pa bilen. Om Tiltaltes gkonomiske forhold fremgar, at han i 2020 havde en indkomst pa ca. 7.000 kr., og
at han ikke har haft indtaegter siden foraret 2020. Under disse omsteendigheder finder Hgjesteret, at det er
behaeftet med betydelig usikkerhed, om Tiltalte vil kunne erstatte bilens vaerdi.

Hgjesteret finder imidlertid, at det ma tilleegges vaesentlig betydning, at Keerende2 indgar ca. 155.000 leje-
mal arligt og som forudsat i lovens forarbejder har mulighed for at fastsaette lejen, sdledes at de samlede
lejeindtaegter kan daekke tab som fglge af konfiskation, der skyldes, at enkelte lejere kgrer vanvidskgrsel.

Efter en samlet vurdering af de oplysninger, der pa nuvaerende tidspunkt foreligger, finder Hgjesteret, at
der ikke er grund til at antage, at konfiskation vil vaere uforholdsmaessigt indgribende.

Der er herefter heller ikke grund til at antage, at konfiskation af den omhandlede personbil vil veere i strid
med artikel 17, stk. 1, i EU’s Charter om grundlzeggende rettigheder eller artikel 1 i den fgrste tillaegsproto-
kol til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

Konklusion

Hgjesteret tiltraader, at betingelserne for beslagleeggelse er opfyldt, og stadfaester landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.



	Højesterets KENDELSE   -   27. januar 2023   -   73/2022
	Påstande
	Supplerende sagsfremstilling
	Anbringender
	Højesterets begrundelse og resultat
	Sagens baggrund og problemstilling
	Retsplejelovens regler om beslaglæggelse
	Færdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.
	Den konkrete sag
	Konklusion

	Thi bestemmes:


