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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 15. februar 2019 holdt @stre Landsret mgde i retsbygningen, Bredgade 59, Kaben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Finn Morten Andersen, Tine Vuust og Nina Bo-

serup (kst.), farstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges

7. afd. nr. S-198-19:
Anklagemyndigheden
mod

-

Fadt juli 1998

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Retten i Lyngby (1-4845/2018) indeholdende den
keerede kendelse af 10. januar 2019, hvorefter sagens hovedforhandlingen ikke fremmes til

dom i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Endvidere fremlagdes keereskrift af 14. januar 2019 fra anklagemyndigheden samt Retten i

Lyngbys fremsendelsesbrev af 18. januar 2019 med bilag.
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Tiltalte blev indkaldt til et retsmgde den 10. januar 2019 ved et for tiltalte forkyndt brev af
23. oktober 2018, hvoraf fremgar blandt andet:

”Hvis De udebliver fra retsmedet uden at give retten besked om en gyldig grund, kan
De blive anholdt.

Retten kan i stedet veelge at behandle sagen, selvom De ikke er til stede. Hvis der er
spargsmal om faengselsstraf, er det dog en forudsetning, at der er beskikket en for-
svarer for Dem, og at der ikke — ud over farerretsfrakendelse, konfiskation og erstat-
ning — idemmes en strengere straf end feengsel 1 6 maneder.”

Anklagemyndigheden har anfert bl.a., at sagen bgr kunne fremmes efter retsplejelovens 8
855, stk. 3, nr. 4, og at der kan afhgres vidner efter retsplejelovens § 855, stk. 2, selvom
den tiltalte ikke er mgdt, og uden at en forsvarer er til stede, idet den manglende tilstede-
veerelse af en forsvarer under hovedforhandlingen skyldtes, at tiltalte ikke havde krav pa at
fa beskikket en forsvarer i medfer af retsplejelovens § 731, stk. 1, litra j, og heller ikke
havde valgt en forsvarer. Retsplejelovens § 855, stk. 2, 2. pkt., gelder saledes kun, hvis

tiltalte har valgt eller faet beskikket en forsvarer.

T har ikke udtalt sig i anledning af keeremalet.

Efter votering afsagdes

kendelse:

Kearemalet angar, om en ferdselsstraffesag, hvor anklagemyndigheden har pastaet bade-
straf og ubetinget farerretsfrakendelse, kan fremmes i tiltaltes fraveer i et tilfelde, hvor der
ikke er beskikket forsvarer for tiltalte, og hvor anklagemyndigheden har gnsket afhgring af

et vidne.

Det fremgar af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, at en hovedforhandling skal fremmes til
dom pa begering af anklagemyndigheden, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevaerelse
ngdvendig, i sager hvor tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt forfald, og hvor der ikke
bliver tale om hgjere straf end ubetinget feengsel i 6 maneder eller andre retsfalger end

konfiskation, farerretsfrakendelse eller erstatning.
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Adgangen til uden tiltaltes samtykke at fremme en sag, hvor der bliver tale om hgjere straf
end bade eller andre retsfglger som f.eks. frakendelse af farerretten, blev indfart ved lov
nr. 369 af 18. maj 1994, der indsatte en ny bestemmelse i retsplejelovens § 847, stk. 3 (nu
8 855, stk. 3). Af bemarkningerne til lovforslaget i afsnit 5.2.2. om ”Nyordningen med

udeblivelsesdomme” fremgar blandt andet:

”Selve adgangen til at idemme kortvarige frihedsstraffe ved udeblivelsesdom fore-
slas etableret ved en andring af bestemmelsen i retsplejelovens § 847, stk. 2. Efter
den geeldende formulering kan domsforhandlingen bl.a. fremmes i tiltaltes fraveer,
nar der ikke er spargsmal om hgjere straf end feengsel i 6 maneder, og tiltalte har
samtykket i sagens fremme. | begrebet ”sagens fremme” ligger, at der foretages be-
visfarelse, herunder afhgring af vidner og syns- og skensmend, og at anklageren og
forsvareren har lejlighed til at udtale sig om sagen (procedere), hvorefter retten kan
afsige (udeblivelses)dom. Skanner dommeren under domsforhandlingen, at tiltaltes
tilstedeveerelse er pakravet eller gnskelig, f.eks. pa grund af nye vaesentlige oplys-
ninger, kan dommeren beslutte at standse domsforhandlingen og udsatte sagen med
henblik pa ny tilsigelse af tiltalte.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der i § 847 indsettes en ny bestemmelse, hvoref-
ter en straffesag uden den tiltaltes samtykke kan fremmes, selv om tiltalte udebliver.
Det er imidlertid en betingelse for sagens fremme, at der ikke bliver spgrgsmal om
hgjere straf end ubetinget frihedsstraf i 30 dage. Sagen kan saledes ikke resultere i, at
de tiltalte idemmes frihedsstraf i mere end 30 dage — heller ikke betinget. Der er ogsa
mulighed for idemmelse af bgdestraf, ligesom der kan ske konfiskation, afgares er-
statningskrav og ske frakendelse af forerretten.”

Der blev samtidig hermed indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 731, stk. 1, litra i
(nu litra j), om obligatorisk forsvarerbeskikkelse for tiltalte i sager, der fremmes til dom i

tiltaltes fraveer efter ovennavnte bestemmelse, nar der bliver spgrgsmal om frihedsstraf.

Ved Hgjesterets kendelse af 22. september 2014 (U.2014.3679) blev det fastslaet, at en
feerdselsstraffesag, hvor anklagemyndigheden havde pastaet badestraf og betinget farer-
retsfrakendelse, kunne fremmes til dom i tiltaltes fraveer, selvom der ikke var beskikket

forsvarer for den tiltalte i sagen.

Landsretten finder pa denne baggrund, at det forhold, at der skal ske vidneafhgring i en

sag, hvor tiltalte ikke er madt, og hvor der ikke er beskikket en forsvarer for tiltalte i med-
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for af § 731, stk. 1, litra j, ikke i sig selv er til hinder for, at sagen fremmes til dom i med-

far af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Landsretten hjemviser herefter sagen til fortsat behandling ved Retten i Lyngby.

Thibestemmes:

Sagen hjemvises til Retten i Lyngby til fortsat behandling.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 15-02-2019

Rikke Bjergdal Nielsen
Retsassistent



Retten i Lyngby

Udskrift af retsbogen

Den 10. januar 2019 kl. 09.45 blev retten sat af dommerfuldmagtig Dennis
H. K. Jakobsen.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1-4845/2018
Politiets nr. 0900-81022-00174-18

Anklagemyndigheden
mod

-

Fadt juli 1998

Anklagerfuldmagtig Cecilie Skou var medt for anklagemyndigheden.
Der blev fremlagt anklageskrift af 9. oktober 2018 med bilag.

T var ikke medt og havde ikke givet retten oplysning om
en gyldig grund til at udeblive.

Anklageren anmodede om, at sagen fremmes i medfor af retsplejelovens §
855, stk. 3, nr. 4, og henviste bl.a. til at @stre Landsret i sagen S-871-18 ved
dom af 6. november 2018 har fremmet en sag, hvor der ved byretsbehandlin-
gen skete vidneafhering uden beskikkelse af forsvarer for tiltalte.

Retten afsagde
Kendelse

Det fremgér af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, at en hovedforhandling
skal, hvis anklagemyndigheden fremsetter begering herom, fremmes til dom
i tiltaltes fravaer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nadvendig, og
ndr tiltalte ikke idemmes hajere straf end ubetinget feengsel i 6 méaneder eller
andre retsfolger end bl.a. forerretsfrakendelse.

Det fremgér videre af retsplejelovens § 853, stk. 4, at hovedforhandlingen
kun kan gennemfores i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har veret lovligt
indkaldt og det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald kan medfore, at tiltalte dommes for de forhold, som tiltalen angar.

Endelig fremgar af retsplejelovens § 853, stk. 2, at hvis en tiltalte er
udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten
bestemme, at der skal ske afhering af bl.a. vidner, hvis retten finder, at dette
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er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af afheringen vil
veere til vesentlig ulempe for de modte eller medfore vasentlig udsattelse af
sagen, men at athering dog kun kan ske, hvis tiltaltes forsvarer er medt.

I denne sag har tiltalte ikke beskikket forsvarer eller fremsat anmodning
herom. Navnlig forholdene 4-7 kraever bevisforelse i form af vidneafheringer.

I en situation som denne, hvor tiltalte trods lovlig tilsigelse ikke er madt,
hvor det ikke - som f.eks. i retsplejelovens § 897, stk. 5 - er hjemlet, at retten
afhorer vidnerne, hvor der ikke er beskikket forsvarer for tiltalte, og hvor en
reekke forhold kreever bevisforelse i form af vidneafhering, findes
betingelserne for at fremme sagen i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3,
nr. 4; jf-stk. 4, jf-stk=2, ikke at vare opfyldt.

Det bemierkes hertil, at det ikke fremgar af @stre Landsrets dom af 6.
november 2018, hvor tiltalte var medt i landsretten, og tiltalte og dennes
forsvarer ikke havde anmodet om vidneafhering i landsretten, om sagen har
veeret begeret hjemvist til byretten.

Det bestemmes

Sagen fremmes ikke i medfor af retsplejelovens §855, stk. 3, nr. 4.

Politiassistent \Y medte som vidne og aftradte.

Indkaldelse til retsmodet blev den 2. november 2018 forenklet digitalt for-
kyndt for tiltalte.

Retten besluttede derfor, at T , cpr.nr. , skal
anholdes, jf. retsplejelovens § 757.

Sagen udsat.
Retten havet kl. 9.50.
Dennis H. K. Jakobsen

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Retten 1 Lyngby, den 10. januar 2019

Nicoline Kaas Kristensen
Elev
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