DOM
afsagt den 9. december 2014

Rettens nr. 7-2159/2014
Politiets nr. 4100-72387-00001-14

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer ...
Der har medvirket n&vninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 5. november 2014.

T er tiltalt for overtredelse af

1.(2)
straffelovens § 235, stk. 2 - besiddelse af bgrnepornografi - ved den 10. marts 2014 pa ...
pa sin computer at have besiddet to bgrnepornografiske fotografier af F, fgdt den ... 2001.

2.(l.og2.)
straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 - forsgg pa ulovlig tvang - ved den 24. september
2012 ca. kl. 21.10 via chatprogrammet "Skype" ved trussel om at abenbare privatlivet
tilhgrende forhold at have forsggt at fa A til at ggre, tale eller undlade noget, idet han truede
med at legge pornografisk materiale af hende ud pa hjemmesiderne "Speek" og "Arto", hvis
hun ikke ville sig for ham pa webkamera, hvilket dog mislykkedes, da hun ikke efterkom hans
krav.

3.(3.-6.)

straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 2, jf. § 216, stk. 1, nr. 1; § 216 stk. 1, nr. 1, jf. § 222, stk.
2, jf. § 21; § 232 og § 260, stk. 1, nr. 1 - andet seksuelt forhold end samleje med et barn
under 15 ar opnaet ved vold og trussel om vold, forsgg pa voldtaegt af barn under 15 ar,
bluferdighedskrankelse samt ulovlig tvang, - ved den 7. marts 2014 i tidsrummet fra ca.
kl. 14.00 til ca. kl. 15.30 med vold og trussel om vold at have tiltvunget sig andet seksuelt
forhold end samleje og forsggt at tiltvinge sig samleje med F, fgdt den ... 2001, ligesom han
kreenkede hendes bluferdighed og med vold og trussel om vold tvang hende til at ggre, téle
eller undlade noget, idet han

a.
pa ...-by Station, ... 11, ...-by, under trussel om at kontakte en mand kaldet "E", som
angiveligt tidligere havde voldtaget F, og fa ham til at fa fat i hende eller lignende, tvang
hende til at tale, at han kyssede hende pa munden, befglte hende pa brysterne og bagdelen
bade uden pa og inden for tgjet samt stak en finger ind i hendes skede, selvom hun sagde stop,
og at hun ikke ville mere, ligesom han efterfglgende

b.
greb fat i Fs arm og tvang hende til at kgre med toget til ---by, hvor han pa et toilet i anleegget
syd for ...vej under den i situationen liggende trussel om vold efter det forudgaende forlgb, og
idet han sagde, at hun var tvunget til det, lagde F ned og stak en aktiveret vibrator og senere



en finger op i hendes skede, ligesom han befglte hende pa brysterne og bagdelen og bad
hende rgre ved sit lem, samt

c.
i et skur pa ---by Stadion, ---by, under den i situationen liggende trussel om
vold efter det forudgaende forlgb, forsggte at tiltvinge sig samleje med F, hvilket dog
mislykkedes pa grund af udefra kommende omstandigheder, hvorefter han bergrte hende pa
brysterne og bagdelen.

4.(7.)
straffelovens § 232 - bluferdighedskrzenkelse, - ved den 27. februar 2014 ca. kl. 13.50 i
forretningen Eurospar, ..., at have befglt B, fgdt den ... 2001, pa bagdelen, hvorved hendes
bluferdighed blev krenket.

5.(8.)
straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 1 (dagaeldende § 224, jf. § 222, stk. 1 - andet seksuelt
forhold end samleje med et barn under 15 ar, - ved pa et tidspunkt i perioden fra den 13.
oktober 2008 til den 19. oktober 2008 pa Familiehgjskolen ...., at have stukket en finger op i
skeden pa C, fgdt den ... august 1995.

6. (8.)
straffelovens § 232 - blufzerdighedskrankelse, - ved i perioden fra den 20. juli 2010 til den
6. august 2010 via "Facebook" til C, fgdt den ... 1995, at have skrevet: "Hvad sa trenger du
til noget stiv pik tykke", "du vil jo gerne ellers havde du da ikke varet sa vad", "du er jo vad i

trussen", "det var du sidst da jeg gav dig finger", "jo det har jeg da du sov sammen med H sa
begge jeres fisser m.m.", "ja i 1a i trusser og dem trek jeg til side sa jeg kunne fa fingrene
ind", "og op i jeres sma frekke kusse" samt "og i var begge vade", hvorved hendes

bluferdighed blev krenket.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte idgmmes forvaring, jf. straffelovens
§ 70, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om konfiskation af en vibrator, en
telefon og en computer hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

T har negtet sig skyldig.
T har ikke haft bemarkninger over for pastanden om konfiskation.

A har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 8.000 kr. i erstatning for tort og har taget
forbehold om krav for fremtidige helbredelses- og behandlingsudgifter samt varigt mén.

F har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 40.000 kr. i erstatning for tort og har taget
forbehold om krav for fremtidige helbredelses- og behandlingsudgifter samt dermed
forbundne transportudgifter samt varigt mén.



B har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 5.000 kr. i erstatning for tort og har taget
forbehold om krav for fremtidige helbredelses- og behandlingsudgifter samt dermed
forbundne transportudgifter samt varigt mén.

C har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 15.000 kr. i erstatning for tort og har taget
forbehold om krav for fremtidige helbredelses- og behandlingsudgifter samt varigt mén.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse for alle erstatningskrav, subsidiert om at
erstatningerne fastsattes til lavere belgb. I forhold til B har tiltalte i tilfelde af domfaldelse
ikke haft bemarkninger til erstatningspastanden.

Sagens oplysninger

Nordsj@llands Politi modtog den 21. november 2012 en anmeldelse om, at A muligvis havde
veret udsat for seksuelle krankelser pa nettet. Under efterforskningen blev politiet bekendt
med en skype korrespondance mellem A og en bruger med navnet Y og displaynavnet Z. Af
denne korrespondance fremgik ytringerne omfattet af sagens forhold 2.

Y havde oplyst sit telefonnummer overfor A, og politiet konstaterede, at nummeret tilhgrte
tiltalte. Sagen blev derfor sendt til Midt- og Vestjyllands Politi, som den 10. marts 2014
foretog ransagning hos tiltalte og beslaglagde to computere.

Under den efterfglgende undersggelse af tiltaltes telefon blev fundet en sms-korrespondance
af seksuel karakter mellem ham og F, og i tiltaltes computer blev i en mappe med navnet "F"
fundet billederne omfattet af forhold 1 samt en raekke almindelige fotos af F. Dette samt
athgring af F er baggrunden for tiltalen i forhold 1-3.

Midt- og Vestjyllands Politi modtog den 27. februar 2014 en anmeldelse om, at B havde
varet udsat for bluferdighedskraenkelse, hvilket har givet anledning til sagens forhold 4.

Midt- og Vestjyllands Politi modtog den 18. marts 2014 en anmeldelse fra C, som har givet
anledning til sagens forhold 5 og 6.

Politiassistent Bardur Christiansen, Nationalt Cyber Crime Center, har udarbejdet it-teknisk
erklering af 2. maj 2014 om indholdet af tiltaltes to computere. Rapporten har dannet
grundlag for vidneafhgringen af politiassistent Bardur Christiansen.

Der er fremlagt sms-korrespondance mellem F og tiltalte. Der er desuden fremlagt en
internetchat mellem A og brugeren "Y" samt en facebook-korrespondance mellem C og

profilen ...".

Forklaringer
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[FORKLARINGER UDELADT]

Oplysninger om tiltaltes personlige forhold
T er tidligere straffet ved

dom af 15. december 1994 med 20 dages betinget hefte for overtredelse af straffelovens §
232 samt bgde pa 2.000 kr., jf. straffelovens § 58, stk. 2.

dom af 25. juli 2002 med 4 maneders fangsel, heraf 2 maneder betinget, for overtredelse af
straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1 og § 232.

dom af 26. september 2006 med fengsel 1 40 dage for overtreedelse af straffelovens § 232, §
235, stk. 1 og 2, og § 264d.

dom af 23. september 2009 med fengsel i 9 maneder for overtredelse af straffelovens § 232,
§ 235, stk. 2, § 244, § 260, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21 og § 266. Lgsladt den 23. november
2009 med prgvetid indtil den 23. november 201 1. Reststraf pa 75 dage.

dom af 10. januar 2012 med fengsel i 7 maneder for overtreedelse af straffelovens § 232, jf. til
dels § 21 og § 235, stk. 2, jf. til dels stk. 1. Fellesstraf med reststraf pa 75 dage ved
prgvelgsladelsen af 23. november 2009.

dom af 11. december 2012 med fengsel i 14 dage for overtredelse af straffelovens § 232.
dom af 15. januar 2014 med 30 dages fengsel for overtredelse af straffelovens § 232,
stadfestet ved Vestre Landsrets ankedom af 10. september 2014.

Tiltalte har veret mentalundersggt til brug for sagen. Fglgende konklusion fremgar af
erkleringen af 30. maj 2014 fra Aarhus Universitets Hospital Risskov:

n

Konklusion

Observanden er herefter sindssyg og han ej heller antages at have varet sindssyg eller i en
tilstand ligestillet hermed i perioden for de pasigtede forhold. Han er begavet i lavt
normalomradet. Han lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjernesygdom. Han har ikke
misbrug af alkohl eller andre rusmidler. Han var under indflydelse af sma mangder alkohol
pa tidspunktet for et af de pasigtede forhold, men der har ikke vaeret tale om en patologisk rus.

Observanden er opvokset under harmoniske forhold i kernefamilie som den @ldste af to
sgskende. Der har varet materiel og fglelsesmassigt tryghed. Han har modtaget stgtte og
omsorg fra foraldrene i savel skolearbejde, som i forbindelse med fritidsinteresser. Han havde
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leesevanskeligheder i starten af skoleforlgbet og modtog ekstra lesehjelp, men der har ikke i
gvrigt veret indleringsvanskeligheder og ej heller adferdsmassige problemer. Han har
gennemfgrt folkeskolen med afgangseksamen med karakterer omkring og lidt under middel.
Han er efterfglgende pabegyndt flere uddannelser blandt andet som klejnsmed og slagter og
har opnaet lereplads, men ikke gennemfgrt. Hans egentlige erhvervsmassige erfaring er
begrenset, og han har en arrekke modtaget kontanthjaelp afbrudt af aktiveringsperioder, der
ikke har fgrt til beskaeftigelse.

Observanden har siden barndommen varet overvagtig og i voksenalderen i ekstrem grad,
saledes at han i dag har legemlige komplikationer hertil i form af forhgjet blodtryk og
hjerteproblemer, hvilket behandles medikamentelt. Han er ikke reelt motiveret for afggrende
vagttab. Han har ikke varet psykisk syg, men har modtaget psykologisk, sexologisk
behandling pa grund af afvigende seksuel adferd, der har fgrt til omfattende
saedelighedskriminalitet med 7 retslige afggrelse af bade betingede og ubetingede domme
frem til det aktuelt pasigtede. Der har varet tale om frivillig behandling savel som behandling
i henhold til vilkar i forbindelse med prgvelgsladelse i henhold til ordningen vedrgrende en
forsterket behandlingsindsats overfor personer, der er dgmt for s@delighedskriminalitet. Han
er dgmt for omfattende sadelighedskriminalitet i form af blandt andet
blufeerdighedskrankelse, anden kgnslig omgivelse end samleje, trusler med henblik pa at
opna seksuel kontakt og besiddelse og videregivelse af bgrnepornografisk materiale pa
internettet. Hertil er han dgmt for et tilfelde af vold. Han er nu sigtet for lignende kriminalitet
samt voldtegt. De forurettede har overvejende varet bgrn under 15 ar, bade drenge og piger,
men ogsa voksne kvinder. Kriminaliteten er begaet over en periode pa 20 ar. Han er behandlet
i tre perioder, sdledes i 2003, 2009 og senest fra april 2012 frem til aktuelle
varetegtsfengsling. Der er sdledes tale om en kronisk problematik. Han har haft tilbagefald
med sedelighedskriminalitet pa trods af og under psykologisk behandling. Herunder er der
ved gentagne risikovurderinger med anerkendte instrumenter fundet hgj risiko for tilbagefald
med ligeartet kriminalitet. Hans seksuelle indstilling er afgivende. Hans seksuelle orientering
er diffus, ikke egentlig paedofil, men han orienterer sig overvejende mod mindreérige piger,
som han kan manipulere og undertiden true for at opna seksuel kontakt.

Personlighedsmassigt er han ved hervaerende undersggelse savel som ved tidligere vurdering
fundet svert afvigende med dyssosociale og endog psykopatiske treek. Saledes er han
impulsiv og lyststyret, han er undvigende og ansvarsfraleggende, han er uden empati for de
forurettede og uden anger i forbindelse med kriminel adferd. Udsigt til straf savel som
psykologisk behandling har ikke @ndret hans indstilling og adfeerd.

Ved aktuel vurdering findes der at veere s@rdeles hgj risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet.
Observanden ma antages at frembyde en vasentlig risiko for andres liv, legeme, helbred eller
frihed.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa foranstaltninger jevnfgr samme lovs § 68, 2. punktum, der kunne vare mere
formalstjenlige end almindelig straf til forebyggelse af en som beskrevet hgj risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet. Under hensyn til karakteren af den tidligere padgmte og den
nu pasigtede kriminalitet samt under hensyn til observanden personlighedsmessige egenart,
kan det ikke afvises, at han, safremt han findes skyldig, frembyder en sadan vasentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring i stedet for fengsel er
pakravet for at forebygge denne fare.

n

Sagen har varet forelagt for Retsleegeradet, som den 16. juli 2014 blandt andet har skrevet
saledes:
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"

T har syv tidligere domme for sadelighedskriminalitet og er nu sigtet for lignende
kriminalitet.

T har i 2009 gennemgéet en ambulant mentalobservation, hvor man fandt ham tungt begavet,
personlighedsforstyrret og seksuelt afvigende. Man vurderede, at han var omfattet af
straffelovens § 69, men kunne ikke pege pa foranstaltninger, som bedre kunne imgdega
fremtidig ligeartet kriminalitet end eventuelt forskyldt straf.

Ved aktuelle mentalobservation findes T personlighedsmassigt svart afgivende med
dyssociale trek, hvor han fremstar impulsiv og lyststyret, ansvarsfraleggende og uden empati
og anger overfor de forurettede. Psykologisk behandling og udsigt til straf har ikke @ndret
hans indstilling og adfeerd.

Retslageradet finder herefter T omfattet af straffelovens paragraf 69, mens Retslaegeradet kan
ikke, safremt han findes skyldig, pege pa andre foranstaltninger jevnfgr samme lovs § 68, 2.
pkt., som mere formalstjenlige til imgdegaelse af ny ligeartet kriminalitet end forskyldt straf.
Ved en samlet vurdering af hans personlighedsmessige egenart samt den tidligere padgmte og
den nu pasigtede kriminalitet, finder Retsleegeradet, at T ma antages at frembyde en sardeles
narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at anvendelse af forvaring, jf.
straffelovens § 70, efter Retslageradets opfattelse er pakraevet for at forebygge denne fare.

n

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet siden den 17. marts 2014.

Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:

Kendelse:

Forhold 1

Tiltalte har erkendt at have haft to billeder, som afbilleder dels en kvindes bryster, desl en
kvindes kgnsdele, pa sin computer. Billederne 1a under en mappe benavnt "F". Vidnet F, som
tiltalte har haft teet forbindelse med bade pa nettet og telefonisk igennem to ar, har forklaret, at
hun har sendt tiltalte det ene billede, og at hun desuden har sendt tiltalte et billede svarende til
det andet, idet hun dog ikke med sikkerhed genkender dette billede. Det er derfor
ubetenkeligt at legge til grund, at billederne er af hende.

Det ma i overensstemmelse med Fs forklaring legges til grund, at hun allerede i 2012, da hun
og tiltalte indledte kontakten, fortalte tiltalte, at hun var 11 ar, og at han uden tvivl var klar
over dette. Dette understgttes da ogsa af deres efterfglgende smskontakt.

Tiltalte er herefter skyldig i forhold 1.

Forhold 2
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Det kan efter indholdet af den skype-korrespondance, som blev fundet pa vidnet As computer,
og som hun efter sin forklaring genkender som sin, legges til grund, at hun af en person med
profilen "Y" har vaeret udsat for forsgg pa ulovlig tvang som anfgrt i tiltalen.

Det ma efter den IT-tekniske erklering vedrgrende tiltaltes computer og forklaringen afgivet
af vidnet Vidne , som har udarbejdet erkleringen, leegges til grund, at tiltaltes
windowsbrugerprofil har veret anvendt pa computeren til at skype under profilnavnet "Y", og
at profilen "Y"oplyste sit telefonnummer til A under korrespondancen. Tiltalte har bekraftet,
at det oplyste nummer tilhgrte ham.

Det er herefter ubetenkeligt at legge til grund, at tiltalte er skyldig i forhold 2.
Forhold 3

Efter tiltaltes og vidnet Fs samstemmende forklaringer ma det le&gges til grund, at alle de
elementer af seksuel karakter mellem dem, som er angivet i tiltalen, har fundet sted; dog ikke
at tiltalte bad F rgre ved hans lem. Efter deres forklaringer kan det imidlertid ikke legges til
grund, at tiltalte 1 den forbindelse fremsatte trusler eller udgvede tvang.

Som anfgrt under forhold 1 ma det laeegges til grund, at tiltalte vidste, at F var under 15 ar.

Tiltalte er herefter skyldig i forsgg pa samleje med person under 15 ar, jf. straffelovens § 222,
stk. 1, og i andet seksuelt forhold end samleje med person under 15 ar ved at have stukket en
aktiveret vibrator og i flere tilfelde en finger op i hendes skede, jf. straffelovens § 225, jf. §
222, stk. 1.

Han er endvidere skyldig i bluferdighedskrankelse, jf. straffelovens § 232, ved at have kysset
F pa munden samt i flere tilfeelde at have befglt hende pa bade brysterne og bagdelen bade
uden pa og inden for tgjet.

Det bemarkes herved, at det i overensstemmelse med savel Fs og tiltaltes forklaringer ma
legges til grund, at tiltalte gennem deres langvarige og tette kontakt om blandt andet den
mobning, F havde varet udsat for, opbyggede en fortrolig og tillidsfuld relation til hende, som
var en ung og meget sarbar pige. F har endvidere forklaret, at hun under mgdet med tiltalte
blev chokeret over hans hurtige fremferd, og at hun fglte sig lammet, da han udfgrte
krenkelserne.

Herefter og efter aldersforskellen mellem dem er der ikke grundlag for at fastsla, at F reelt har
samtykket i krenkelserne, eller at tiltalte kunne have troet dette.

Tiltalte er herefter skyldig i forhold 3 i det beskrevne omfang.
Forhold 4

Tiltalte har erkendt, at han kom taet op ad vidnet B i en kg i Eurospar og ramte hende pa
numsen. Efter Bs meget sikre forklaring ma det leegges til grund, at tiltalte, som er vasentligt
stgrre end hende, stillede sig tet op ad hende, saledes at hun kunne marke hans krop op ad
sig, og at han derefter fgrte 3 fingre ned i hendes baglomme, og at tiltalte gjorde det med
forsaet. Dette stemmer endvidere med det efterfglgende forlgb, hvor det efter Bs forklaring ma
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leegges til grund, at tiltalte ventede pa hende uden for butikken og forfulgte hende pa cykel i 5
- 10 minutter.

Forholdet ma under de anfgrte omstendigheder anses for omfattet af straffelovens § 232.
Tiltalte er herefter skyldig i tiltalen i forhold 4.

Forhold 5 og 6

Det er ubestridt, at tiltalte i forbindelse med et ophold pa Familiehgjskolen ... en morgen
vekkede vidnet C, idet han stod over hende, mens hun 1& i sengen. Det ma i
overensstemmelse med Cs forklaring legges til grund, at hendes bukser var trukket ned, at
hendes underbukser var trukket til side, og at hun havde fornemmelsen af at vere blevet
bergrt. Det bestyrkes af, at hun fortalte sin mor om episoden kort derefter, men at moren af
hensyn til hende, der var 13 ar gammel, valgte ikke at anmelde dette.

C modtog efterfglgende beskeder over Facebook fra en profil med navnet ..., som refererede
til episoden og blandt andet navnte, at han havde givet hende "finger", og at det var "op i
jeres sma fraekke kusse".

Vidnet G har forklaret, at tiltalte, som hun kunne genkende pa et webkamera, tidligere under
navnet "..." har sendt tilsvarende beskeder til hendes datter H. Af beskederne fremgik blandt
andet, at tiltalte ikke havde reageret pa, at H havde omtalt ham ved hans rigtige navn. Herefter
og efter indholdet af beskederne til C, der afslgrede kendskab til forhold, som kun tiltalte
kunne have oplevet, ma det l&gges til grund, at tiltalte sendte beskederne under navnet "...".

Tiltalte ma fra sit personlige mgde med C have vidst, at hun var under 15 ar.
Pa den baggrund er det bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen i forhold 5 og 6.
Sanktionsspgrgsmalet

Straffen fastsattes efter straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 21, § 225, jf. § 222, stk. 1, § 232, §
235, stk. 2, og 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, jf. § 89.

Samtlige voterende stemmer for at idgmme tiltalte forvaring.

Tiltalte er fundet skyldig i i 2014 at have forsggt at opna samleje med en 13-arig pige og i
flere tilflde af andet seksuelt forhold end samleje med hende og har saledes begaet en
”anden alvorlig sedelighedsforbrydelse” samt forsgg herpa, jf. straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte er igennem en periode pa 20 ar gentagne gange dgmt for seksualforbrydelser, isaer
rettet imod personer under 15 ar, herunder ved dom af 25. juli 2002 for blandt andet andet
seksuelt forhold end samleje mod en 12-arig pige. Tiltalte er under denne sag ogsa fundet
skyldig i andet seksuelt forhold end samleje begaet i 2008 mod en dengang 13-arig pige.

Tiltalte har, uanset psykologisk, sexologisk behandling i tre perioder i 2003, 2009 og senest
fra april 2012 frem til varetegtsfengslingen af ham i denne sag, haft tilbagefald med
sedelighedskriminalitet, og speciallege i psykiatri Leege har blandt andet vurderet,
at han har hgj risiko for tilbagefald til ligeartet kriminalitet, ligesom udsigt til straf savel som
psykologisk behandling ikke har @ndret hans indstilling og adferd. Retsleegeradet har udtalt,
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at tiltalte ma antages at frembyde en sardeles nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed, og at anvendelse af forvaring, jf. straffelovens § 70, efter Retslegeradets
opfattelse er pakravet for at forebygge denne fare.

Pa denne baggrund og efter karakteren af forholdet begaet i marts 2014, hvor tiltalte over
lengere tid opbyggede og derefter udnyttede et athangighedsforhold til en vasentlig yngre
pige pa 13 ar, er betingelsen i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2, opfyldt.

Endelig er betingelsen i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 3, efter de legelige oplysninger opfyldt.

Retten bemerker, at forvaring ikke vil vare uproportional i forhold til risikoen for ny ligeartet
kriminalitet.

Efter rettens bestemmelse bortfalder den ved dom af 10. september 2014 idgmte straf, der
ikke er fuldbyrdet, jf. straffelovens § 89 a.

Konfiskationspastanden, som tiltalte ikke har haft bemarkninger til, tages til fglge som
nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse forholdes der saledes med de fremsatte
erstatningskrav:

A

Da A ikke har oplevet en krenkelse, der kan begrunde tilkendelse af torterstatning, tages
pastanden herom ikke til fglge.

B

Der er tale om en enkeltstaende kreenkelse, der ikke var serlig grov. Da tiltalte har anerkendt
et erstatningskrav pa 5.000 kr. i tilfeelde af domfaldelse, tages kravet til fglge.

C

C har varet udsat for en krankelse, der begrunder erstatning for tort. Efter karakteren af
overgrebet fasts@ttes erstatningen til 15.000 kr.

F

F har varet udsat for en krankelse, der omfatter bade forsgg pa samleje og flere tilfeelde af
andet seksuelt forhold end samleje. Herefter, efter hendes unge alder og efter aldersforskellen
mellem hende og tiltalte fastsattes erstatningen til 30.000 kr.

Thi kendes for ret:

T dgmmes til forvaring.

Hos tiltalte konfiskeres en vibrator, en telefon og en computer.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale til henholdsvis F, B og C, alle ved bistandsadvokat Ditte
Schou-Christensen, Thygesen Advokatfirma, Poulsgade 6-8, 3. sal, 7400 Herning,
henholdsvis 30.000 kr., 5.000 kr. og 15.000 kr. De idgmte belgb forrentes fra den 4. december
2014.



afsagt den 28. april 2015 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dlommerne Karen Foldager,

Elisabeth Mejnertz og Anette Fogh (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-2679-14

Anklagemyndigheden

mod

T

fgdt den ... 1975

(advokat Bjarne E. Bgdtker, Skjern)

Retten i Holstebro har den 9. december 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 7-2159/2014).

Sagen blev behandlet under medvirken af navninger.

Pastande

Tiltalte T har pastaet formildelse, navnlig saledes at han idgmmes almindelig feengselsstraf i

stedet for forvaring.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

I forbindelse med ankesagen har Retslageradet afgivet en supplerende erklering af 23. marts

2015, som lyder saledes:

[Med sagens tilbagesendelse skal Retslageradet bemerke, at det forhold, at T blev fritaget for
voldtegt — men i det samme forhold i stedet fundet skyldig i anden form for seksualkrimina-

litet — ikke giver radet anledning til at @ndre radets udtalelse af 16.07.14, hvorved blandt an-



det skal bemarkes, at radets sanktionsforslag bygger pa en kombination af en sigtedes per-
sonlighedsmassige egenart, herunder risikoen for recidiv til ligeartet kriminalitet, den tidli-

gere padgmte kriminalitet og karakter og omfang af den aktuelle kriminalitet].

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har, jf. forhold 3, gennem en lang periode via kontakt pa nettet og telefon opbygget en
fortrolig og tillidsfuld relation til den 13-arige sarbare pige. Som optakt til mgdet har tiltalte,
der er meget ®ldre end pigen, lagt op til, at de skulle mgdes og have seksuelt samvar, og han
har manipuleret pigen til at indvillige i at mgdes. Under disse omst@ndigheder og henset til
forlgbet af og omstendighederne ved det forholdsvis langvarige mgde, hvorunder tiltalte flere
gange udsatte pigen for andet seksuelt forhold end samleje, herunder af en i forhold til pigens
alder avanceret karakter, og forsgg pa samleje, tiltreedes det, at de forhold, tiltalte er fundet

skyldig i, udggr en alvorlig seksualforbrydelse, jf. straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1.

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreedes det ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten,
herunder den supplerende erklering af 23. marts 2015 fra Retslegeradet, at de gvrige betin-
gelser for at idgmme forvaring i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og nr. 3, tillige er opfyldt.
Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte er idgmt forvaring som sket, og at den ved dom af 10.
september 2014 fastsatte straf pa feengsel i 30 dage bortfalder, jf. straffelovens § 89, jf. § 88,
stk. 4.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Tiltalte har fortsat veret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Godtggrelserne skal betales inden 14 dage.



HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 24. juni 2016

Sag 253/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Bjarne E. Bgdtker, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 9. december 2014 og af Vestre

Landsrets 13. afdeling den 28. april 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Lene Pagter Kristensen, Vibeke

Rgnne, Jan Schans Christensen og Lars Apostoli.

Pastande

Parterne har gentaget deres pastande for landsretten.

Anbringender

T har anfgrt, at betingelserne for forvaring ikke er opfyldt. Han er fundet skyldig i 6 forhold,
men ingen af dem er omfattet af straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1, om “voldtaegt eller anden
alvorlig seksualforbrydelse”, idet der ikke er anvendt vold, trusler om vold eller tvang til at
opna samleje eller andet seksuelt forhold end samleje med et barn, jf. straffelovens § 225, jf. §
222. Hertil kommer, at ingen af de kraenkede piger var under 12 ar. Farlighedskriteriet i § 70,
stk. 2, nr. 2, og ngdvendighedskriteriet i § 70, stk. 2, nr. 3, er heller ikke opfyldt.

Der bgr i stedet for forvaring idgmmes en tidsbestemt straf pa mindre end 3%z ars faengsel.



Anklagemyndigheden har anfgrt, at samtlige betingelser for at idgmme forvaring efter straf-

felovens § 70, stk. 2, er opfyldt. Under de omstendigheder, der er lagt til grund ved bevisbe-
dgmmelsen, har sagens forhold 3 karakter af en alvorlig seksualforbrydelse, som opfylder
kriminalitetskravet i § 70, stk. 2, nr. 1. Pa baggrund af de mange forstraffe og Retsleegeradets
udtalelser er det endvidere klart, at farlighedsbetingelsen i § 70, stk. 2, nr. 2, er opfyldt. Ngd-
vendighedsbetingelsen i § 70, stk. 2, nr. 3, er ogsa opfyldt, da den tidsmassige udstreekning af

en fengselsstraf ikke er tilstreekkelig til at forebygge den fare for andre, som T frembyder.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om betingelserne i straffelovens § 70, stk. 2, for at dgmme T til forvaring er op-

fyldt.

Efter landsrettens beskrivelse af omstendighederne ved forhold 3 finder Hgjesteret forholdet
omfattet af strafskerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 1, 2. pkt., idet T ved ud-
nyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed dels har forsggt at skaffe sig samleje, dels har
skaffet sig andet seksuelt forhold end samleje med F, der pa gerningstidspunktet var 13 ar, jf.
§ 225, jt. § 222, stk. 1, jf. til dels § 21. Hgjesteret tiltraeder, at han ved domfaldelsen i forhold
3 er fundet skyldig i en alvorlig seksualforbrydelse og forsgg herpa, og at betingelsen i straf-
felovens § 70, stk. 2, nr. 1, derfor er opfyldt.

Af de grunde, som byretten og landsretten har anfgrt, tiltreeder Hgjesteret endvidere, at ogsa

betingelserne i § 70, stk. 2, nr. 2 og nr. 3, er opfyldt.

Hgjesteret tiltreeder herefter, at T er idgmt forvaring, og at der sker bortfald af straffen pa 30
dages fengsel, der blev stadfestet ved Vestre Landsrets dom af 10. september 2014, jf. straf-
felovens § 89 a.

Hgjesteret stadfester herefter dommen.

T har fortsat vaeret fengslet under anken.



Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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