UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 8. august 2016

Sag 75/2016

Anklagemyndigheden
mod
T
(advokat Jakob Lund Poulsen, beskikket)

1 tidligere instanser er der truffet beslutning af Sermersooq Kredsret den 4. december 2015 og
af Grenlands Landsret den 21. december 2015.

1 pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Jon Stokholm og Vibeke Ronne.

Pastande

T har nedlagt pastand om oph®velse af Grenlands Landsrets beslutning af 21. de-
cember 2015 og hjemvisning af sagen til landsretten med henblik pa fastszttelse af frist for
fortsat tilbageholdelse.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfestelse.

Sagsfremstilling

T blev anholdt den 10. august 2015 og sigtet for flere reveriforhold.

Under grundlovsforheret den 10. august 2015 besluttede Sermersooq Kredsret, at T
skulle tilbageholdes i 23 dage, idet der var begrundet mistanke om, at han havde gjort sig
skyldig i mindst 5 reverier eller forseg herpd, jf. den grenlandske retsplejelovs § 359, stk. 1,
nr. 1, litra a, ligesom der var bestemte grunde til at frygte, at han pa fri fod ville begd ny lov-



overtreedelse af den nzvnte beskaffenhed, jf. § 359, stk. 1, nr. 2, litra b. Der var endvidere
bestemte grunde til at antage, at han i relation til to af de pisigtede forhold ville vanskeliggare
forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, jf. § 359, stk.

1, nr. 2, litra c.

T karede kredsrettens beslutning, som Grenlands Landsret stadfestede den 13. au-
gust 2015.

Ved anklageskrift af 3. september 2015 blev T tiltalt for 27 forhold, herunder raveri,
brugstyveri, tyveri og h&leri.

Den 3. september 2015 og den 1. oktober 2015 besluttede Sermersooq Kredsret at forlenge
tilbageholdelsen af T pa det hidtidige grundlag efter den seneste afgorelse til den
29. oktober 2015.

Sagen blev hovedforhandlet i kredsretten i perioden 14.-19. oktober 2015, og ved kredsrettens
dom af 2. november 2015 blev T demt til anbringelse i Anstalt for Domfaldte i | ar
og 8 mineder. T ankede dommen for s vidt angdr skyldspergsmilet og foranstalt-
ningsspergsmélet. Anklagemyndigheden ankede til skzrpelse og anmodede om,at T

blev tilbageholdt under anken eller indtil dommens ivarksa®ttelse, T accepte-
rede den fortsatte tilbageholdelse. Kredsretten besluttede herefter den 2. november 20135, at

T skulle forblive tilbageholdt under eventuel anke, eller indtil dommen kunne

ivaerksattes, jf. den grenlandske retsplejelovs § 368, stk. 2, jf. § 359, stk. 1, nr. 2, litra c.

Ved mail af 30. november 2015 anmodede T's daverende forsvarer, advokat Naja
Joelsen, Politimesteren i Grenland om at leslade T samme dag under henvisning til,

at en tilbageholdelse ikke ma have en varighed af mere end 4 uger.

Politimesteren i Grenland fremsatte herefter over for Grenlands Landsret begering om, at
T blev tilbageholdt i yderligere 4 uger. Politimesteren oplyste, at sagen endnu ikke
var indbragt for landsretten, idet kredsretten endnu ikke havde sendt udskrift af dombogen og

retsbogen.



Ved beslutning af 30. november 2015 afviste Grenlands Landsret at tage stilling til begarin-
gen om fortsat tilbageholdelse af T med falgende begrundelse:

"Det fremgdr ikke efter hvilke bestemmelser tiltalte, har varet tilbageholdt frem til
domsafsigelsen. Det fremgar ikke hvilke bestemmelser kredsdommeren har henvist til
som grundlag for tilbageholdelsen efter domsafsigelsen jf. de i retsplejelovens § 368,
stk. 2 nzvnte muligheder.

Landsretten leegger til grund, at kredsretten ikke har fastsat nogen frist for tilbagehol-
delse efter domsafsigelsen, idet kredsretten ikke skal fastsztte en sidan jf. retsplejelo-
vens § 368, stk. 2, der ikke henviser til § 364.

Politimesteren ses ikke, at have rykket kredsretten pa et tidligere tidspunkt end dags
dato. Landsretten mener, at kredsretten burde vare rykket pa et tidligere tidspunkt og
safremt dette ikke havde medfert modtagelse af de relevante udskrifter, burde der vare
sendt en klage til dommeren ved Retten i Grenland efter retsplejelovens § 28, stk. 1.
Landsretten har ingen kompetence til at sege de manglende udskrifter fremskaffet.

Uden fuldstzndig retsbogsudskrift og domsudskrift, ser landsretten sig ikke i stand til at

treffe afgorelse i sagen. Politimesterens anmodning afvises derfor for tiden.”

Advokat Naja Joelsen fremsatte herefter ved mail af 3. december 2015 begaring over for

Sermersooq Kredsret om lasladelse af T

Kredsretten besluttede den 4. december 2015, at T skulle forblive tilbageholdt under

anken. Kredsrettens begrundelse er silydende:

"Henset til at T er kendt skyldig i overtrzedelse af flere alvorlige reverifor-
hold, og er demt til anbringelse i Anstalt for Domfazldte i 1 4r og 8 maneder, kan dom-
meren tiltrzde at tilbageholdelse af T kan forlznges.

Efter domsafsigelse og efter anmodning fra anklageren traf Sermersooq kredsret den 2.
november 2015 beslutning om, at domfzldte skal forblive tilbageholdt under anke jf.
retsplejelovens § 359, stk. |, nr. 1, litra a og nr. 2, litra ¢, hvorfor anmodningen i medfer
af retsplejelovens § 368, stk. 2 er taget til felge.

Det fremgér af retsplejelovens § 368, stk. 3, at senere beslutninger om tilbageholdelse
treeffes af den hejere ret, hvis dommen bliver anket.

Dommeren skenner derfor, at afgerelse om tilbageholdelse under anke, stadig er gal-
dende, hvorfor dommeren besluttede ikke at Isslade T



Henset til at forsvareren har forbrugt tid pa at fd sagen fremskyndet, og da arbejdet

skyldes rettens forhold, finder dommeren det for rimeligt, at advokat Naja Joelsen til-

deles et saler.”

Anklagemyndigheden har oplyst, at kredsdommeren under retsmadet den 4. december 2015

meddelte, at dombog og retsbog ville foreligge inden den 7. december 2015, og at forsinkel-

sen skyldtes en tjenesterejse og almindelig travlhed ved kredsretten.

Den 8. december 2015 sendte kredsretien udskrift af dombog og retsbog. Anklagemyndighe-

den sendte herefter den 15. december 2015 ankemeddelelse til Grenlands Landsret.

Ved beslutning af 21. december 2015 stadfastede Grenlands Landsret kredsrettens beslutning

af 4. december 2015 om fortsat tilbageholdelse af T under anken. Landsrettens be-

grundelse er sdlydende.

“Det fremgéar af landsrettens beslutning af 30. november 2015, at landsretten legger til
grund, at der ikke er fastsat nogen frist for tilbageholdelse efter domsafsigelsen. Bag-
grunden for, at landsretten ma antage noget er, at der ikke var udarbejdet retsbogsud-
skrift for tilbageholdelsen efter domsafsigelsen pa davaerende tidspunkt. Antagelsen er
endvidere sket under henvisning til, at kredsretten ikke efter retsplejeloven skal fast-
sette en sddan frist jf. retsplejelovens § 368, stk. 2, der ikke henviser til § 364.

Det fremgar af § 368, stk. 3, at senere afgerelser om tilbageholdelse trzffes af landsret-
ten.

Landsretten finder fortsat ikke, under henvisning til ovenn®vnte bestemmelse, at kreds-
retten efter domsafsigelsen skal fastsatte nogen frist. Dette er dog ikke til hinder for, at
tiltalte pa et senere tidspunkt leslades eksempelvis under henvisning til, at sagen ikke
fremmes beharigt. Landsretten vil derfor — sifremt retten har faet tilstillet de nedven-
dige dokumenter — og uagtet om sagen er indbragt som ankesag, tage stillings til
sporgsmalet om fortsat tilbageholdelse.

I nerverende sag, er sagsbehandlingen ikke fremmet beherigt, ndr doms- og retsbogs-
udskrifter i en sag om tilbageholdelse, ikke er ferdigskrevet indenfor 4 uger. Henset til
den foranstaltning, som tiltalte kan forventes idemt, sdfremt han anses skyldig, som sket
for kredsretten, findes det ikke, at veere uproportionalt fortsat, at tilbageholde tiltalte un-
der henvisning til de af kredsretten anferte bestemmelser

”



Ved retsbog af 23. december 2015 besluttede Grenlands Landsret at imadekomme politime-
sterens beg®ring om fortsat tilbageholdelse af T frem til den 15. januar 2016, jf. den
grenlandske retsplejelovs § 368, stk. 3, jf. § 359, stk. 1, nr. 2, litra c. Fristen for tilbagehol-
delse blev forlenget flere gange, indtil landsretten ved dom af 23. februar 2016 stadfaestede
kredsrettens dom af 2. november 2015 for sa vidt angér afgerelsen om anbringelse i | arog 8
méaneder. Det fremgar af retsbogen af 23. februar 2016, at retten besluttede, at T

skulle vere tilbageholdt, indtil dommen kunne iverksattes, jf. retsplejelovens § 368, stk. 2.

Grenlands Landsret har fremsendt sagen til Hojesteret med folgende bemarkninger:

“Frem til den 1. januar 2010 skulle der efter dagaldende lovgivning fastsattes en frist
for tilbageholdelse (i Danmark kaldet varetegtsfengsling) efter domsafsigelse. Der kan
henvises til den dagezldende retsplejelov (seneste lovbekendtgarelse nr. 99 af 21. marts
1984) kap. 5, § 18 ¢, stk. 4 jf. stk. 6, hvor der henvises til fristreglen i § 18 c. Kreds-
dommeren kunne forlenge fristen, mens der straks ved sagens modtagelse i landsretten,
skulle tages stilling til om tilbageholdelsen ber opretholdes jf. kap. 6, § 19.

Den nugaldende bestemmelse om tilbageholdelse efter dom i kredsretten, retsplejelo-
vens § 368, stk. 2, indeholder ikke nogen henvisning til bestemmelsen i § 364 om fast-
settelse af frist. Der skal séledes ikke l®ngere fasts®ttes nogen frist, for sagen er ind-
bragt for landsretten jf. retsplejelovens § 368, stk. 3.

Kredsretten har som folge heraf heller ikke fastsat en frist for tilbageholdelsen ved sin
beslutning af 2. november 2015. Denne afgerelse er ikke kzret af T

Det fremgér af retsplejelovens § 553, at nir ankemeddelelsen er forkyndt for tiltalte
indleverer anklagemyndigheden ankemeddelelsen til landsretten sammen med blandt
andet sagens dokumenter.

Safremt tiltalte er tilbageholdt i medfor af retsplejelovens § 368, stk. 2, tager landsretten
herefter i medfer af retsplejelovens § 368, stk. 3, stilling til om tiltalte fortsat skal vaere

tilbageholdt. Det fremgér af retsplejelovens § 368, stk. 3, jf. § 364, stk. 1, at landsretten
skal fastsztte en frist for tilbageholdelsen.

Indbringelse for landsretten forudsatter siledes, at der er udarbejdet en fuldstendig rets-
og dombog, hvilket ogsd er nedvendigt for at landsretten kan tage stilling til, om tilba-
geholdelsen skal opretholdes under anken.

Lovgiver havde n®ppe forudset, at sagsbehandlingstiden i forste instans ville strekke
sig i s& lang tid, at en tilbageholdelse efter dom i medfer af retsplejelovens § 368, stk. 2,
ville blive udstrakt ud over fire uger, men sifremt sagen ikke indbringes for landsretten
vil anklagemyndigheden skulle pdse om tiltalte skal leslades og ellers vil kredsretten i



medfer af retsplejelovens § 366 — og eventuelt pi tiltaltes begaering — kunne treffe be-
stemmelse om, at betingelseme for tilbageholdelse ikke lengere er til stede.

Det fremgar af bemzrkningerne til retsplejelovens § 368, stk. 3, at ansvaret for at sig-
tede skal tilbageholdes eller undergives forholdsregler, tilkommer den ret, som sagen
verserer ved.

Det bemerkes, at séfremt retsplejelovens § 368, stk. 3, skal forstas som T

gjorde geeldende i sit kareskrift til landsretten, om at § 368, stk. 3, jf. § 364, stk. 1, fin-
der anvendelse fra det gjeblik T ankede sagen, da ville det betyder, at kreds-
retten var afskaret fra at treffe beslutning om tilbageholdelse efter dommen, jf. § 368,

stk. 2.”

Anbringender

T _har navnlig anfort, at Grenlands Landsret den 30. november 2015 eller i hvert fald
senest den 21. december 2015 burde have fastsat en frist for den fortsatte tilbageholdelse, jf.
den grenlandske retsplejelovs § 368, stk. 3, og at landsretten burde have fastsat fristens
lengde, jf. § 368, stk. 3, 2. pkt., jf. § 364, stk. 1, jf. stk. 2.

Den omstedighed, at landsretten ikke havde modtaget retsbog og dombog fra kredsretten,
afskar ikke landsretten fra straks ved modtagelsen af sagen at tage stilling til, om tilbagehol-

delsen skulle opretholdes under ankesagens behandling, jf. § 368, stk. 3, jf. § 546.

Anklagemyndigheden har navnlig anfart, at landsrettens beslutning af 21. december 2015 ma
forstds séledes, at landsretten alene har taget stilling til spergsmélet om, hvorvidt kredsretten
burde have fastsat en frist for tilbageholdelse af T i forbindelse med, at spergsmaélet

blev forelagt for kredsretten den 4. december 2015.

Det folger af bestemmelsen i den grenlandske retsplejelovs § 368, stk. 2, at kredsretten efter
dom kan beslutte, at domfaldte skal tilbageholdes under anke, eller indtil dommen kan ivaerk-
settes, hvis politiet fremsatter anmodning om tilbageholdelse. Efier § 368, stk. 2, sidste
punktum finder § 359, §§ 361-363 og § 366 tilsvarende anvendelse. Bestemmelsen i § 368,
stk. 2. indeholder ikke nogen henvisning til § 364 om fastsattelse af en frist for tilbageholdel-

sen.



Ordlyden af § 368, stk. 2, statter derfor ikke, at kredsretten efter dom skulle vere forpligtet til
at fastsatte en frist for tilbageholdelsen af T

Forarbejderne til den grenlandske retsplejelovs §§ 364, 368 og 546 giver heller ikke stotte for
en sidan fortolkning.

De almindelige bemarkninger til den danske retsplejelovs § 769 i betznkning nr. 728/1974, s.
50, kan leses siledes, at det er forudsat i reglerne om varetegtsfengsling efter dom, at retten i
farste instans fastsatter en frist for fengslingen, jf. den indskudte sztning “uanset om den
fastsatte frist er udlebet eller ej”. Imidlertid indeholder de specielle bemarkninger til § 769

ikke stette for denne udlegning af reglerne.

En sidan fortolkning ses heller ikke at have statte i retspraksis, jf. UfR 2010.12610.

Der kan vare tilfzlde, hvor en tilbageholdt person, uanset at der ikke gelder en lovbestemt
frist for tilbageholdelsen, mé leslades under henvisning til, at sagen ikke er fremmet behorigt,
herunder f.eks. som folge af, at kredsretten ikke har afsluttet skrivningen af dom- og retsbog

inden for rimelig tid.

| denne sag gik der n@sten to maneder fra kredsretten den 2. november 2015 traf beslutning
om tilbageholdelse under anken, indtil Grenlands Landsret den 23. december 2015 traf be-
slutning om fortsat tilbageholdelse af T efter den gronlandske retsplejelovs § 368,
stk. 3. Kredsretten traf dog i mellemtiden den 4. december 2015 beslutning om at fastholde

beslutningen om tilbageholdelse.

Under de foreliggende omstendigheder, hvor T var idemt anbringelse i | dr og 8
mdneder, var det ikke uproportionalt, at landsretten den 21. december 2015 stadfestede kreds-

rettens afgerelse om fortsat tilbageholdelse af T

Spergsmalet om fortsat tilbageholdelse af T blev forelagt landsretten forste gang
den 30. november 2015, hvor landsretten imidlertid ikke havde modtaget sagen fra kredsret-
ten, hvorfor landsretten for tiden afviste at tage stilling til politimesterens begaring om fortsat

tilbageholdelse og T's begzring om lesladelse. Det er vanskeligt at tage stilling til et



spargsmal om tilbageholdelse uden sagens akter, og landsretten afviste derfor med rette at

tage stilling til spargsmélet pa davarende tidspunkt.

Det havde varet hensigtsmassigt, om landsretten — da landsretten den 21. december 2015 traf
afgarelse i kzresagen — ogsé havde taget stilling til spergsmalet om opretholdelsen af tilbage-
holdelsen og herunder havde fastsat en frist for tilbageholdelsen, jf. den grenlandske retsple-
jelovs § 368, stk. 3.

Landsretten traf imidlertid allerede to dage senere, den 23. december 2015, afgorelse om fort-

sat tilbageholdelse af T indtil den 15. januar 2015.

Retsgrundlag
Den gronlandske retsplejelovs § 359 indeholder regler om betingelserne for tilbageholdelse.

Bestemmelsens stk. | og 3 er salydende:

*§ 359. En sigtet kan tilbageholdes,
1) nér der er begrundet mistanke om, at sigtede har begaet

a) en grov lovovertredelse eller

b} en razkke ikke tidligere pddemte lovovertradelser, der efter loven kan med
fore anstaltsanbringelse, og

2) der samtidig

a) efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at sig
tede vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen,

b) efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at sig-
tede pa fri fod vil begd ny lovovertrdelse af den foran n&vnte beskaffenhed,
eller

c) efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggare forfolgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare
eller pavirke andre.

Stk. 3. Tilbageholdelse kan ikke anvendes, hvis lovovertredelsen kun kan ventes at
ville medfere bode, eller hvis frihedsbergvelsen vil sta i misforhold til den herved
forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens karakter og grovhed og den foran-
staltning, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.”

Den granlandske retsplejelovs § 364 indeholder regler om fristen for tilbageholdelse mv. og

fristforlengelser. Bestemmelsen er silydende:



"§ 364. Bortset fra tilfelde, hvor sigtede ikke er til stede i Gronland, fastsatter retten
i beslutningen en frist for tilbageholdelsens eller forholdsreglens I&ngde. Fristen skal
vere sa kort som muligt og mé ikke overstige 4 uger.

Stk. 2. Retten kan forl®nge fristen, men hgjst med 4 uger ad gangen. Forlengelsen
sker ved en beslutning, der skal begrundes, medmindre sigtede erklerer sig indfor-
stdet med forlzngelsen.

Stk. 3. Fremstilling af en sigtet, der er tilbageholdt eller undergivet anden
frihedsberevende forholdsregel, kan dog undlades, nar vedkommende giver afkald
derpa eller retten finder, at fremstillingen vil vaere forbundet med uforholdsmassige
vanskeligheder.”

Den grenlandske retsplejelovs § 366 indeholder regler om opher af tilbageholdelse mv. Be-

stemmelsen er sdlydende:

”§ 366. Nér betingelserne for tilbageholdelse eller forholdsregler, der treder i stedet
herfor, ikke l&ngere er til stede, skal tilbageholdelsen eller de nzvnte forholdsregler
ophaves, om ngdvendigt ved rettens beslutning. Retten kan treeffe beslutning herom
uden anmodning. Rettens beslutning skal begrundes.

Stk. 2. Finder retten, at efterforskningen ikke gennemferes med tilstrzkkelig hurtig-
hed, og at fortsat tilbageholdelse eller anden forholdsregel ikke er rimelig, skal retten
ophave den. Retten kan treeffe beslutning herom uden anmodning. Rettens beslut-
ning skal begrundes.”

Den gronlandske retsplejelovs § 368 indeholder regler om tilbageholdelse efter domsafsigel-

sen. Bestemmelsen er sdlydende:

”§ 368. Beslutning om tilbageholdelse eller anden forholdsregel har kun virkning,
indtil dommen er afsagt.

Stk. 2. Efter at dommen er afsagt, beslutter retten efter anmodning fra politiet, om
tiltalte skal tilbageholdes, eller om der skal treffes forholdsregler, der treder i stedet
herfor, under en eventuel anke eller indtil dommens ivaerksattelse. Finder retten ikke
grundlag for tilbageholdelse eller forholdsregler, der trazder i stedet herfor, kan retten
dog efter politiets anmodning treffe beslutning om tilbageholdelse eller de nevnte
forholdsregler, indtil hajere ret har afgjort spargsmaélet herom. En beslutning som
nzvnt i 2. pkt. kan kun treffes, hvis tiltalte har veeret tilbageholdt eller der har veret
truffet forholdsregler, der treeder i stedet herfor, indtil dommen. §§ 359, 361, 362,
363 og 366 finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 3. Hvis dommen ankes, treffes senere beslutninger om tilbageholdelse eller for-
holdsregler, der treder i stedet herfor, af den hojere ret. § 359, § 361, § 362, stk. | og
4, § 363, § 364, stk. 1 og 2, og § 366 finder tilsvarende anvendelse.”

Bestemmelsen blev indfgajet i loven pa baggrund af betenkning nr. 1442/2004 afgivet af Den
gronlandske retsvasenskommission. 1 betznkningens udkast fandtes bestemmelsen i § 367.
Det hedder i betaznkningens bind 5 bl.a. (s. 1677):

"Bestemmelsen vedrorer tilbageholdelse, efter at forsteinstans-retten har truffet afgo-
relse og svarer i hovedsagen til den danske retsplejelov § 769. Nar dom er afsagt i forste
instans, kan der vare behov for at tilbageholde domfzldte eller treeffe forholdsregler,
der treeder i stedet for, indtil en idemt frihedsbergvende foranstaltning kan iverkszttes.
Nér politiet i denne situation anmoder om tilbageholdelse eller forholdsregler, der trae-
der i stedet for, vil politiet normalt samtidigt kunne oplyse, hvornér fuldbyrdelsen af
sanktionen eller transporten til anbringelsesstedet finder sted.

Hvis dommen ankes, treffes senere beslutninger om tilbageholdelse eller forholdsreg-
ler, der treeder i stedet herfor, af den hajere ret, jf. stk. 3. Det gelder bade tilbagehol-
delse under ankesagens behandling og efter dom i ankeinstansen. Herved fastslas prin-
cippet om, at ansvaret for, om sigtede skal tilbageholdes eller undergives forholdsregler,
tilkommer den ret, som sagen verserer ved.”

Af forarbejderne til den danske retsplejelovs § 769 (lov nr. 134 af 16. december 1977), jf.
Folketingstidende 1977-78, tillzg A, sp. 2395, fremgér bl.a.:

"Til § 769.

Bestemmelsen, der svarer til udvalgets forslag, vedrarer spargsmélet om varetaegt efter
domsafsigelsen. Stk. I omfatter tilfzlde, hvor dommen enten ikke ankes, eller hvor
sporgsmaélet om anke endnu ikke er afgjort. Stk. 2 vedrerer de tilfelde, hvor dommen er
anket til hgjere instans.

Efter stk. |1 skal retten, d.v.s. retten i forste instans, pa begaring tage stilling til, om
domfaldte (fortsat) skal vere i varetegt efter dommen, indtil afsoning kan finde sted.
Har retten truffet bestemmelse om varetegt, og dommen ankes, skal ankeinstansen sna-
rest muligt treffe selvstzndig afgerelse. Kun i sidstnzvnte tilfelde finder fristreglerne
anvendelse. § 769, stk. 1, henviser i mods®tning til § 769, stk. 2, ikke til fristreglerne i §
767, stk. 1.7

Den gronlandske retsplejelovs § 546 indeholder en regel om landsrettens stillingtagen til
kredsrettens afgerelse af tilbageholdelse ved anke af kredsrettens dom. Bestemmelsen er sily-

dende:



"§ 546. Har retten i 1. instans samtidig med domsafsigelsen truffet bestemmelse om
fortsat tilbageholdelse af tiltalte eller om andre forholdsregler over for denne efter §
361, tager landsretten straks ved modtagelsen af sagen stilling til, om den trufne for-
holdsregel skal opretholdes under ankesagens behandling, jf. § 368, stk. 3. Beslutningen
om dens opretholdelse kan til enhver tid &ndres.”

Bestemmelsen er indfajet i loven efter forslag i betenkning nr. 1442/2004 afgivet af Den
grenlandske retsva@senskommission. I betzenkningens udkast fandtes bestemmelsen i § 544,
Det hedder i betenkningens bind 5 bl.a. (s. 1786):

"Bestemmelsen, der med sproglige og konsekvensmassige &ndringer svarer til indhol-
det af kapitel 6, § 19, foreskriver, at der straks ved ankesagens modtagelse skal tages
stilling til opretholdelsen af eventuelle tvangsindgreb — herunder tilbageholdelse af den
tiltalte — som retten i 1. instans maétte have truffet beslutning om samtidig med domsaf-
sigelsen. En tilsvarende bestemmelse glder efter den danske retsplejelov § 769, stk.
2.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagen angdr kredsrettens afgorelse om tilbageholdelse efter dom, jf. den gronlandske retsple-
jelovs § 368, stk. 2, og landsrettens afgerelse om tilbageholdelse efter anke af kredsrettens
dom, jf. § 368, stk. 3, jf. § 359, stk. 3, og § 364, stk. 1.

T blev ved Sermersooq Kredsrets dom af 2. november 2015 demt til anbringelse i

Anstalt for Domfeldte i 1 &r og 8 médneder og ankede straks dommen til Grenlands Landsret.

K=remilet for Hajesteret angér Gronlands Landsrets beslutning af 21. december 2015, men
Hgjesteret finder anledning til at bemarke, at det var med rette, at kredsretten ikke fastsatte en
frist for tilbageholdelsens varighed, da retten den 2. november 2015 traf bestemmelse om til-
bageholdelse efter den grenlandske retsplejelovs § 368, stk. 2, idet § 368, stk. 2, ikke henviser

til fristbestemmelsen i § 364.

Hajesteret finder endvidere anledning til at bemarke, at det var med rette, at Grenlands
Landsret den 30. november 2015 afviste at tage stilling til tilbageholdelse under anken, da
landsretten pa det tidspunkt endnu ikke havde modtaget sagen. Hajesteret finder i den forbin-



delse, at bestemmelserne i den grenlandske retsplejelovs § 368, stk. 3, og § 546 skal forstas i
overensstemmelse med den danske retsplejelovs § 882, hvorefter en straffesag betragtes som
verserende ved byretten, indtil dommens fuldbyrdelse kan begynde, eller i tilfalde af anke
indtil anklagemyndigheden har indbragt sagen for landsretten. En sag anses for indbragt for
landsretten, nér landsretten har modtaget anklagemyndighedens ankemeddelelse, hvilket i det
foreliggende tilfzlde skete, efter at anklagemyndigheden den 15. december 2015 sendte an-

kemeddelelsen til landsretten.

Det folger af det anferte, at det var med rette, at Grenlands Landsret ved sin beslutning af 21.
december tiltrddte, at kredsretten den 4. december 2015 traf bestemmelse om fortsat tilbage-

holdelse uden fastsattelse af frist.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at kredsretten ikke havde udarbejdet dom og retsbeger
inden rimelig tid efter domsafsigelsen den 2. november 2015, og Hajesteret tiltraeder, at dette
forhold i det foreliggende tilfelde heller ikke kunne begrunde lasladelse efter princippet i den
gronlandske retsplejelovs § 366 eller efter proportionalitetsbestemmelsen i § 359, stk. 3, nédr
henses til grovheden af de paddemte forhold, formalet med tilbageholdelsen og dentid, T

havde varet frihedsberovet.
Det havde varet hensigtsmassigt, om Grenlands Landsret den 21. december 2015 tillige
havde taget stilling til spergsmalet om opretholdelse af tilbageholdelsen under anken, jf. den
gronlandske retsplejelovs § 368, stk. 3, men det kan ikke fore til ophzvelse af beslutningen af

21. december 2015, at dette ikke skete pa det tidspunkt, men forst to dage senere.

Herefter stadfaster Hojesteret Gronlands Landsrets beslutning af 21. december 2015.

Thi bestemmes:

Grenlands Landsrets beslutning af 21. december 2015 stadfastes.

Statskassen skal betale keeremélsomkostningerne for Hgjesteret.
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Udskriftens rigtigched bekrzftes.
Hejesteret, den 8. august 2016.

Anja Mark Nielsen
kontorfuldmeegtig
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Hejesteretssag nr. 75/2016 ~

Ved brev af 13. maj 2016 har Hojesteret anmodet om en udtalelse i anledning af, at
Procesbevillingsn@vnet den 31. marts 2016 meddelte T tilladelse til at kaere
Grenlands Landsrets bestutning af 21. december 2015 til Hojesteret.

Advokat Jakob Lund Poulsen har indgivet kereskrift til Hajesteret den 13. maj 2016.

Anklagemyndighedens péstand er stadfestelse af Gronlands Landsrets beslutning af
21. december 2015.

1. Sagens faktiske omstzendigheder
T blev den 2. november 2015 af Sermersooq Kredsret idemt anstaltsanbrin-
gelse i 1 &r og 8 maneder, for 27 forhold, herunder overtreedelse af kriminallovens §

112 om raveri.

Ved domsafsigelsen ankede T dommen for sa vidt angar skyld og foranstalt-
ning. Anklagemyndigheden kontraankede til skarpelse og anmodede i den forbindelse
kredsretten om, at T skulle tilbageholdes under en eventuel anke eller indtil
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dommens iverksettelse, jf. den gronlandske retsplejelovs § 368, stk. 2. T
accepterede den fortsatte tilbageholdelse.

Kredsretten besluttede herefter, at T skulle tilbageholdes under anken i med-
for af den gronlandske retsplejelovs § 368, stk. 2, jf. § 359, stk. I, nr. 2, litra ¢ og stk.
3.

Pa baggrund af anken udarbejdede anklagemyndigheden en ankemeddelelse, der blev
forkyndt for T den 3. november 2015, jf. den grenlandske retsplejelovs §
539, stk. 1.

Den 30. november 2015 modtog Politimesteren pd Gronland en anmodning fra T's
forsvarer Naja Joelsen om, at T skulle leslades, idet der var gaet 4
uger siden domsafsigelsen i kredsretten og beslutningen om fortsat tilbageholdelse, og
idet Grenlands Landsret ikke havde truffet beslutning om fortsat tilbageholdelse af
T Forsvareren gjorde i den forbindelse geldende, at der lob en 4 ugers frist
fra beslutningen om tilbageholdelse efter domsafsigelsen, og at T skulle las-
lades, hvis fristen for lesladelse ikke blev forlenget.

Sporgsmélet om tilbageholdelse blev den 30. november 2015 forelagt Gronlands
Landsret pa baggrund af forsvarerens anmodning til politimesteren. Landsretten afvi-
ste for tiden at tage stilling til begzringen, idet landsretten ikke sa sig i stand til at
treffe afgerelse uden fuldstendig retsbogsudskrift og domsudskrifi, som kredsretten
endnu ikke havde udarbejet.

Forsvareren anmodede herefter ved mail af 3. december 2015 Sermersooq Kredsret
om at beramme et retsmade til behandling af spargsmalet om fortsat tilbageholdelse,
Jf. den grenlandske retsplejelovs § 366. Administrerende kredsdommer Johanne Ban-
ke Thorup berammede samme dag et retsmode til den 4. december 2015.

Sermersooq Kredsret traf den 4. december 2015 beslutning om, at tilbageholdelsen af

T skulle forlenges. Retten henviste i beslutningen bl.a. til, at T var
kendt skyldig i flere alvorlige raveriforhold og demt til anstaltsanbringelse i 1 ar og 8
maneder. Kredsretten havde pa dette tidspunkt fortsat ikke udarbejdet doms- og rets-
boger. | forbindelse med retsmodet oplyste administrerende kredsdommer Johanne
Banke Thorup ifalge den madende anklager, at doms- og retsbeger ville foreligge den
7. december 2015, og at forsinkelsen skyldtes en tjenesterejse og almindelig travihed
ved kredsretten. Kredsretten fremsendte den 8. december 2015 doms- og retsbogsud-
skrifterne i sagen. Anklagemyndigheden fremsendte herefter den 15. december 2015

ankemeddelelsen med ankeindstillingen til Grenlands Landsret.
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Sermersooq Kredsrets beslutning af 4. december 2015 blev den 8. december 2015 af
T keret til Grenlands Landsret, der den 21. december 2015 stadfestede
kredsrettens beslutning.

Som begrundelse herfor anforte landsretten bl.a. felgende:

?Det fremgir af landsrettens beslutning af 30. november 2015, at landsretten
laegger til grund, at der ikke er fastsat nogen frist for tilbageholdelse efter doms-
afsigelsen. Baggrunden for, at landsretten ma antage noget er, at der ikke var
udarbejdet retsbogsudskrifi for tilbageholdelsen efter domsafsigelsen pa dave-
rende tidspunkt. Antagelsen er endvidere sket under henvisning til, at kredsret-
ten ikke efter retsplejeloven skal fastsatte en sddan frist, jf. retsplejelovens §
368, stk. 2, der ikke henviser til § 364.

Det fremgdr af § 368, stk. 3, at senere afgerelser om tilbageholdelse trzffes af
landsretten.

Landsretten finder fortsat ikke, under henvisning til ovennzvnte bestemmelse,
at kredsretten skal fastsztte nogen frist. Dette er dog ikke til hinder for, at tiltal-
te pd et senere tidspunkt loslades eksempelvis under henvisning til, at sagen ik-
ke fremmes beherigt. [...]

I nerverende sag er sagsbehandlingen ikke fremmet behorigt, nir doms- og
retsbogsudskrift i en sag om tilbageholdelse ikke er ferdiggjort indenfor 4 uger.
Henset til den foranstaltning, som tiltalte kan forventes idemt, sifremt han anses
skyldig, som sket i kredsretten, findes det ikke at vaere uproportionalt fortsat at
tilbageholde tiltalte under henvisning til de af kredsretten anforte bestemmelser.

»n

Landsretten traf herefter den 23. december 2015 beslutning om fortsat tilbageholdelse
af tiltalte i medfor af bestemmelsen i retsplejelovens § 368, stk. 3, jf. § 359, stk. 1, nr.
2, litra c. Fristen blev fastsat til den 15. januar 2016 og sagen udsat pd hovedforhand-
ling den 13. januar 2016. Fristen for tilbageholdelse blev den 14. januar 2016 forlen-
get til den 19. februar 2016, hvor hovedforhandlingen i landsretten blev indledt.

Gronlands Landsret stadfaestede den 23. februar 2016 Sermersooq Kredsrets dom af 2.
november 2015. Kriminalforsorgen i Gronland oplyste den 26. april 2016, at T

afsoner dommen pa 1 ir og 8 méaneder i anstalten i Nuuk.

2. Kz=rendes anbringender

Advokat Jakob Lund Poulsen har pa vegne af T pastdet ophavelse af Gron-
lands Landsrets beslutning af 21. december 2015 og hjemvisning af sagen til fortsat
behandling ved Grenlands Landsret med henblik pa fastszttelse af frist for fortsat til-
bageholdelse af tiltalte T jf. den grenlandske retsplejelovs § 546, jf. samme
lovs § 368, stk. 3, jf. § 364, stk. 1, jf. stk. 2.

Advokat Jakob Lund Poulsen har til stette for pastanden gjort geldende, at Gronlands
Landsret den 30. november 2015 eller i hvert fald senest den 21. december 2015, i
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medfor af den gronlandske retsplejelovs § 368, stk. 3 burde have fastsat en frist for
den fortsatte tilbageholdelse af tiltalte og | medfor af samme bestemmelses 2. pkt., jf.
§ 364, stk. 1, jf. stk. 2, have fastsat fristens l&ngde.

Advokat Jakob Lund Poulsen har endvidere gjort gzldende, at den omstandighed, at
Grenlands Landsret ikke har modtaget retsbog og domsudskrift fra kredsretten, ikke
afskarer retten fra i medfor af den gronlandske retsplejelovs § 368, stk. 3, jf. § 546,
straks ved modtagelsen af sagen at tage stilling til, om den trufne forholdsregel (tilba-
geholdelse) skal opretholdes under ankesagens behandling.

3. Det retlige grundlag
Den grenlandske retsplejelovs § 364 har folgende ordlyd:

”§ 364. Bortset fra tilfxlde, hvor sigtede ikke er til stede i Grenland, fastsatter
retten i beslutningen en frist for tilbageholdelsens eller forholdsreglens l=ngde.
Fristen skal vaere sd kort som muligt og mé ikke overstige 4 uger.

Stk. 2. Retten kan forlenge fristen, men hejst med 4 uger ad gangen. For-
lzngelsen sker ved en beslutning, der skal begrundes, medmindre sigtede erkla-
rer sig indforstiet med forlengelsen.

Stk. 3. Fremstilling af en sigtet, der er tilbageholdt eller undergivet anden
frihedsberevende forholdsregel, kan dog undlades, nar vedkommende giver af-
kald derp eller retten finder, at fremstillingen vil vaere forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder.”

Det folger af forarbejderne til loven (L 34 af 12. december 2007, de specielle be-
merkninger til § 364), at bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 767, stk.
1.

Retsplejelovens § 767 blev indfort ved lov nr. 243 af 6. august 1978 om ®ndring af
retsplejeloven m.v. Det fremgar af forarbejdeme (Justitsministeriets betankning nr.
728 af 10. oktober 1974 om anholdelse og varetagt, bemzrkningerne til § 767), at:

*Udkastet foreskriver siledes, at fristen ikke ma overskride 4 uger og hajst kan
forlenges for 4 uger ad gangen. Afgerelse om fristforlengelse skal ske i et
retsmede. Dette gzlder ogsa fristforlengelser under anke, jfr. udkastets § 769,
stk. 2.”

Den gronlandske retsplejelovs § 368, har felgende ordlyd:

»§ 368. Beslutning om tilbageholdelse eller anden forholdsregel har kun virk-
ning, indtil dommen er afsagt.

Stk. 2. Efter at dommen er afsagt, beslutter retten efter anmodning fra politi-
et, om tiltalte skal tilbageholdes, eller om der skal treffes forholdsregler, der
treeder i stedet herfor, under en eventuel anke eller indtil dommens iverksattel-
se. Finder retten ikke grundlag for tilbageholdelse eller forholdsregler, der tree-
der i stedet herfor, kan retten dog efter politiets anmodning traffe beslutning om
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titbageholdelse eller de nzvnte forholdsregler, indtil hajere ret har afgjort
sporgsmadlet herom. En beslutning som navnt i 2. pkt. kan kun traffes, hvis til-
talte har veret tilbageholdt, eller der har va:ret truffet forholdsregler, der treder
i stedet herfor, indtil dommen. §§ 359, 361, 362, 363 og 366 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Hvis dommen ankes, trazffes senere beslutninger om tilbageholdelse
eller forholdsregler, der traeder i stedet herfor, af den hojere ret. §§ 359, 361,
362, stk. 1 og 4, 363, 364, stk. 1 og 2, og 366 finder tilsvarende anvendelse.

Det folger af forarbejdemne til loven (L 34 af 12. december 2007, de specielle be-
markninger til § 368), at bestemmelsen vedrorer tilbageholdelse, efter at retten i ferste
instans har truffet afgerelse, og at bestemmelsen i hovedsagen svarer til den danske
retsplejelovs § 769. Om stk. 3 anfores folgende:

”Hvis dommen ankes, treffes senere beslutninger om tilbageholdelse eller for-
holdsregler, der trder i stedet herfor af den hajere ret, jf. stk 3. Det gzlder ba-
de tilbageholdelse under ankesagens behandling og efter dom i ankeinstansen.
Herved fastslas princippet om, at ansvaret for, om sigtede skal tilbageholdes el-
ler undergives forholdsregler, tilkommer den ret, som sagen verserer ved.”

Den danske retsplejelovs § 769 blev som § 767 indfert ved lov nr. 243 af 6. august
1978 om &ndring af retsplejeloven m.v. Det fremgar af forarbejderne (Justitsministe-
riets betzenkning nr. 728 af 10. oktober 1974 om anholdelse og varetzgt, bemarknin-
gerne til § 769), at:

"Bestemmelsen, der er ny, giver en samlet fremstilling af spargsmalet om vare-
tegt eller varetegtssurrogat efter dommen og under eventuel anke. Bestemmel-
sen foreskriver, at der efter domsafsigelsen ved en selvstzndig kendelse skal ta-
ges stilling til, om domfazldte skal tages eller forblive i varetegt, medmindre
han erkl®rer sig indforstiet med at forblive undergivet varetaegt. Hvis dommen
ankes, skal spergsmalet snarest foreleegges for den ret, hvortil anke finder sted.”

I betznkningens kapitel 10 om varetegt efter dom anferes side 49 bl.a. folgende om
de foresldede regler om varetegtsfiengsling efter domsafsigelse:

"Udvalget foreslér, at reglerne andres, siledes at en under sagen ivaerksat vare-
tegt kun har virkning til domsafsigelsen. Hvis anklagemyndigheden ensker den
domfeldte fengslet efter dommen, ma den fremsatte beg®ring herom i forbin-
delse med domsafsigelsen. Afgorelsen trzffes ved kendelse, medmindre dom-
feldte erklerer sig indforstiet med at forblive fengslet.”

Pa side 50 fremgér falgende om varetzgtsfengsling ved anke af dom:

”Bliver dommen anket, og har den underordnede ret truffet bestemmelse om va-
retzgtsfengsling efter dommen, ber spergsmalet om varetzgt - uanset om den
fastsatte frist er udlebet eller ¢j - straks forelegges den overordnede ret til afgo-
relse. Senere afgorelser om fristforlengelser treffes af den overordnede ret.
Herved opnar man, at den ret, for hvilken sagen verserer, altid har ansvaret for
og afgerelsen af, om sigtede bar vare undergivet varetzgt.”

Den grenlandske retsplejelovs § 546 har felgende ordlyd:
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"8 546. Har retten i 1. instans samtidig med domsafsigelsen truffet bestemmelse
om fortsat tilbageholdelse af tiltalte eller om andre forholdsregler over for den-
ne efter § 361, tager landsretten straks ved modtagelsen af sagen stilling til, om
den trufne forholdsregel skal opretholdes under ankesagens behandling, jf. §
368, stk. 3. Beslutningen om dens opretholdelse kan til enhver tid 2ndres.”

Det folger af forarbejderne til loven (L 34 af 12. december 2007, de specielle be-
merkninger til § 546), at bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 769, stk.
2

Med hensyn til fortolkningen af reglerne i den danske retsplejelov om varetzgtsfaengs-
ling efter dom kan der fra praksis henvises til U.2010.1261 @.

I den sag var T, der statsborger i et EU-land, for tyveri blevet idemt fengsel i 40 dage
og udvist af landet med et indrejseforbud i 6 ar. T ankede straks dommen til landsret-
ten, der stadfestede et samtidig ivarksat keeremal over, at byretten havde truffet be-
stemmelse om varetzgtsfengsling i medfor af udlzndingelovens § 35 uden fastsattel-
se af frist. Efterfolgende anmodede forsvareren landsretten om at omgere sin afgerel-
se, eller i det mindste fastsa&tte en frist for tilbageholdelsen.

Landsretten udtalte, at da der ikke var tale om en endelig dom om udvisning, folger
det af retsplejelovens § 769, stk. 1, der ikke henviser til § 767, at der ikke skal fastsaet-
tes en frist for varetzgtsfengslingen. Derimod folger det af retsplejelovens § 769, stk.
3, at sporgsmdlet om varetegtsfengsling skal forelegges for landsretten, nir ankesa-
gen indbringes for landsretten, og hvis landsretten pa dette tidspunkt traeffer afgorelse
om varetzgtsfangsling, skal der fastsattes en frist, jf. retsplejelovens § 767.

4. Rigsadvokatens bemzerkninger
Som anfort ovenfor er anklagemyndighedens pastand i denne sag stadfestelse af
Gronlands Landsrets beslutning af 21. december 2015.

Landsrettens beslutning ma efter Rigsadvokaten opfattelse forstas saledes, at landsret-
ten alene har taget stilling til spergsmal om, hvorvidt kredsretten burde have fastsat en
frist for tilbageholdelse af T da dette spergsmal blev forelagt for retten den
2. november 2015 og igen den 4. december 2015.

Jeg er enig med landsretten i, at der ikke efter reglerne i den grenlandske retsplejelov
bestar en pligt for kredsretten til at fastseette en frist for tilbageholdelsen i tilfzlde,
hvor kredsretten efter dom treeffer beslutning om tilbageholdelse af en tiltalt under en
eventuel anke eller til fuldbyrdelse kan ske.
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Det falger som anfort ovenfor af bestemmelsen i den gronlandske retsplejelovs § 368,
stk. 2, at kredsretten efter anmodning fra politiet, ndr dommen er afsagt, kan beslutte,
at tiltalte skal tilbageholdes under en anke eller indtil dommen kan ivarksattes. Efter
§ 368, stk. 2, sidste punktum finder §§ 359, 361, 362, 363 og 366 tilsvarende anven-
delse. Derer ikke i § 368, stk. 2, henvist til bestemmelsen i § 364 om fastsattelse af en
frist for tilbageholdelsen.

Der ses siledes ikke i ordlyden af § 368, stk. 2, at vere stette for et anbringende om, at
kredsretten efter domsafsigelse er forpligtet til at fastsatte en frist for tilbageholdelsen
af tiltalte.

Der ses heller ikke i forarbejderne til den grenlandske retsplejelovs §§ 364, 368 og
546, at vaere statte for en sadan fortolkning. De almindelige bemarkninger til den dan-
ske retsplejelovs § 769 i Justitsministeriets betenkning nr. 728 af 10. oktober 1974,
side 50, kan leses siledes, at det er forudsat i regleme om varetzgtsfengsling efter
dom, at retten i farste instans fastsatter en frist for fengslingen, jf. den indskudte sat-
ning ” uanset om den fastsatte frist er udlabet eller ej”. Imidlertid ses der ikke i de
specietle bemzrkninger til § 769 at veere stotte for denne udlagning af reglerne, og det
har som navnt heller ikke statte i forarbejderne til den grenlandske retsplejelov.

En sidan fortolkning ses heller ikke at have statte i retspraksis, jf. U.2010.1261 Q.

Man kan rejse det spergsmal, om der pa ulovbestemt grundlag gzlder en frist for, hvor
lnge en tiltalt kan vare tilbageholdt efter kredsrettens dom, for landsretten skal tage
stilling til sporgsmalet om fortsat tilbageholdelse.

I den foreliggende sag gik der nzsten 2 maneder fra kredsretten den 2, november 2015
traf beslutning om tilbageholdelse under anken og indtil Grenlands Landsret den 23.
december 2015 endeligt traf beslutning om fortsat tilbageholdelse af tiltalte efier be-
stemmelsen i retsplejelovens § 368, stk. 3. Kredsretten traf dog i mellemtiden den 4.
december 2015 beslutning om at fastholde beslutningen om tilbageholdelse.

Jeg er enig med Grenlands Landsret i, at der kan vare tilfelde, hvor en tilbageholdt,
uanset at der ikke galder en lovbestemt frist for tilbageholdelsen, ma leslades under
henvisning til, at sagen ikke er fremmet beharigt, herunder at kredsretten ikke har af-
sluttet skrivningen af dom- og retsbog inden for rimelig tid.

Jeg er dog ogsa enig med landsretten i, at det i den konkrete sag, hvor den tiltalte var
idemt anstaltsanbringelse i 1 &r og 8 méneder, pa tidspunktet for landsretiens afgerelse
den 21. december 2015 ikke kunne anses for uproportionalt fortsat at tilbageholde til-
talte pa baggrund af kredsrettens beslutning.
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Forsvareren har gjort gzldende, at Grenlands Landsret i hvert fald senest ved beslut-
ningen af 21. december 2015 burde have fastsat en frist for fortsat tilbageholdelse af
tiltalte, jf. den gronlandske retsplejelovs § 546, jf. samme lovs § 368, stk. 3, jf. § 364,
stk. 1, jf. stk. 2.

Jeg er enig med forsvareren i, at landsretten efter bestemmelsen i § 368, stk. 3, nar sa-
gen er indbragt for landsretten, skal treffe afgorelse om fortsat tilbageholdelse og at
der i forbindelse hermed skal fasts®ttes en frist.

Spergsmailet om fortsat tilbageholdelse af tiltalte blev som anfort ovenfor forste gang
forelagt for landsretten den 30. november 2015 i forbindelse med Politimesteren i
Granlands begzring af samme dato om fortsat tilbageholdelse og T's begz-
ring af samme dato om lesladelse. Landsretten havde pé dette tidspunkt ikke modtaget
sagen fra kredsretten og afviste pa den baggrund begzringen, idet landsretten ikke sa
sig i stand til at treeffe afgerelse uden fuldstendig doms- og retsbogsudskrift. Politi-
mesteren oplyste i forbindelse med dette retsmede ifelge retsbogen, at sagen endnu
ikke var indbragt for landsretten, idet kredsretten ikke havde fremsendt doms- og rets-
bogsudskrifter.

Jeg finder det uheldigt, at kredsrettens udarbejdelse af doms- og retsbogsudskrifter ik-
ke var udarbejdet pa dette tidspunkt, men jeg finder desuagtet ikke, at Gronlands
Landsrets allerede den 30. november 2015 skulle have taget stilling til tilbageholdel-
sen, idet ankesagen ikke pé dette tidspunkt var modtaget i landsretten. Jeg l=gger her-
ved vagt pa, at stillingtagen til fortsat tilbageholdelse vanskeligt kan ske uden at vaere

i besiddelse af sagens akter.

Da Grenlands Landsret den 21. december 2015 behandlede keremalet fra tiltalte ved-
rorende tilbageholdelsen, havde landsretten modtaget doms- og retsbogsudskrift og
dermed sagen. Det er min opfattelse, at det havde veret hensigtsmassigt, safremt
landsretten pa dette tidspunkt - ud over det spergsmal, som var genstand for keerema-
let, om kredsrettens pligt til at fastsztte en frist for tilbageholdelse - ogsa i medfer af
retsplejelovens § 368, stk. 3, havde taget stilling til sporgsmilet om opretholdelse af
tilbageholdelsen, herunder fastsat en frist herfor. Jeg skal dog i den forbindelse be-
marke, at landsretten traf beslutning herom to dage senere den 23. december 2015.
Jeg skal i den forbindelse beklage, at forsvareren forst ved dette keresvarskrift er ble-
vet gjort bekendt med beslutningen af 23. december 2015.

Advokat Jakob Lund Poulsen har modtaget kopi af dette karesvarskrift med bilag.

Sagens akter vedlzgges, herunder fuldstendige doms- og retsbeger i sagen fra hen-
holdsvis Sermersooq Kredsret og Grenlands Landsret samt advokat Naja Joelsens an-
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modning af 30. november 2015 og anklagemyndighedens ankemeddelelse, der ikke
tidligere er fremsendt.

Med venlig hilsen

Eva Renne
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UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

Den 21. dechber 2015 blev af Grenlands Landsret i sagen

sagl.nr. K 350/15
(Sermersooq Kredsrets sagl.nr.

SER-NUU-KS-0651-2015) Anklagemyndigheden
mod
T
afsagt slydende
BESLUTNING:
Indledning

Ved Sermersooq Kredsrets beslutning af 4. december 2015 tog kredsdommeren stilling til
spergsmilet om fortsat tilbageholdelse efier domsafsigelse af T . Ved
afgerelsen besluttede kredsdommeren, at T skal forblive tilbageholdt under anken.

Keere

Kredsrettens beslutning er kaeret til landsretten med péstand om lesladelse.

Sagsfremstilling

T blev ved Sermersooq Kredsrets dom af 2. november 2015 anset skyldig blandt
andet overtraedelse af kriminallovens § 112 - reveri i 6 tilfzlde. T blev idemt an-
bringelse i anstalt i 1 4r og 6 méneder. Ved kredsrettens beslutning blev T tilbage-
holdt under ankesagens behandling.

Forsvareren har begeret sigtede lesladt under henvisning til, at han har veret tilbageholdt i
mere end 4 uger uden, at dom- og retsbog er ekspederet. Forsvareren sendte sin begering til
landsretten, som den 30. november 2015 afslog for tiden, at tage stilling til politimesterens
begering om fortsat tilbageholdelse af T Landsrettens begrundelse for afgerelsen
var, at der hverken foreligger fuldstzndig retsbogsudskrift eller dombogsudskrift. Landsret-
ten har derfor ikke noget grundlag, at tage stilling til.



Ved kredsrettens beslutning af 4. december 2015 henviste kredsdommeren til
retsplejelovens § 359, stk. 1, nr. 1, litra a og nr. 2, litra ¢, hvorfor anmodning om fortsat
tilbageholdelse efter § 368, stk. 2 blev taget til falge. Kredsdommeren henviste til, at det til
fremgr af retsplejelovens § 368, stk. 3 og senere beslutning om tilbageholdelse treeffes af
den hejere ret, som dommen er anket til.

Parternes bemserkninger

Forsvareren har i sit keereskrift anfort folgende:

"Der nedlegges pistand om, at at 4-ugers-fristen angivet i § 364, stk. 1, sidste punktum finder
anvendelse, si snart sagen ankes overfor kredsretten, jf. § 368, stk. 3.

Til statte for keeremélet skal jeg komme med nedenstiende bemerkninger.

Bestemmelserne i den grenlandske retsplejelov er udarbejdet med udgangspunkt i den danske
retsplejelov, hvilket medfarer at besternmelserne i den granlandske retsplejelov skal fortolkes i lyset af
de forarbejder, der blev udarbejdet, da de tilsvarende danske bestemmelser blev udarbejdet. Det
fremgér blandt andet i betzenkningen om dct grenlandske retsvaesen, bind 2, s, 478, at i tilfelde, hvor
der er manglende regulering den grenlandske lovgivning kan den danske retsplejelov anvendes
vejledende eller udfyldende i forhold til retsvirkningemne i Grenland.

Den granlandske retsplejelovs § 364, hvor det angives, at der skal fastsettes en frist pA 4 uger, har en
ordlyd svarende til § 767 i den danske retsplejelov. Ligeledes ses del, at § 368 i den grenlandske
retsplejelov er svarende til § 769 i den danske retsplejelov.

4-ugersfristen i den danske retsplejelov blev indfart ved lov nr. 243 af d. 08. Juni 1978 om endring af
retsplejeloven mv., der blandt andet blev vedtaget med enske om at nedbringe tiden for
varetegtsfengsling,

Forud for lovens indferelse var der nedsat et udvalg af justitsministeriet, der udarbejdede betenkning
1974 nr. 728 om anholdelse og varctagt.

P2 side 20, 2. afsnit i denne beteenkning fremgér der bl.a. falgende:

“Det fremgdr af rigsadvokaturens undersogelse, at perioden mellem sagens modtagelse i retten
og domsforhandlingen udger en veesentlig del af den anvendte varetegistid. Hertil bidrager
iscer de lange berammelsestider under anke. Pd denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at
det vil veere nyttigt at overfare systemet med frister, der skal forlenges periodisk, sdvel til tiden
efler sagens modtagelse i retten i 1. instans som til tiden under anke, Herved tvinges samilige
retter til jeevnligt - eventuelt i form af kendelser - at tage stilling 6il, om der fortsat er grundlag
Jor vareteeg!, og i forbindelse hermed at overveje, pi hvilken mdde sagen kan fremmes mest
muligt. Specielt under behandling for landsretten vil det i denne forbindelse veere af betydning,
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at spergsmdlet afgeres af den samlede ret pd samme mdde som ved behandling af keeresager.
Uanset at forslaget vil medfere noget merarbejde for domstolene, foresldr udvaiget derfor, at
der for hele varetaegstiden skal fastscettes frister for varetegtens lengde ... Udvalget foresidr,
at det i retsplejeloven fastscettes, at en varetegisfeengsling skal veere sd kort som mulig og ikke
md overstige 4 uger. Den foresldede regel vil muligvis ikke medfore forkortelse af de
gennemsnitlige varetegistider, men den bor efler udvalgets opfattelse indfejes i loven, fordi den
bevirker, at retternes opmeaerksomhed med mellemrum henledes pd, at den enkelte arrestanisag
Jfremmes hurtigst muligt "

I forlengelse hertil kan der henvises til 5. 21 sidste afsnit i betznkningen:

“Bliver dommen anket, og har den underordnede ret truffet bestemmelse om varet@gtsfaengsling
efter dommen, ber sporgsmdlet om varetegt — uanset am den fastsatte frist er udlabet eller ¢j —
straks foreleegges til overordnede ret til afgorelse, Senere afgorelser om fristforl@ngelser
treeffes af den overordnede ret. Herved opndr man, at den ret, for hvilken sagen verserer, altid
har ansvaret for og afgarelsen af, om sigtede bar vere undergivet varetegt.”'

Det fremgar af § 368, stk. 3, sidste pkt. at § 364, stk, 2 ligeledes finder anvendelse, hvis dommen
ankes.

Det afgerende i neerveerende sag mé derfor veere hvorndr dommen kan betragtes som veerende under
anke.

Det fremgér af retsplejelovens § 538, stk. 1 at anke fra tiltales side ivaerksesites ved en mundtlig eller
skrifilig anmodning, der inden ankefristens udleb fremsattes overfor den ret, der har truffet
afgarelsen. 1 nesrveerende sag blev dommen anket ved domsafsigelsen.

Hvis man fortolker loven i lyset af ovenstiende beteenkning, er der tydeligt, at fristen ber lobe fra
ankens iveerkseettelse, idet der fra lovgivers side, har veeret et tydeligt enske om, at indfere et system
med frister, der er gezldende fra 1. instans sdledes, at samtlige retter jevnligt tvinges til at tage stilling
til, om der fortsat er grundlag for varetegt, og i forbindelse hermed at overveje, pA hvilken mide sagen
kan fremmes mest muligt.

Der skal ligeledes henvises til Thomas Trier Hansen “Den Granlandske kriminalretspleje”, s. 202, 1.
Afsnit, hvor der fremgér falgende om tilbageholdelser:

“Der skal altid fastsceites en fvist for tilbageholdelsen.”
Og han anfarer videre

Fristens lengde er som i den tidligere retsplejelov hajest 4 uger fra beslutningen om
tilbageholdelsen og med mulighed for forlengelse, men hajest 4 uger ad gangen.

Hvis retsplejeloven leses siledes, at der ikke skal fasts@ttes frister fordi kredsretten ikke videregiver
sagen til landsretten straks grundet manglende nedskrivning af dom- og retsbog og dette kan forlenge
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processen i minedsvis, udvikles der en grdzone, hvor den snskede opmerksomhed p4 personer, der
sidder tilbageholdt, ikke bliver tilgodesel.

Jeg skal derfor venligst anmode Gronlands landsret om, at laslade T da jeg mener at han
sidder uberettiget tilbageholdt under anken.

Politimesteren har i sit svar anfort falgende:

"Jeg kan i det hele henholde mig til det i retsbogen anforie, idet ordlyden af retsplejelovens § 368, stk.
2, er ret klar, bestemmelsen angiver ikke, at kredsretten skal fastseetie en frist, og bestemmelsen
henviser ikke til retsplejelovens § 364, hvori fristen pa de 4 uger fremgdr.

Endvidere er Grenlands Landsrets praksis i ankesager efter min opfattelse i overensstemmelse med
ovennevnte. Der skal derfor forst fastseette en frist, ndr landsretten har truffet afgerelse om fortsat
tilbageholdelse i overensstemmelise med ordlyden i retsplejelovens § 368, stk. 3, som henviser til §
364.

I sager, hvor den tiltalte er tilbageholdt efter endelig dom med henblik pd fuldbyrdelse, bliver der
heller ikke fastsat en frist af kredsretten, og da en sddan tilbageholdelse elter min opfattelse ogs vil
have hjemmel i § 386, stk. 2, s3 taler det efter min opfattelse imod, at der skal fastsettes en frist i
ankesager.

1 ovrigt skal jeg bemerke, at anklagemyndigheden i sddanne situationer, som T er i pt., vil sikre, at
en tilbageholdt ikke sidder s& lang tid, at det bliver uproportionelt, og i sAdanne tilfalde al egen drift
vil fa den tilbageholdte lesladt.

Endelig kan jeg bemeerke, at lovgiver nok neppe bavde forudset, at kredsretten ville veere over 5 uger
om at udarbejde dom- og retsbog i en sag, hvor den tiltalte er tilbageholdt, og at derfor ma l=gges til
grund, at den tilbageholdte, som gjort i denne sag, kan anmode kredsretten om at tage stilling til fortsat
tilbageholdelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgér af landsrettens beslutning af 30. november 2015, at landsretten lzgger til
grund, at der ikke er fastsat nogen frist for tilbageholdelse efter domsafsigelsen. Baggrunden
for, at landsretten md antage noget er, at der ikke var udarbejdet retsbogsudskrift for
tilbageholdelsen efter domsafsigelsen pd davarende tidspunkt. Antagelsen er endvidere sket
under henvisning til, at kredsretten ikke efter retsplejeloven skal fastsatte en sddan fiist jf.
retsplejelovens § 368, stk. 2, der ikke henviser til § 364.

Det fremgér af 368, stk. 3, at senere afgarelser om tilbageholdelse treeffes af landsretten.
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Landsretten finder fortsat ikke, under henvisning til ovennzvnte bestemmelse, at kredsretten
efter domsafsigelsen skal fastsztte nogen frist. Dette er dog ikke til hinder for, at tiltalte p&
et senere tidspunkt lgslades eksempelvis under henvisning til, at sagen ikke fremmes
beherigt. Landsretten vil derfor - sdfremt retten har fiet tilstillet de nedvendige dokumenter
- 0g uagtet om sagen er indbragt som ankesag, tage stillings til spargsmalet om fortsat
tilbageholdelse.

I nezrverende sag, er sagsbehandlingen ikke fremmet beherigt, nidr doms- og
retsbogsudskrifter i en sag om tilbageholdelse, ikke er feerdigskrevet indenfor 4 uger. Henset
til den foranstaltning, som tiltalte kan forventes idemt, sdfremt han anses skyldig, som sket
for kredsretten, findes det ikke, at veere uproportionalt fortsat, at tilbageholde tiltalte under
henvisning til de af kredsretten anferte bestemmelser, hvorfor

bestemmes:
Sermersooq Kredsrets beslutning om fortsat tilbageholdelse af T
stadfastes.
Seren Sgndergérd Hansen

Udskriftens rigtighed bekrseftes.
GRONLANDS LANDSRET, den 22, december 2015

Salomine%illadsen
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Den 4. december 2015 kl. 13.00 holdt Sermersooq Kredsret i Nuuk offentligt retsmede.
Kredsdommer var Johanne Banke Thorup.

Retten behandlede

sagl.or. SER-NUU-KS 0651-2015 Anklagemyndigheden

mod
T

Anklagemyndighedens journal nr. 5505-97646-00015-15.
For anklagemyndigheden madte anklagerfuldmagtig Lasse May.
Domfeldtes beskikkede forsvarer advokat Naja Joelsen var medt.

Der fremlagdes:
- Mailskrivelse fra advokat Naja Joelsen, modtaget i Sermersooq kredsret den 3. december

2015kl. 12:14

Indledning
Dommeren bemerker, at advokat Naja Joelsen har anmodet om et retsmede jf. retsplejelovens §

366, eventuelt samme dag eller den felgende dag.
Kredsdommeren har pa den baggrund meddelt advokaten og anklageren, at der berammes til et
retsmade den 4. december 2015 kl. 13.00.

Dom blev afsagt af Sermersooq kredsret den 2. november 2015. T ankede dommen
vedrerende skylds- og foranstaltningsspergsmalet.

Anklageren modankede til skarpelse.
Forste pistand:
Der fremlagdes:
- Mailskrivelse fra advokat Naja Joelsen den 4. december 2015, kl. 11.17 og tilbagesvar fra
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dommeren

Dommeren bemerker, at forsvar Naja Joelsen har anmodet om, at dommeren skal vige sit saede, sa
en anden dommeren kunne behandle spergsmaélet om lesladelse jf. retsplejelovens § 366.
Begrundelsen herfor var, at forsvareren mente, at dommeren var inhabil i sagen pa grund af, at
dommeren endnu ikke havde skrevet rets- og dombog, samt at der nu var gaet mere end 4 uger
siden sidste beslutning om tilbageholdelse efter retsplejelovens § 368.

Forsvareren har ligeledes anmodet dommeren om, at treffe en beslutning omkring spergsmalet om
at dommeren skal vige sit s&de, inden kl. 13.00 den 4. december 2015.

Anklageren har ved retsmedet meddelt, at de ikke havde nogen bemarkninger.

Der blev herefter kl. 12.37, ved mail truffet sdledes (som ikke var blevet last af forsvarer eller
anklager):

BESLUTNING

Dommeren skenner, at undertegnede ikke er inhabil til at behandle sagen, henset til at der ikke var
henvist til nogen hjemmel omkring dette spergsmal.

Dommeren traf ligeledes beslutning om, at afgerelsen ikke skal have nogen opsattende virkning jf.
retsplejelovens § 571.

THI BESTEMMES:
Dommeren skal ikke vige sit sede.

Johanne Banke Thorup

Pistande
Forsvareren nedlagde péstand om:
1. At dommeren skulle vige sit seede pa grund af inhabilitet
2. lesladelse af T jE. retsplejelovens § 366.
3. at hvis fristen var sprunget, at retten skulle traffe afgerelse om, at der tilkendes T
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erstatning for ulovlig tilbageholdelse

Anklageren nedlagde pastand om:
- at T fortsat skal tilbageholdt
- at der ikke skal tilkendes forsvareren salzr

Begrundelser
Forsvarer advokat Naja Joelsen har oplyst, at Politimesteren havde anmodet Grenlands Landsret
om at trffe afgerelse om fortsat tilbageholdelse, men at Grenlands Landsret havde afvist at tage

stilling til begeeringen, idet der ikke forela rets- og dombogsudskrifter.

Advokaten begrundede yderligere anmodning med, fristen for tilbageholdelse var udlebet jf.
retsplejelovens § 364, sidste punkt jf. retsplejelovens § 368, stk. 3 samt §§ 359, 361, 362, stk. 1 og
4 samt §§ 363, 364, stk. I og 2 samt 366.

Forsvareren henviste ligeledes til Grundlovens § 71, stk. 2, hvoraf fremgdr, at "frihedsberavelse

kun kan ske med hjemmel i loven ",
Samt at domfzldtes sag 14 i en grdzone mellem to retsinstanser samt der efter retspraksis skal ligge

en konkret vurdering om domfzldte skal tilbageholdes eller laslades.

Anklagerfuldmeegtig Lasse May begrundede med, at forsvareren har misforstiet retsplejelovens
§ 368, stk. 2, hvor man treeffer afgarelse om fortsat tilbageholdelse efter dom under en eventuel
anke, idet der ikke var en tidsmaessig begrensning, da Sermersooq kredsret ikke har fastsat frist for
en tilbageholdelse jf. retsplejelovens § 364.

Anklagemyndigheden mente derfor, at forsvareren havde taget et problem op, der ikke eksisterede,
hvorfor de ligeledes péstdr, at forsvareren ikke skal tilkendes salr for dette retsmede.

Anklagerfuldmagtigen fremlagde herefter:
- Udskrift af Grenlands Landsret retsbog af den 30. november 2015 med sagl.nr. 333/15
- Udskrift fra Grenlands Landsret retsbog af den 28. august 2015 med sagl.nr. 246/15

Ved udskrift af retsbog den 30. november 2015 fremgér det, at Grenlands Landsret for tiden har
afvist, at tage stilling til Politimesterens fremsatte begering om fortsat tilbageholdelse af T
idet der ikke foreld fuldstzendig retsbogsudskrift domsudskrift.
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Der afsagdes:
BESLUTNING

Henset til at T er kendt skyldig i overtredelse af flere alvorlige reveriforhold, og er demt
til anbringelse i Anstalt for Domfeldte i 1 ir og 8 méineder, kan dommeren tiltreede at
tilbageholdelse af T kan forlenges.

Efter domsafsigelse og efter anmodning fra anklageren traf Sermersooq kredsret den 2. november
2015 beslutning om, at domfzeldte skal forblive tilbageholdt under anke jf. retsplejelovens § 359,
stk. 1, or. 1, litra a og nr. 2, litra ¢, hvorfor anmodningen i medfer af retsplejelovens § 368, stk. 2
er taget til folge.

Det fremgdr af retsplejelovens § 368, stk. 3, at senere beslutninger om tilbageholdelse treffes af
den hejere ret, hvis dommen bliver anket.

Dommeren skenner derfor, at afgerelse om tilbageholdelse under anke, stadig er gldende, hvorfor
dommeren besluttede ikke at leslade T

Henset til at forsvareren har forbrugt tid pa at fi sagen fremskyndet, og da arbejdet skyldes rettens
forhold, finder dommeren det for rimeligt, at advokat Naja Joelsen tildeles et saler.

THI BESTEMMES:
T skal forblive tilbageholdt under anken.
Advokat Naja Joelsen tildeles et saler p& 600,00 kr., der betales af statskassen.

Retten havet kl. 13.20

Johanne Banke Thorup
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