HAJESTERETS DOM
afsagt fredag den 15. november 2019

Sag 97/2019
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Gunnar Homann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 19. februar 2018 og af Vestre
Landsrets 4. afdeling den 27. februar 2019.

Procesbevillingsnavnet har den 27. juni 2019 meddelt begraenset tilladelse til anke til Hgje-
steret, saledes at tilladelsen alene omfatter spargsmalet om udvisning.

| paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Michael Rekling,

Lars Hjortnaes, Lars Apostoli og Jargen Steen Sgrensen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse for udvisning, saledes at hun i stedet udvi-

ses betinget.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeestelse.

Anbringender

T har anfert, at udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, idet udvisningen vil udgare et uproportionalt indgreb
I hendes ret til privatliv og familieliv, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8.



Hun indrejste i Danmark den 10. juni 2014 sammen med sin mor og bror og sggte asyl. Hun
var dengang kun 14% ar gammel. Hun og hendes bror rejste senere til Tyskland, og hun blev
meldt forsvundet, indtil hun i sommeren 2016 igen kom til Danmark, og asylsagen blev gen-
optaget. Hun fik farst opholdstilladelse den 22. juni 2016. Hendes lovlige ophold i Danmark

skal regnes fra denne dato og har pa nuveerende tidspunkt strakt sig over mere end 3 ar.

Hun var mindredrig pa gerningstidspunktet. Straffen er kun pa 30 dages faengsel, som er afso-
net, og karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet skal derfor tillegges mindre veegt.

Hun er i gvrigt ustraffet og har pa kort tid lzert dansk.

Hun star nu som enlig mor til sin datter, fadt ... 2018, i en sarligt sarbar situation i tilfelde af
udsendelse til hjemlandet, ogsa fordi barnets far er forsvundet. Hendes narmeste sleegtning er
hendes mor. De har boet sammen, men ma nu ufrivilligt opholde sig pa forskellige krisecentre
som falge af trusler fra moderens eks-kereste. Hendes foreldre er skilt, og relationen til hen-
des far er afbrudt. Hendes far opholder sig muligvis i Tyrkiet, men han kan ogsa vare vendt
tilbage til Syrien. Der er ingen kontakt til eventuelle fjernere slaegtninge eller andet netveerk i
hjemlandet. Det ma laegges til grund, at hun under de herskende forhold i Syrien vil blive uhy-

re vanskeligt stillet, ikke mindst med et lille barn.

Hendes situation adskiller sig fra den, der foreld i Hgjesterets dom af 4. oktober 2017 (UfR
2018.437), hvor der var tale om en 51-arig mand med en mere aktiv rolle i menneskesmuglin-
gen og med familiesammenfort eegtefeelle og barn, der — hvis de asylbegrundende omsten-
digheder tillod det — ville kunne falge ham til Syrien. Han kunne ikke dansk og havde massiv

tilknytning til Syrien og derboende sleegtninge og netveerk.

Findes der ikke grundlag for at udvise hende, skal hun udvises betinget efter den tidligere

gaeldende regel i udleendingelovens § 24 b.

Anklagemyndigheden har anfart, at betingelserne for udvisning af T er opfyldt, jf. udlendin-

gelovens 8 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 5, og § 24, nr. 2. Udvisning vil ikke vare uforenelig med

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.



T har kun haft lovligt ophold i landet i 1 ar og 8 maneder. Hun er ikke i serlig hgj grad blevet
integreret i det danske samfund, hvor hun ikke har haft arbejde og heller ikke i gvrigt synes at

have skabt kontakter af betydning.

Det forhold, at hun under sit ophold har stiftet familie, idet hun den 10. marts 2018 fik en dat-
ter, taler ikke afgerende imod udvisning. Det samme geelder det forhold, at hun har sin mor
her i landet, og at hun i en periode har boet sammen med hende. Kontakten til hendes mor vil

kunne opretholdes gennem telefon, mail og skype mv.

T vil ikke vaere helt uden forudsetninger for at bega sig ved en tilbagevenden til Syrien, hvor
hun er fgdt og opvokset, og hvor hun har haft sin skolegang. Hun forlod efter det oplyste lan-
det som 11-arig, men ma stadig anses for at have en langt steerkere tilknytning til Syrien end
til Danmark. Hun taler sproget og ma formodes ogsa gennem sin mor fortsat at have vaesentlig
social og kulturel tilknytning til Syrien. Hun har endvidere fortsat familiemassig tilknytning

til Syrien, selv om hun ikke for tiden har kontakt til sin far og farfar.

Det folger af praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, at det ved proportiona-
litetsvurderingen efter artikel 8, stk. 2, skal tillegges vaegt, hvis der er tale om kriminalitet,
som udlaendingen har begaet som mindreérig, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov
mod @strig (nr. 1638/03). Denne praksis taler dog ikke afggrende mod, at der i den forelig-
gende sag sker udvisning af T. Hun var 17% ar og dermed tet pa at veere myndig, da hun be-
gik kriminaliteten, og der er ikke tale om typisk ungdomskriminalitet.

Supplerende sagsfremstilling
Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 14. februar 2018 udarbejdet til brug for sagen fremgar
bl.a.:

T indrejste i Danmark den 10. juni 2014, hvor hun segte asyl. Den pagaldende blev ef-
terfalgende meldt forsvundet, indtil hun den 8. juli 2016 blev meldt genopdukket, og
pagaldendes asylsag blev genoptaget.

Den pagaldende blev den 22. juni 2016 meddelt opholdstilladelse i Danmark efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 3. Der blev den 25. oktober 2017 foretaget statusendring af
pagaldendes opholdstilladelse, saledes at hun i stedet blev meddelt opholdstilladelse ef-
ter udleendingelovens § 7, stk. 2, indtil den 22. juni 2019.



Lengden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 22.
juni 2016, hvor pagaeldende blev meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udlendin-
gelovens 8§ 7, stk. 2, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2, og T har saledes haft lov-
ligt ophold i Danmark i ca. 1 ar og 8 maneder, jf. udleendingelovens § 27.”

Af politirapport af 26. september 2019 om afhgring af T vedrgrende hendes personlige for-

hold fremgar bl.a.:

”Hun boede sammen med sin mor og datter i en lejlighed 1 Aarhus men grundet mode-
rens ex-kaereste og dennes familie truede med at sla dem ihjel, var de blevet placeret pa
Krisecenter.

De boede pa 2 forskellige krisecentre.

AFH hgrte havde ingen kontakt til datterens far, T2, som formentlig var udrejst af
Danmark og opholdt sig i Belgien.

Dette havde hun faet oplyst af en feelles bekendt (intet navn).

De havde varet muslimsk gift men var blevet skilt.

Hun oplyste endvidere, at hun ikke kunne arbejde, da hun havde det darligt pga. trusler-

ne.

Hun fik uddannelseshjeelp pa kr. 8.000,00 manedligt, barnebidrag kr. 800,00 manedligt
og bernebidrag hver 3 maned p4 kr. 2.000,00.”

Af politirapport af 9. oktober 2019 om afhgring af T vedrgrende hendes personlige forhold
fremgar bl.a.:
1. Familiemaessig tilknytning til Syrien.

T oplyste, at hun via en kusine, der var gift med hendes featter, havde faet oplyst, at
hendes far var rejst fra Tyrkiet og tilbage til Syrien.

Afhgrte vidste ikke, hvor han befandt sig og havde heller ingen kontakt til ham.

Hendes farfar boede i Aleppo og havde aldrig veeret udrejst af Syrien. Hun havde heller
ikke kontakt til ham.

Hendes foraeldre var blevet skilt for mange ar siden maske 7 — 8 ar siden. Faderen havde
slaet bade AFH., moderen og broderen.

Hendes far havde ernaret sig som taxichauffer — han betalte dog aldrig penge til mode-
ren, der havde arbejdet som frisgr for at forsgrge dem.



Hun flygtede til Tyrkiet sammen med moderen og broderen formentlig i 2010-2011. De
opholdt sig der i ca. 8 maneder, hvor de alle 3 arbejdede pa en systue for at tjene penge
til den videre rejse nordpa.

De rejste videre til Bulgarien og herfra videre til Danmark.

2. Skolegang i Syrien

AFH. oplyste, at hun startede i skole som 6-arig og havde gaet i syrisk skole i 6 ar. Hun
oplyste, at hun har sveert ved at leese arabisk.

Hun begyndte i 1. klasse og havde fagene matematik, videnskab, historie, geografi, ara-
bisk og engelsk.

3. Arbejde/uddannelse

AFH. oplyste, at hun havde opholdt sig pa krisecenter sammen med sin datter i ca. 2
maneder og, hendes mor havde opholdt sig pa et andet krisecenter siden juli 2019.

De blev truet af ..., der truede moderen til at trekke en anmeldelse.

Hun gnskede ikke at oplyse, hvilken sagskategori det omhandlede.

Hun oplyste, at hun stadig fik uddannelsesstgtte ikke kontanthjeelp — det var pt. ikke
muligt for hende at arbejde pa grund af hun boede pa krisecenter.

Hun stolede ikke pa nogen personer og hun vidste, at en ukendt person havde lagt fotos
af hende ud pa de sociale medier og udlovet en duser, hvis de fandt hende.

De ville formentlig draebe hende.

Forespurgt oplyste hun, at hun kunne fa en lzreplads som frisgr/kosmetolog hos en be-
kendt ..., som havde en frisersalon i Aarhus.

Pt turde hun ikke opholde sig i Aarhus.

Moderen havde varet ansat 1 en frisersalon ... indtil hun kom pé krisecenter. Moderen
var nu pa kontanthjelp.

4. Sprog

Forespurgt oplyste hun, at det var korrekt, at hun forstod 7 sprog: arabisk, dansk, kur-
disk, bulgarsk, tyrkisk, engelsk og tysk.

Hun mente ligeledes, at hun talte ovennavnte sprog.”



Hgjesterets begrundelse og resultat

For Hgjesteret angar sagen spgrgsmalet om udvisning af T.

T er straffet med ubetinget feengsel i 30 dage for overtraedelse af udleendingelovens 8§ 59, stk.
8, nr. 1, ved i forening med andre at have bistaet U med ulovlig indrejse i Danmark. Betingel-
serne for udvisning i medfar af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 5, og § 24, nr. 2, er
derfor opfyldt. Det indeberer, at T skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil veere i

strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Spergsmalet er, om udvisning vil veere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskon-

ventions artikel 8.

T har boet i Danmark siden juni 2016, og hun har sin mor og datter her i landet. Udvisning vil
derfor indebere et indgreb i hendes ret til privatliv og familieliv, jf. konventionens artikel 8,

stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldit.

Udvisning har som anfart hjemmel i loven og har til formal at forebygge uro eller forbrydelse,
hvilket er legitime formal ifalge artikel 8, stk. 2. Der skal derfor alene tages stilling til, om det
ma anses for ngdvendigt i et demokratisk samfund at udvise af hensyn til disse formal. Dette

beror pa en proportionalitetsvurdering.

T var pa gerningstidspunktet 17%2 ar. Hun er nu knap 20 ar. Hun er ikke tidligere straffet.

Hun er fegdt i Syrien og har boet der, indtil hun var 10-11 ar. Hun har gaet 6 ar i skole i Syrien.
Hun flygtede med sin mor og sin bror fra Syrien formentlig i 2010 eller 2011 og har opholdt
sig i bl.a. Tyrkiet, Bulgarien og Tyskland, inden hun fik opholdstilladelse i Danmark. Hendes
far opholder sig formentlig i Syrien. Det samme gar hendes farfar, men hun har oplyst, at hun
ikke har kontakt til nogen af dem. Hun forstar og taler en reekke sprog, herunder kurdisk og

arabisk.

Hun fik opholdstilladelse i Danmark i 2016. Hendes mor opholder sig som neaevnt ogsa her i

landet, men de bor ikke sammen. Hun har en datter pa ca. 1% ar. Samlivet med barnets far —



T2 — er ophgrt. Han er udvist i forbindelse med den foreliggende sag og opholder sig efter det

oplyste formentlig i Belgien. Hun har ikke arbejde og lever af offentlige ydelser.

Det fremgar af Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni
2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), preemis 68, at der ved afvejningen efter artikel 8,
stk. 2, af, om udvisning kan anses for proportional, skal tages udgangspunkt i en raekke Kkrite-
rier. Den vaegt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags om-

steendigheder, jf. preemis 70.

Ifalge dommens praemis 72 kan den pagealdendes alder spille en rolle ved anvendelsen af de
navnte kriterier. F.eks. ma det ved vurderingen af lovovertreedelsens karakter og alvor tages i
betragtning, om den er begaet af den pagaldende som ung eller som voksen. Nar det drejer
sig om kriminalitet, der er begaet af en mindrearig, er der et sarligt hensyn til barnets interes-
ser og muligheden for integration, jf. preemisserne 82-83. Der er saledes kun begraenset ad-
gang til udvisning, hvis der er tale om ikke-voldelig kriminalitet begaet af en mindrearig, jf.

preemis 84.

T var pa gerningstidspunktet mindrearig, men taet pd myndighedsalderen. Hun spillede efter

sin egen forklaring for byretten en aktiv rolle i det strafbare forhold.

Der er tale om ikke-voldelig kriminalitet. Udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, veerner imid-
lertid vaesentlige hensyn til statslig kontrol med udleendinges indrejse i Danmark, og overtree-
delse af bestemmelsen straffes som udgangspunkt med faengsel, ogsa nar det ikke er sket for
vindings skyld, jf. herved Hgjesterets domme af 9. januar 2012 (UfR 2012.1101) og 4. okto-
ber 2017 (UfR 2018.437).

T har levet ca. halvdelen af sit liv i Syrien, hvor hun er fgdt og har tilbragt en veesentlig del af
sin barndom. Hun ma i kraft af sin familie i Syrien og sin evne til at tale og forsta relevante
sprog antages ikke at vaere uden forudsatninger for at bega sig ved tilbagevenden til sit hjem-
land. Hverken hun eller hendes datter kan anses for nermere integreret i Danmark, hvor hun

kun har haft lovligt ophold i en kortere periode.



Under de anfarte omsteendigheder finder Hgjesteret efter en samlet vurdering, at udvisning af
T ikke vil veere i strid med kravet om proportionalitet i Menneskerettighedskonventionens

artikel 8, stk. 2.

Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 27. februar 2019 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dommerne Kirsten Thorup, Peter
Buhl og Mette Mortensen (kst.) med domsmend) i ankesag

V.L.S-0476-18

Anklagemyndigheden
mod
T2

(advokat Allan B. Mgller, Lemvig)
T

(advokat Allan B. Mgller, Lemvig)

Retten i Sgnderborg har den 19. februar 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-
5947/2017).

Pastande

De tiltalte har pastaet frifindelse, subsidieert formildelse og frifindelse for pastanden om
udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse af straffen.

Forklaringer

De tiltalte har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte T har supplerende forklaret, at de karte i T2s fars bil. T2s families papirer 13 altid i
bilen. De tog ikke T2s sgsters sygesikringsbevis med for at bruge det til at fa U ind Danmark.

Ved graensen blev de bange. Det var farst der, U fortalte, hun ikke havde papirer til at komme



ind i Danmark. Politiet var i neerheden, og de kunne ikke bare kgre videre eller vende om.

Hun besluttede sig for at ville hjelpe U.

Hun troede, at U lovligt kunne rejse ind i Danmark. Hun kendte ikke til karakteren af Us
opholdsgrundlag i Tyskland. I Syrien og Bulgarien har hun oplevet vold fra politiets side. |
Danmark har hun kun set det pa video. Foreholdt afhgringsrapport af 13. juli 2017 side 2, 3.
og 2. sidste afsnit, hvoraf det fremgar, at hun vidste, at U ikke havde gyldige
rejsedokumenter, og at hun foreslog, at T2 tog sin sgsters id med, har hun forklaret, at hun
sagde sadan til politiet. Hun ville tage ansvaret og sagde det for at slippe. Der blev tolket

telefonisk under afhgringen. Hendes foraldre var ikke til stede.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun bor sammen med sin mor og datter.
Hun gar i skole og vil gerne veere designer. Hun gar til fitness og er makeup-artist. Hendes og
T2s datter gar i vuggestue. Hun er kaereste med T2, og de planlaegger at flytte sammen.

Hendes far bor i Syrien, men han har slaet handen af hende. Hun har en onkel i Tyrkiet.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret, at de havde aftalt at hente U i Tyskland, efter at de
havde kabt ind og hygget sig. Det er ikke rigtigt, at de kerte videre til Bonn. Bonn ligger langt

vak.

Han kendte ikke U. Han troede, hun havde opholdt sig i Tyskland i lang tid. Han vidste ikke,
at U ikke matte rejse ind i Danmark. Han mente, at ligesom han kunne rejse til Tyskland, sa
kunne hun ogsa rejse til Danmark. Det var farst 20-30 meter, fgr de stoppede ved graensen, de
blev klar over, at U ikke lovligt kunne krydse graensen. De havde en gps, men han kendte
vejen, fordi han tidligere havde kart til Kiel. De handlede ind i Flensborg. De skulle aflevere
noget brad til bl.a. en butik i Tender, og de karte derfor over greensen ved Sad. De skulle

videre til Aarhus.

Hans sgskendes og foraldres papirer 1a i bilen. De havde ikke taget papirer med specielt til

turen.

Under afhgringen den 13. juli 2017 medvirkede der en tolk via telefon, og de forstod ikke

hinanden sa godt. Der var problemer med accenten.



Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er feerdig med praktik den 1. marts
2019. Den 3. marts begynder han i et fuldtidsjob pa en restaurant, enten i Herning eller
Holstebro. Han regner med at flytte ssmmen med T i Herning. Han har ikke familie i Syrien.
De bor alle i Tyskland eller Danmark. Han var militeernagter, og hvis han tager til Syrien, vil

de fange ham med det samme.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det laegges efter bevisfarelsen, herunder de tiltaltes egne forklaringer, til grund, at de tiltalte
under paskontrol ved graenseovergangen i Seed udpegede U som T2s sgster, S, og udleverede
sygesikringsbevis vedrgrende hende til paskontrollen. Det er pa den baggrund og efter det
oplyste om deres kendskab til U bevist, at de tiltalte vidste, at U ikke lovligt kunne rejse ind i

Danmark. De tiltalte er saledes skyldige i den rejste tiltale.

Straffen er passende udmalt til faengsel i 30 dage, og pa baggrund af de omstaendigheder, som
byretten har anfart som begrundelse for strafudmalingen, tiltreedes det, at straffen ikke er gjort
betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes det endvidere, at de tiltalte er udvist med
indrejseforbud som sket, idet fristen for indrejseforbudet dog regnes fra udrejsen eller
udsendelsen.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfeestes med den &ndring, at fristen for indrejseforbudet regnes fra udrejsen

eller udsendelsen.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Retten i Sgnderborg

DOM
afsagt den 19. februar 2018

Rettens nr. K01-5947/2017
Politiets nr. 3300-84143-00015-17

Anklagemyndigheden
mod
T

ceey

T2

... 0g
T3
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 14. november 2017.

T, T2 og T3 er tiltalt for i forening med O overtraedelse af

udlendingelovens 8§ 59, stk. 8, nr. 1,

ved den 13. juli 2017 ca. kl. 20.00 ved greenseovergangen mellem den dansk/tyske graense ved
Senderlggumladevej i Seed i forening og forsatligt at have bistaet U med ulovligt at indrejse i
Danmark, idet de havde U med som passager i bilen, hvor T2 var farer og T3, T og O var
medpassagerer.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning i medfer af
udleendingelovens 8 49, stk. 1, jf. 8 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 5 og § 24, nr. 2 med indrejseforbud
fastsat i medfaer af § 32, stk. 3.

De tiltalte har nagtet sig skyldige.
Sagens oplysninger

Tiltalte, T, har forklaret, at hun var med i bilen den 13. juli 2017. De hentede U i Tyskland.
Hun havde forinden talt med U, som havde sagt, at hun havde det darligt psykisk, og at hun
var helt gdelagt. Hun havde brug for at fa luft. U havde opholdstilladelse i Tyskland. Hun
vidste, at U havde forsggt at bega selvmord. Hun sagde derfor til U, at de kom og hentede
hende. O, der var med i bilen, er Us onkel. De tiltalte og O kerte sammen fra Danmark. De
spurgte ikke U, om hun havde papirer, sa hun kunne rejse ind i Danmark. De gjorde ikke
noget for at undersgge, om hun matte rejse ind i Danmark. De havde taget T2s sgsters papirer
med i bilen. De 14 altid i bilen, hvis de nu skulle til leegen. | Tyskland var de pa Burger King,
og der forklarede hun U om sygesikringsbeviset tilhgrende S. Hun forklarede, at med det kort
kunne man blive behandlet gratis. Det kunne de alle sammen med det kort. U spurgte ind til
kortet. U tog kortet, men det vidste de ikke. Da U sa, at der var politi ved graensen, blev hun



rigtig bange og sagde, at hun ikke havde de rigtige papirer til at komme ind i Danmark, og
hun mente, at politiet ville sla hende og satte hende i feengsel. Hun (T) sagde derfor til T2, at
han ikke skulle sige sandheden til politiet, fordi politiet maske ville sla U. De skulle deekke
over U, sa ville politiet maske lade vaere med at sla hende. T2 skulle sige til politiet, at U var
hans sgster. Det gjorde T2 sa - det var bedre, end at U blev slaet. T kunne ikke forklare,
hvorfor hun var bange for, at dansk polititi skulle sla U. De havde hentet U i Bonn. T kunne
ikke forklare, hvorfor de karte over graensen ved Sed. Det var meningen, at U skulle vaere i
Danmark i et par dage.

T2 har forklaret, at han var fagrer af bilen. De hentede U i Bonn. Han kendte ikke U eller O.
Det var meningen, at han og T skulle pa en hyggetur til Tyskland. T3 ville gerne se Tyskland.
Hun havde ferie, sa hun tog med. Foreholdt afhgringsrapport, bilag 1.6, side 2, 2, 3 og 5.
afsnit, hvor falgende fremgar:

"Afhgrte forklarede, at hans forlovede spurgte afhgrte om han ville hjelpe med at hente hendes veninde i
Tyskland til Danmark.

De aftalte, at de ville prgve at fa hende til Danmark med insmugledes tyske opholdstilladelse. "

"Adspurgt oplyste afhgrte, at han havde planlagt hjemme fra at tage hans lillesgsters sygesikringsbevis og
opholdstilladelse med, som de kune brug, hvis de blev stoppet ved greensen."

forklarede han, dette har han ikke sagt.

To meter for de blev standset ved grensen, sagde T til ham - "tag din sesters gule
sygesikringsbevis og vis det til politiet og sig, at hun er din sgster. Han viste ikke, hvad han
skulle gere. Politiet ville se pas og papirer. U viste sygesikringsbeviset. Han troede, at U
kunne rejse lovligt ind i Danmark. De var kert hjemmefra ved midnatstid. Det var forst
meningen, at de skulle til Hamborg. Da de naede til Hamborg ombestemte de sig, fordi T
kastede op, fordi hun var gravid, og ikke kunne tale at kare sa langt. De karte derfor forbi
Hamborg og kerte til Bonn i stedet. P4 tilbagevejen kerte de gennem Flensborg, hvor de gik
lidt rundt. Nogle sleegtninge havde sagt til ham, at greenseovergangen ved Sad var naermest
Skjern. Han undersggte ikke, om U kunne rejse lovligt ind i Danmark. Det var forste gang, at
han var i udlandet. Hans slaegtninge har hentet brgd i Kiel, der var derfor, de foreslog
graenseovergangen ved Szd.

T3 har forklaret, at hun var med i bilen. Hun ved ikke, hvorfor hun blev hentet. Hun vidste
bare, at de skulle til Tyskland. Foreholdt afhgringsrapport af 13. juli 2017, bilag 1.7, side 2, 3
afsnit, hvor fglgende fremgar:

"De havde planlagt, at de skulle tage afhgrtes sgsters papirer med, sd de muligvis kunne fa indsmuglede
ind i Danmark med disse papirer."

forklarede hun, at de sagde dette, da de sa politiet. Pa det tidspunkt var U i besiddelse af det
gule sygesikringsbevis, og hun sagde da, at hun ikke havde papirer til at rejse ind i Danmark.
Det er rigtigt, at hun har sagt til politiet, at de havde planlagt og havde taget sgsterens
sygesikringsbevis med, men det var ferst i bilen, at de blev enige om det. Da de kom nar
politiet, fik hun at vide, at U ikke kunne rejse lovligt ind i Danmark. Det var far, de karte over
greensen. Hun ved ikke, hvorfor O, der er Us onkel, skulle med pa turen. Han var med, da de
karte fra Danmark til Tyskland.



U har den 14. juli 2017 afgivet fglgende indenretlige forklaring som vidne:

U forklarede som vidne, at det er korrekt, at hun var med i den bil, der blev stoppet pa greensen i gar aftes.
De var i alt 5 personer i bilen. De var kommet fra Tyskland og var pa vej til Danmark. De 4 andre var T,
T2, T3 og O. Hun kender de 4 andre. T er hendes veninde. De andre er Ts venner og bekendte. Ts
venindes mor var med. Hun har mgdt de andre fer i gar. Det er korrekt, at hun har sggt asyl i Tyskland,
hvor hun nu har faet opholdstilladelse. Hun bor i Tyskland. Hun var blevet kontaktet af de andre, der
havde oplyst, at de var i Tyskland og ville mgdes med hende. Hun bad dem tage sig med til Danmark.
Hendes mor bor i Finland, men hun ville forsgge at fa arrangeret, at hun kunne mgdes med sin mor i
Danmark. Hun har ikke faet et pas fra de tyske myndigheder endnu. Hun var usikker pa, om hun lovligt
kunne rejse ind i Danmark. Hun talte ikke med de andre om, at hun var usikker pa, om hun lovligt kunne
rejse. De andre spurgte hende, om hun havde lov til at tage med til Danmark. Hun sagde til dem, at det
ikke var noget problem, idet hun havde opholdstilladelse i Tyskland. De andre vidste godt, at hun ikke var
i besiddelse af pas eller andre gyldige rejsepapirer. De talte om, at hun ville opholde sig i Danmark i 2
dage hos Ts mor, hvorefter hun ville tage tilbage til Tyskland. Adspurgt af forsvareren forklarede hun, at
hun ikke har betalt noget for turen. Hun er heller ikke blevet afkravet betaling.

Rettens begrundelse og afgarelse

Det er bevist, at de tiltalte sammen karte til Bonn, hvor de hentede U, og at de pa turen havde
medbragt et sygesikringsbevis tilhgrende T2 og T3s sgster - S, som de gav til U, for at hun
kunne udgive sig for at veere deres lillesgster, da de passerede graensen, og at U efterfglgende
viste dette sygesikringsbevis til politiet ved greenseovergangen ved Sad. Efter de forklaringer,
som T2 og T3 har afgivet til politiet sammenholdt med det faktuelt passerede, er det
endvidere bevist, at de tiltalte i feellesskab havde planlagt, at de skulle forsgge at fa U illegalt
over graensen ved brug af sygesikringsbeviset. De tiltaltes forklaringer om, at de skulle til
Hamborg, og at T pa grund af graviditet ikke kunne holde til at kere bil, hvorefter de karte
videre til Bonn, taler for sig selv. Retten finder det endvidere bevist, at de tiltalte bevist valgte
at krydse graensen ved Sad, hvor der ikke er permanent grensekontrol, idet det efter den
oplyste rute, ikke er naturligt at passere graensen pa dette sted.

T3 og T2 har haft lovligt ophold i Danmark i 2 ar og 8 maneder.
T har haft lovligt ophold i Danmark i 1 ar og 8 maneder.
De er alle tre syriske statsborgere.

Ifalge udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 5 skal en udlending, der ikke har haft ophold
i Danmark i mere end de sidste 5 ar udvises, hvis udlendingen efter § 59, stk. 8 idemmes
ubetinget frihedssstraf eller anden strafferetlig retsfalge, der indeberer eller giver mulighed
for frinedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne karakter,
og ifelge § 24, nr. 2, hvis udlendingen idgmmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfalge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en
lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne karakter.

Ifalge udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlaending udvises efter 88§ 22-24, medmindre
dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.



Retten tager herefter udvisningspastanden til fglge i medfar § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 5 og § 24,
nr. 2 med indrejseforbud i 6 ar, jf. § 32, stk. 3, da udvisningen ikke vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Retten har herved lagt vaegt pa de tiltaltes korte ophold
i Danmark, deres manglende tilknytning til Danmark, at de har midlertidig opholdstilladelse i
Danmark og lever af overfgrselsindkomst samt deres meget steerkere sprogmaessige, kulturelle
og uddannelsesmaessige tilknytning til hjemlandet.

Straffen fastseettes til feengsel i 30 dage, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1.

Retten har lagt vaegt pa, at forholdet har vaeret planlagt og er begaet af flere personer i
forening, samt retspraksis - eksempelvis Sgnderborg rets dom af 5. december 2016, der er
tiltradt af Hajesteret den 4. oktober 2017 (U.2018. 437).

Thi kendes for ret:

Tiltalte T, T2 og T3 straffes med faengsel i 30 dage.

De tiltalte udvises af Danmark. De tiltalte palaegges indrejseforbud i 6 ar. Fristen for
indrejseforbudet regnes fra den 1. i den farstkommende maned efter udrejsen eller

udsendelsen.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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