UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 13. marts 2015 af Ostre Landsrets 10. afdeling
(landsdommerne Anne Thalbitzer, Anne Louise Bormann og Niels Fenger (kst.) med

domsmaend).

10. afd. nr. S-288-15:
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt oktober 1980

(advokat Bjorn Elmquist, besk.)

Hillerad Rets dom af 21. januar 2015 +er anket af anklagemyndigheden med

pdstand om skarpelse.

T . har nedlagt pastand om strafbortfald, subsidizrt formildelse, og

mere subsidizrt stadfestelse.

Anklagemyndigheden har berigtiget tiltalen i forholdene 351-379 og 386-628, idet den
afgorelse, fra Rigspolitiet, der indgar i tiltalen, rettelig er af 6. april 2010,

Forklaringer

Tiltalte har i landsretten givet forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han og hans tidligere @gtefalle har faelles foraeldre-

myndighed over deres 7-arige datter X . Hans samvar med datteren er blevet udvidet



w

til hver anden weekend fra fredag til onsdag. Han har hende ogsd halvdelen af ferierne.
Han har en datter pa 6 maneder med sin nuverende xgtefzlle. Ingen af bornene ma som
danske statsborgere overnatte, nar han er i Sandholmlejren. Hans forste agteskab gik i
stykker pd grund af hans situation. Hans familieliv kan ikke fungere, hvis han skal opholde
sig i Sandholmlejren. Han har altid fortalt politiet, hvor han opholdt sig. Han har tenkt sig

at blive hos sin hustru i Arhus.

Landsrettens begrundelse og resultat

Afde af byretten anforte grunde findes straffen passende udmalt, idet der saledes tillige er

taget hojde for den lange sagsbehandlingstid for s vidt angar de forste forhold.

Blandt andet under hensyn til, at tiltalte systematisk gennem en arrackke har overtradt den
pilagte melde- og opholdspligt og har tilkendegivet, at han fortsat vil overtrazde den, finder
landsretten ikke grundlag for at gore straffen betinget.

| avrigt stadfestes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at den idomte strafl

pa 40 dages fz=ngsel skal vare ubetinget.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreftes. Ostre Landsret, den 19-03-2015

Karina Storm Jensen

Specialist



Retten i Hillered

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. janvar 2015

Retlens nr.
Politiets or.

Anklagemyndigheden
mod
T

Fadt oktober 1980

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 1. oktober 2014. Sagen er tidligere sggt frem-
met som cn tilstéclsessag. Sagen blev ved retsbog af 21. maj 2014 udsat pd
Justitsministeriets behandling af en administrativ klage om meldepligt.

T cr tiltalt for overtraxdelse af
12,
Idlgendi 7 ; i 4, stk. 4. jf. straffelovens & §¢

ved den 28. og 30. august 2010 at have undladt at efterkomme Rigspoliticts
afggrelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag kl. 10.00 til
Rigspolitiet i Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40, 3460 Birkerpd.

3-6.

Idlzendi v 3 k.1, jf. § k. 4, jf. lelovens § 89
vedden 16., 17., 30. og 31. oktober 2010 at have undladt at efterkomme
Rigspolitiets afgorelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag KL
10.00 til Rigspolitiet 1 Center Sandholm, Sandholmgardsve 40, 3460
Birkerod

lendi 3 k. 1, if. § 34 3
vedden 6., 7., 16., 20., 27. og 28. november 2010 at have undladt at
efterkomme Rigspolitiets afgorelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt
hver dag kI 10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40,
3460 Birkerad.

13-19.




Udl@ndingelovens § 60, stk. 1, jf. § 34, stk. 4, jf. straffelovens § 89,

ved den 5., 9., 24,, 25., 26.,27. og 31. december 2010 at have undladt at
cfterkomme Rigspolitiets afgprelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt
hver dag kl. 10.00 til Rigspolitict 1 Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40,
3460 Birkerpd.

20 - 32.

ndingelov ! 60, stk. 1, jf. § 34, stk. 4, jf. straffeloy
vediden 1.2, 3,8, 9, 17, 18,,22,; 23., 28,,29., 30, 023I Janum‘ 2011 at
have undladt at efterkomme Rigspolitiets afgerelse af 6. april 2010 om

personlig meldepligt hver dag kI. 10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm,
Sandholmgdrdsvcj 40, 3460 Birkerpd.

33 - 60.

ved samtlige dagc i februar "Ol | at have und[adl at efterkomme
Rigspolitiets afgprelse at 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag kl.

10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40, 3460
Birkerpd.

61. (opholdspligt)

endingelovens § stk. 1, jf a, stk. 9, jf. straffeloven 9
ved i perioden fra den 27. januar 2011 til den 7. marts 2011 at have undladt
at efterkomme Udlxndingeservice afgarelse af 6. april 201) om at tage
ophold i Center Sandholm. Sandholmgirdsvej 40, 3460 Birkernd.

62-91.

eloven tk. 1, jf, 8§ 34, stk. 4, jf. straffelovens § 89
ved samtlige dag i marts 2011 at have undladt at efterkomme Rigspolitiets
afgurelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag KI. 10.00 til
Rigspolitiet i Center Sandholm, Sandholmgirdsvej 40, 3460 Birkerpd.

92-121.

ved samtlige dage 1 april 2011 at hdvc undladt at eflerkomme Rigspolitiets
afggrelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag kl. 10.00 til
Rigspolitiet i Center Sundholm, Sandholmgirdsvej 40, 3460 Birkergd.

side 2



side 3

veddenl., 2,3,4,.5,6,7,8,9,10,11., 12,13, 14,15, 16, 17., 18
19., 20, 21., 22, 0og 29. maj 2011 at have undladi at efterkomme
Rigspoliticts afgprelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag Kl.
10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm, Sandholmgirdsvej 40, 3460
Birkerod.

145 - 149,

dizndingelovens § 60, stk. 1, jf. § 34, stk. 4
vedden 17., 19., 20., 22. og 25. juru 2011 at have undladt at efterkomme
Rigspolitiets afgerelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag K.
10.00 til Rigspolitiet 1 Center Sandholm, Sandholmgirdsvej 40, 3460
Birkerpd.

150 - 169.

dlxndingelovens § tk. 1. if. § 34 4
vedden 19, 10,15, 16.; 17, 18,19, 20,21, 22.,23,, 24.,.25., 26,; 27.,
28..29.,30. og 31. juli 2011 at have undladt at efterkomme Rigspolitiets
afgorelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag kl. 10.00 til
Rigspolitiet 1 Center Sandholm, Sandholmgirdsvej 40), 3460 Birkerpd.

170. (opholdspligt)

dlzndingeloy } tk. 1, jf. § 42a, stk.
ved i perioden fra den 19. juli 2011 til den 2. august 2011 at have undladt at
efterkomme Udlendingeservice afgarelse af 6. april 2010 om at tage ophold
i Center Sandholm, Sandholmgirdsvej 40, 3460 Birkergd.

171. {opholdspligt)

Idlendi ; k. 1. jf. § 42a, stk
ved i perioden fra den 1. september 2011 til den 7. september 2011 at have
undladt at efterkomme Udlandingeservice afgorelse af 6. april 2010 om at
tage ophold i Center Sandholm, Sandholmgirdsvej 40, 3460 Birkerdd.

172. (opholdspligt)

ved i perioden fra den 9. septcmbu 2011 ul den 13. september 2011 at have
undladt at efterkomme Udliendingeservice afgarelse af 6. april 2010 om at
tage ophold i Center Sandholm, Sandholmgérdsvej 40, 3460 Birkerod.

173 - 201,
dlzendingelgvens § k.1,§f. § 34,stk. 4

ved samtlige dage i august 2011, dog undtaget den 3. og 26., at have undlaclt
at efterkomme Rigspoliticts afgarelse af 6. april 2010 om personlig



meldepligt hver dag k1. 10.00 til Rigspolitict i Center Sandholm,
Sandholmgardsvcej 40, 3460 Birkerpd.

202 - 229.

Jdlzendingelovens § stk. 1, j 4, stk. 4
ved samtlige dage i september 2011, dog undtaget den 3., 8., og 26., at have
undladt at efterkomme Rigspolitiets afgprelse af 6. april 2010 om personlig
meldepligt hver dag k1. 10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm,
Sandholmgdardsvej 40, 3460 Birkerpd.

230 - 259.

Idlzndingelov } k.1, jf. § 34, stk. 4
ved samtlige dage i oktober 2011 at have undladt at efterkomme
Rigspolitiets afggrelsc af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag kl.
10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40, 3460
Birkergd.

286 - 288.

lendi v stk. 1, jf. § 34, stk. 4
ved den 29, 30. og 31. januar 2012 at have undladt at efterkomme
Rigspolitiets afgarelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag kL
10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm, Sandholmgirdsvej 40, 3460
Birkerpd.

289. (opholdspligt)

lendingeloy 3 k.1, j 2
ved i perioden fra den 6. oktober 2011 til den 21. oktober 2011 at have
undladt at efterkomme Udlandingeservice afggrelse af 6. april 2010 om at
tage ophold i Center Sandhelm, Sandholmgardsvej 40, 3460 Birkerod

290 - 318.

1 ingeloy 3 stk. 1, jf, § 34, stk. 4
ved samtlige dage i februar 2012, dog undtaget den 9., at have undladt at
efterkomme Rigspolitiets afgprelse af 6. april 2010 om personhig meldepligt
hver dag kl. 10.00 til Rigspolitiet i Center Sandholm, Szndholmgardsve) 40,
3460 Birkerpd.

319 - 350, bortset fra 347.
Idlkendingelovens § k. [, jf. § 34

ved samtlige dage | marts 2012, at have undladt at efterkomme Rigspolitiets
afgprelse af 6. april 2010 om personlig meldepligt hver dag k1. 10.00 ul
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Rigspolitict i Center Sandholm, Sandholmgdrdsvej 40, 3460 Birkergd.
347. (opholdspligt)

lendingelovens § 60, stk. 1, if. 4 tk. 9
ved i perioden fra den 23. februar 2012 til 7. maj 2012 at have undladt at
efterkomme Udliendingeservice afggrelse af 6. april 2010 om at tage ophold
i Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40, i Birkergd.

351-379

®ndingelove k. 1, jf. §34, stk. 4
ved samtlige dage i april méned 2012 at have undladt at efterkomme
Rigspolitiets afggrelse af 23. februar 2010 om personlig meldepligt hver dag
kl. 10.00 i Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40, i Birkernd

380 - 383
(Udgéet)
384. (opholdspligt)
1 ingelov 3 tk. 1, jf. 4 t

ved i perioden fra den 15. juni 2012 til den 11. december 2012 at have
undladt at efterkomme Udlzndingeservice afgprelse af 6. april 2010 om at
tage ophold i Center Sandholm, Sandholmgérdsvej 40, i Birkerpd.

385. (opholdspligt)

lendingelovens stk. 1, jf. stk. 9
ved i perioden fra den 23. december 2012 til den 10. juli 2013 at have
undladt at efterkomme Udlendingeservice afgorelse af 6. april 2010 om at
tage ophold i Center Sandholm, Sandholmgardsvej 40, i Birkerod.

386 - 628.

Idlendi v 3 60, stk. 1, jf. § 34, stk, 4
ved samtlige dage 1 perioden fra 1. maj 2012 til 31. december 2012, at have
undlad: at efterkomme Rigspolitiets afgorelse af 23. lebruar 2010 om
personlig meldepligt hver dag kl. 10.00 i Center Sandholm,
Sandholmgardsvej 40, 1 Birkerpd.

629 - 992 hortset fra 962.

2013, dog med undiagelse af den 24. december 2013, at have undladt at
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efterkomme Rigspoliticts afggrelse af 6. april 2010, fastholdt ved afgerelse
af 18. april 2013, om personlig meldepligt hver dag kl. 10.00 i Center
Sandholm, Sandholmgdrdsvej 40, i Birkerpd.

962. (opholdspligt)

dlendingelovens § k.1, jf. 8§42a, stk. 9
ved i perioden fra den [ 1. juli 2013 til den 31. august 2014 at have undladt
at efterkomme Udlendingestyrelsens afggrelse af 6. april 2010, fastholdt
ved afgprelse af 9. oktober 2013 om at tage ophold i Center Sandholm,
Sandholmgardsvej 40, i Birkergd.

993 - 1235.

leendingelovens tk. 1, jf. § 34 4
ved samtlige dage i perioden fra 1. januar 2014 til 31. januar 2014, dog
undtaget den 1. januar 2014, at have undladt at efterkomme Rigspolitiets
afgerelse af 18. april 2013 om personlig meldepligt hver dag k1. 10.00 i
Center Sandholin, Sandholmgardsvej 40, i Birkergd.

Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om ferngselsstraf i mindst 60 da-
ge.

Tiltalte har erkendt de faktiske omstandigheder angivet i anklageskriftet,
men nxgtet sig skyldig under henvisning til, at den palagte opholds- og mel-
depligt 1 Center Sandholm er ugyldig. da den er stridende mod tiltaltes be-
vegelsesfrihed efter artikel 2, stk. 3, i Tillzgsprotokol 4 til Den Europxiske
Menneskerettighedskonvention og artikel 8 i Den Europxiske Menneskeret-
tighedskonvention samt artikel 9 i Barnekonventionen.

Sagens oplysninger
Der er under sagen afgivel forklaring af tultalie samt af ultales mgtefille,
\ L

Tilwalte “har forklaret, at han tog ophold i Center
Sandholm t 2010 efter Rigspolitiets afgdrelse al 6. april 2010. Han boede 1
Center Sandholim 1 omKnng et ar, antageligvis hdt mindre. Han blev meget
psykisk treet af det. Han havde ikke sit eget vaerelse. Han endte pd et 2-
mandsvarelse. Hver dag kI 10.00 havde han meldepligt. Der var et bestenut
sted pd centeret, hvor man gik op og blev krydset af hos Rigspolitiet. Flan
brod meldepligten, fordi han opholdt sig i Aarhus med familien - hans
tidligere agtefelle med hvem han har et 7-arigt barn. Tiltalte boede i Aarhus
hos hende, da han blev pdlagt meldepligten. Da han ikke modic op, sagde
Rigspolitiet, at han skullc i retten. Tiltalte var enig heri, men han kunne ikke
overholde meldephigten. Tiltalte ringede, cfter at vaere flvitet permanent til
Aarhus, il Rigspolitict en gang om méneden og gav dem opdateringer
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vedrgrende sit opholdssted og telefonnummer. Politiet har ringet til tiltalte i
forbindelse med hans sigielser og bedt om forklaringer. Tiltalte gav samme
forklaring hver gang. Han kunne ikke magte fortsat at bo i Center Sandholm,
men ville blive bocnde med familien i stedet. Tiltalte var blevet gift med sin
nuvarende kone og de fik et barn den  september 2014,

Tiltalte startede et misbrug af norkotika, da han kom til Danmark i 2004,
Han havde haft mange problemer i Libanon. Man har ikke fiet nodvendig
behandling i Danmark. Militeret havde ville sld ham ihjel. Han var fengslet
og blev udsat for tortur, hvilket han ikke fik behandling for i Danmark. Han
mgdte nogle mennesker, der sagde til ham, at euforiserende stoffer ville
hjxlpe ham. De gav ham i starten gratis stoffer. Han fik det ikke bedre, men
kom ud i et stort misbrug. Han blev blot mere bange. Han begyndte at selge
narkotika, da stofferne ikke blev ved med at veere gratis. Han oparbejdede en
stor geeld. Han fik at vide, at han skulle slge stoffer for at betale sin gald.
Dette er baggrunden for, at han blev dgmt for videresalg af kokain. Han blev
lasladt den 6. april 2010 og blev palagl ophold og meldepligt i Center
Sandholm. Han fik store psykiske problemer. Hver 14. dag fik han orlov, sa
han kunne besege sin familic | Aarhus. Det skete ikke automatisk - det var
noget han skulle spge om. Han fik ikke bespg af familien i Center Sandholm
- familien var danske statsborgere, sa de mitte ikke overnatte i Sandholm.
En retur billet fra Sandholm til Aarhus koster omkring 800 kr. Hver 14. dag
fik han udbetalt en ydelse pa 407 kr. Han besggte familien i Aarhus, da hans
ekskone betalte hver anden gang. Han valgte at flytte permanent til Aarhus,
fordi han havde familieproblemer. Det var ikke godt at bo pa et 2-
mandsvarelse. Han havde intet privatliv. Der var mange mennesker, som
kom og gik. Det var "ikke et liv at bo der”. Der foregar meget kriminalitet.
Der er mange stoffer. som er meget tilgaengelige. For han flyttede tog han
hen til politict og sagde, at han ville flytte. Flan gav dem sin adresse og
telefonnummer. De kunne ikke fortsette med at vaere en familie, ndr det
foregik med udgangspunkt i hans ophold i Center Sandholm. Hans ekskone
havde ogsd mange problemer og blev meget tret af det skiftende forlgb.
Datteren var ogsd belastet.

Politiet ringer til ham og laver aftaler, og sd kommer han. De har altid kunne
f fat i ham. Han har ogsa givet hans kones telefonnummer. Hver gang han
tager il Kgbenhavn, melder han sig i1 Sandholmlejren. De ved godt han
kommer - f.eks. i dag har han fortalt dem, at han kommer kL. 13.00. Han vil
viere indstillet pé at overholde en meldepligt i Aarhus. Dengang han tog pa
weekend 1 Aarhus havde han meldepligt hos politiet

Tiltalte har samvier med sin datter fra sit tidligere @gteskab. Der var
problemer med at fa samvaer i starten. Eks-konen ville ikke lade ham fa
samvar, sa tiltalte var gennem retten og statsforvaliningen. Han matte bruge
meget tid pa dette. Han bar samvar med datteren hver 2. weekend, fredag-
mandayg, hvorefter han afleverer hende i skolen. Dette har fungeret siden
december 2013, Han er kommet pd talefod med sin eks-kone igen. Han har
ogsa noget feresamvier. Dette samvar han ikke fungere, hvis tiltalie bor
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Sandholm, da datteren er dunsk statsborger og derfor ikke ma overnatte 1
Sandholm. Det ville ikke fungere at bo 1 Sandholm, hvis han si kun ma
komme hjem hver anden weckend, og der bade skal passe sin nuvicrende
familic - mgtefxlle og parrets barn pd 4 mineder - og have samvier med
datteren. IHans familie har brug for, at de bor sammen.

Vidnet \Y har forklaret, at det er vigtigt for hende, at tiltalte
bor hos hende, for at de kan bevare deres familieliv, og for at de kan vare
trygge. Det er ikke nok at se hinanden hver 2. weekend, da tiltalte har
samver fredag-mandag med sit barn af farste @gteskab. Hun ville krzve
mege!l af hans opmarksomhed, hvilket vil tilsidesiette det avrige familieliv.
Det vil gkonomisk ikke kunne haznge samimen, da tiltalte kun far 200 kr. om
ugen. Samveret gir godt i gjeblikket, pa trods af samviersdatterens psykiske
problemer, Det kan ikke lade sig gore, at vidnet flyttertil By . Hun
arbejder i Aarhus og hendes familie (mor) bor i Aarhus. Vidnet har
derudover ikke pkonomi til at flytte. Vidnet har opfordret tiltalie til at leve
sa normalt som muligl. Det er vigtigt, at nfr han ikke ma tage arbejde, mi
han stracbe efter at have normale rutiner, for ikke at blive for pavirket. De
star op om morgenen og hygger med scnnen. Tiltalte tager ofte til trening,
sd han foler, at han tager ud til noget, og “ikke bare er en gronsag". Han
“hjelper” til pa et vierksted, og viemer om sit netvaerk. Han vil meget gerne
ud og lave noget. De rykker meget rundt og maler osv. derhjemme, sa tiltalte
foler, at han arbejder. Vidnet er bekymret for tiltalte, fordi hun oplever, at
han kamper for at gerc nogle ting bedre. Han er bange, og det bekymrer
hende, at han ikke kan fa lov til, at viere den mand, han er.

Tiltalte indrejste | Danmark den  januar 2003. Ved dom af 8. marts 2007
blev han idgmt 5 ars fangsel for blandt andet overtriedelse af straffelovens §
191. stk. I, 1. pkt. og stk. 2, jf. stk. I, [. pkt., samt udvist af Danmark med
indrejseforbud for bestandig. Vestre Landsret stadfzstede dommen den 7.
juni 2007. Sagen angik besiddelse af 1.580 gram kokain, hvoraf 1.380 gram
var med henblik pd videresalg.

Dcen 18, januar 2010 traf Flygtningenaevnet afggrelse om, at tiltalte skulle
udrejse af Danmark, men at han ikke kunne udsendes tvangsmassigt til Li-
banon eller til et land. hvor han ikke var beskyttet mod videresendelse til Li-
banon. jf. udlicndingelovens § 31.

Tiltalte blev lgsladt den 6. april 2010, og Udlendingeservice bestemte ved
afgarelse af samume dato, at tiltalte skulle tage ophold i Center Sandholm, f.
udlzndingelovens § 42 4, stk. 8.

Rigspolitiet pilagde samme dato tiltalte i medfer af udliendigelovens § 34,
stk. 3, induil videre en daglig meldepligt kl. 10.00 hos Rigspolitiet i Center
Sandholm.

Rigspohitiet vurderede pd ny omtanget af meldepligten, og beslutiede 18.
april 2013, at meldepligten opretholdtes. jf. udlendingelovens § 34, stk. 3.
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Udlandingestyrelsen bestemte ved afggrelse af 9. oktober 2013, at tiltalte
fortsat skulle tage ophold i Center Sandholm, jf. udlendingelovens § 42 a,
stk. 9.

Udlendingestyrelsen meddelte ved afggrelse af 4. juli 2014, at man havde
foretaget en fomyet vurdering af opholdspligten i Center Sandholm, og det
blev fastsat, at tiltalte fortsat skulle have opholdspligt i Center Sandholm, jf.
nu udleendingelovens § 42 a, stk. 9.

Tiltalte paklagede Rigspoliticts afggrelse om meldepligt af 18. april 2013 ul
Justitsministeriet. Ved Justitsministeriets afggrelse af 31. juli 2014 blev det
konstateret, at der ikke var grundlag for at a:ndre Rigspoliticts afgorelse af
[8. april 2013, I afggrelsen er det om tiltaltes forhold blandt andet anfort:

"Den 31. januar 2011 meddelte deres klient telefomsk Rigspolitiet, at
han havde taget ophold hos sin davierende hustru. Han fik i den for-
bindelse indskarpet sin opholds- og meldepligt.

Den 7. november 2012 orientede deves klient Rigspolitiet om, at han
havde taget bopicl hos sin kareste 1 Aarhus, efter han var flyutet fra sin
tidligere hustru. Han oplyste desuden sit og sin karestes telefonnum-
mer. Deres klient fik i den forbindelse pi ny indskarpet sin opholds-
og meldepligt.

Den 26. februar 2013 gjorde deres klient Rigspolitiet bekendt med sin
adresse. {...]. men at han altid moder ved tilsigelse.

Det fremgar af sagen, at deres klient den 4. maj 2013 har indgdet wgte-
skab med \Y , og at deres klient fra et tidligere @gteskab
har en datter, som er fodt  december 2007 og bor i Danmark. "

Tiltalte er vedholdende af Udlaendingestyrelsen og Rigspolitict under sagen

gjort opmarksom pd, at han skulle overholde sin opholds- og meldepligt 1
Center Sandholm samt at manglende overholdelse var strafbart.

Personlige forhold
Tiltalte er efter ovenn®vnte ankedom af 7. juni 2007 straffet,

ved retten i Hjorrings dom af 2. juni 2008 for overtrzdelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, med fwngsel i 20 dage, og

ved retten i Aarhus dom af 9. may 2011 for overtriedelse af straffelovens §
244, jf. til dels § 245, med tiengselt 3 mdneder.
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Kriminalforsorgen har i personunderspgelse af 31. januar 2014 konkluderet:

"Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i personundersggelsen,
skpnner Krimnalforsorgen ikke, at der er behov for udarbejdelse af en
mentalunderspgelse.

T skonnes egnet til at modtage en betin-
get dom.,

Kriminalforsorgen skal indstille, at der til en betinget afggrelse fast-
settes tilsyn af Kriminalforsorgen i | dr, samt vilkdr om at

T undergiver sig psykiatrisk behandling efter
tilsynsmyndighedens n@ermere bestemmelse. "

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hans @gte-
fxlle, \% har tabt barn to gange pga. af stres. Han gennemfprie
grundforlgbet pd 6 méneder pa teknisk skole. Han stoppede, fordi han skulle
have en prakiikplads for at fortseette. Han md ikke arbejde, sa han blev npdt
til at stoppe. Hvis han havde haft en opholdstilladelse, havde han ferdigud-
dannet sig. Han kommer stadig pa verkstedet. Han har ogsi en ven pa et
hobbyverksted, hvor tiltalte kan anvende reparationspladsen. Han kommer
der ogsa pa grund af det sociale samveer.

Tiltaltes synspunkter

Et pilzeg om opholdspligt for personer pé talt ophold indebwrer, at vedkom-
mende skal bo og overnatte i Center Sandholm. Der kan gives tilladelse til at
overnatte udenfor centeret i weekender og ved sierlige lejligheder.

Efter artikel 2, stk. 3, jf. stk. 1, i tillxgsprotokol 4 til EMRK har enhver, der
lovligt befinder sig pé en stats omrade ret til at fierdes frit inden for omridet
og til at vielge sit opholdssted. Der kan alene gores indgreb i bevagelsesfri-
heden. hvis det er i overensstemmelse med loven, og hvis det er npdvendigt
af hensyn til blandt andet opretholdelse af den offentlige orden. Af forara-
bejderne til Tuneserloven folger, at myndighederne skal kunne godigare, at
indgrebene i hvert enkelt tilfielde er proportionale. Myndighederne skal kun-
ne fremlagge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for ind-
grebene af hensyn til at sikre den pgreldende persons tilstedevarelse med
henblik pd udsendelse. T den sikaldte Karkavandi-dom, der er gengivet i
U.2012.2874 H, cr der opregnet en rirkke betingelser, som skal indgd it vur-
deringen af om indgrebet er npdvendigt af hensyn til opretholdelse af den of-
fentlige orden. Tiltalte begyndte 1 sin tid at sawelge narkotika for at finansiere
sit forbrug og betale sin geeld. Han blev stoffii i fengslet og er stadig stoffrn.
Risikoen for ny narkotikakriminalitet er derfor ikke lengere til stede. Tiltal-
te har ikke begiet kriminalitet siden 2011 og har opgivet sit opholdssied og
telefonnummer tl politiet, og han meder ved tilsigelse, Der er saledes intet



der tyder pa, at han skulle have til hensigt at skjule sig. Der er ingen udsigt
til, at udvisningen kan effektueres.

Tiltalte har endvidere ret til respekt for sit privat- og familieliv, jf. EMRK
artikel 8 og Bornekonventionens artikel 9. Der skal ogsd i den forbindelse
foretages en proportionalitetsafvejning. Bom har ret til at bo sammen med
deres foreldre. medmindre det skennes uforeneligt med barnets tarv. Tiltalte
har mgtefzlle og barn pé ca. 4 maneder, som han bor sammen med i Aarhus.
Derudover har han samvar med sit barn pd 7 ar af farste gteskab i hver an-
den weekend og i halvdelen af ferier, Tiltalte og barnet pa 7 dr har behov
for, at samvieret Igbende udvides efterhinden som barnet bliver aldre. Fa-
milien kan ikke besgge tiltalte 1 Center Sandholm. Ved de foreliggende af-
gorelser om opholds- og meldepligt forhindres tiltalte i at opretholde et nor-
malt familieliv. Det har i gvrigt vaeret psykisk meget belastende for tiltalte at
bo 1 Center Sandholm.

Myndighederne har tkke foretaget en fyldestgprende og samlet set tilstrack-
kelig vurdering af om den fortsatte opholds- og meldepligt er proportional.
Der er saledes ikke foretaget en vurdering af, eller meddelt en tilstrackkelig
begrundelse for, at opholds- og meldepligt fortsat skulle vaere ngdvendig for
at opretholde den offentlige orden, jf. artikel 2, stk. 3, i tillegsprotokol 4 til
EMRK. En sddan begrundelse bgr som minimum indeholde en vurdering ud
fra de Kriterier, der er angivet i Karkavandi-dommen, og som i gvrigt er ar-
sagen til, at myndighederne skal foretage Igbende vurderinger.

Dette skal sammenholdes med, at der heller ikke er givet en tilstrazkkelig be-
grundelse for, at tiltalte og hans families ret til familicliv efter EMRK artikel
8 og Bornekonventionens artikel 9 fortsat skal begrenses af hensyn til fore-
byggelse af uro eller forbrydelse.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter den foreliggende anklage har tiltalie ikke iagttaget sin opholds- og
meldepligt | Center Sandholm i den viesentligste del af perioden fra 28 au-
gust 2010 ol 31. august 2014, Tiltale ec i dette tdsrum vudeblevet fra op-
holdspligt 1 955 dage og meldepligt 1 1.227 dage. Tiltalte har uden forbehold
erkendt at viere udeblevet som angivet i anklageskriftet.

Tilalte har negtet sig skyldig under henvisning tl, at den palagte opholds-
ng meldepligt i Center Sandholm cr ugyldig, da den cr stridende mod tiltal-
tes bevargelsesfrihed efter artikel 2, stk. 3, i Tillzgsprotokol 4 til Den Euro-
priske Menneskeretughedskonvention, artikel 8 ¢ Den Luropaeiske Mennes-
kerettighedskonvention om respekt for sit familicliv samt artikel 9 t Boarne-
Konventionen

Det tolzer af artikel 2. stk 1, 1 ullegsprotokol 4 til Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats

stde 11
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omrade, inden for dette skal have ret til at faurdes frit og til frit at vaelge sit
opholdssted. | forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om
axndring af udlendingeloven er det anfgrt, at artikel 2 ogsd omfatter
udlzndinge, der cr pa talt ophold her i landet, og at de foreslaede regler om
meldepligt og om ophold i Center Sandholin er indgreb i
bevagelsesfriheden efter artikel 2, stk. 1.

Det fremgar af artikel 2, stk. 3, at der kan gores indgreb i
bevicgelsesfriheden, hvis det er i overenssiemmelse med loven, og hvis det
er ngdvendigt af hensyn til bl.a. opretholdelse af den offentlige orden.

Udlxndingelovens § 42 a, stk. 8, nu stk. 9, og § 34, stk. 3, nu stk. 4,
indeholder hjemmel til henholdsvis pabud om ophold i Center Sandholm og
palazg om at give mpde hos politiet i centret pa bestemtc tidspunkter.
Sporgsmilet er herefter, om afgprelserne i denne sag opfylder det krav til
proportionalitet, som er indeholdt i artikel 2, stk. 3, jf. udtrykket
~ngdvendigt«. For at tiltalte kan frifindes er det afgprende, om opholds- og
meldepligten fra ivierkszttelsen den 6. april 2010 elter t hvert fald fra 28.
august 2010 var stridende mod navnte proportionalitetshensyn.

Tiltalte indrejste | Danmark den . januar 2003, og blev ved Flygtninge-
navnets afgorelse af 15. august 2003 meddelt opholdstilladelse efter dagel-
dende udlendingelovs § 7, stk. 1. Ved Retten i Aarhus' dom af 8. marts
2007 blev tiltalte idpmt 5 ars fangsel og udvisning for bestandig for over-
traedelse af blandt andet straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, jf. stk.
1. 1. pkt. Denne dom blev stadfwstet ved Vestre Landsrets ankedom af 7. ju-
ni 2007. Tiltalte blev dpgmt for i perioden fra januar 2006 til den [ 1. septem-
ber 2006 at have kbt ikke under 1380 gram kokain, hvoraf ikke under 1380
gram blev videresolgt til et starre antal personer mod et betydeligt vederlag.
Tilialte havde et misbrug af euforisende stoffer og efter det oplyste en geld.
Af Flyginingenzvncets afgorelse af 18. januar 2010 fremgar, at tiltalte indgik
wgieskab med den kvinde han forinden var religipst viet til. Parret har et
fwellesbam, der er fodt den 17, december 2007. Nar henses til swerligt tiltaltes
kortvarige ophold, inden han begik alvorlig narkotikakriminalitet sammen-
holdt med det oplyste om hans personlige forhold finder retten ikke, at de
meddelte pibud al 6. april 2010 om vpholds- og meldepligt var stridende
mod ovennwvnte proportionalitetshensyn fra 28. august 2010, jf. gernings-
tidspunktet i forhold 1.

Efterfglgende meddelte tiltalte Rigspolitiet den 31, januar 2011, at han hav-
de taget ophold hos sin davierende agtefielle. Tiltalte blev den 9. maj 2011
wdomt fengsel i 3 maneder for overtriedelse af straffelovens § 244 og til dels
§ 245. Den 7. november 2012 orienterede tiltalte Rigspolitiet om. at han
havde taget bopel hos sin kareste i Aarhos, efter han var flyttet fra sin tidli-
gere xgtefwlle.

Den 4. maj 2013 indgik han og Keresten agteskab. Parret har en datter fodt
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den  september 2014, Tiltalte har efter det oplyste haft ret til samvar med
sit barn af forste wgteskab i hver anden weekend fra juli 2013 og efter fo-
gedrettens mellemkomst har han regelmassigt haft sidan samver fra de-
cember 2013. Den pilagte opholds- og meldepligt har siden tilialtes ophold i
2011 i Aarhus hos sin davarrende gtefelle ikke afskdret tiltalte fra et fami-
lieliv med dennes @gtefzlle og senere med nuvzrende xgteflle og bam
samt samvar med barnet af farste forhold.

Der er i perioden fra 6. april 2010/28. august 2010 og til 31. august 2014 ik-
ke indtradt sddanne vazsentlige nye omstandigheder i tiltaltes forhold, at de
samlede livsvilkar for tiltalte som fglge af opholds- og meldepligten sdledes
som denne er praktiseret strider mod proportionalitetshensyn efter artikel 2,
stk. 3, i tillegsprotokol 4 til Den Europriske Menneskerettighedskonvetion,
eller mod Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 8 eller
mod FN's barnekonventions artikel 9.

Dette stottes i gvrigt af Folketingets Ombudsmands redegorelse af [6. de-
cember 2014 om talt ophold. hvor det sammenfattes, at der ikke er grundlag
for at antage, at de generelle forhold for personer pa talt ophold i Center
Sandholm pd nuverende tidspunkt er i strid med geeldende ret, og Ombuds-
manden har heller ikke umiddelbart grundlag for at antage, at dette er tilfxl-
det for sd vidt angdr enkeltpersoner. Det bemarkes dog i redegorelsen., at
den samlede virkning af de begriensninger som personer pd taltophiold i
Center Sandholm er underlagt, med tiden i Konkrete tilficlde kan fore til. at
forholdene ma anses for en krienkelse af konventionerne.

Retten finder i pyrigt, at tiltalte i de foreliggende afggrelser fra Udlaendinge-
styrelsen, Rigspolitiet og Justitsministeriet har modtaget en forngden be-
grundelse.

Som felge af det anforte er der derfor ikke grundlag for en frifindelse af ul-
talte. Tiltalte anses herefter for skyldig efter anklageskriftet.

Straffen fastsweties til fiengsel i 40 dage, jf. udlendingelovens § 60, stk. [, jf.
§ 34.stk. 4, og § 42 a, stk. 8, nu stk. 9.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfaor, jf, straffelovens § 56, stk. 2, jf. § 57.

Tiltalte har vedholdende overtrddt den pabudte opholds- og meldepligt siden
den 28. august 2010, der er det tidligste gerningstidspunkt i forhold 1, og
frem til 31, august 2014, jf. forhold 962. Overtraxdelsen har sdledes pagéet
gennemn en meget lang periode, og opholds- og meldepligten er [pbende ind-
skasrpet, ligesom tiltalte er gjort opmeerksom pd det forventede straffeans-
var. Der er i skaerpende retning lagt vaegt herpd. [ fonmildende retning er det
tillagt betydning, at ultalie ikke tidligere er straffet for overtraedelse af op.
holds- og meldepligien, og at tiltaltes sag sammen med en rekke tilsvarende
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sager har vieret undergivet et srligt forleb. Samlet set findes tiltalte under
skxrpende omstendigheder at have overtradt udlzendingelovens § 60, stk. 1,
jf. § 34, stk. 4, og § 42 a, stk. 8, nu stk. 9. Det er fundet passende, ogsi efter
det oplyste om tiltaltes personlige forhold, at gore straffen betinget.

Thi kendes for ret:
Tilalte skal straffes med fiengsel i 40 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

[. Tiltalte md ikke begd noget strafbart i en provetid pd 1 dr fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal i 1 ar vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen og skal, hvis
Kriminalforsorgen finder det fornpdent, cfter deres nicrmere bestem-

melse i denne periode undergive sig psykiatrisk behandling.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

René T. Olsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekrieftes.

Retten i Hillerpd, den 23. januar 2015

Anja Birgitte Kestler
kontorfuldmagtig
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