UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SZARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Saerlige Klageret onsdag den 12. september 2018 i sag:

K-099-18

Advokat KA kerer Retten i Randers’ kendelse af 14. august 2018.

Ved mail af 21. august 2018 vedlagt keereskrift af 20. august 2018 modtaget ved Retten i Randers
den 21. august 2018 og af Den Sarlige Klageret den 23. august 2018 har advokat KA kee-
ret Retten i Randers’ kendelse af 14. august 2018, hvorved retten har nzgtet at beskikke hende som
ny forsvarer for T2, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af sagens oplysninger, at T1 og T2 ved
anklageskrift af 16. juli 2018 blev tiltalt for i alt 34 forhold. De tiltalte er begge 17 ar. Tiltalte T1
har veret varetegtsfaengslet siden den 25. april 2018 og er tiltalt for en rakke tilfalde af vold og
vidnetrusler. Kun et af de 34 forhold er falles for de to tiltalte (forhold 7 om vold efter straffelovens
§ 244). Tiltalte T2 er herudover tiltalt for overtradelser af ferdselsloven,
straffelovens § 121 og ordensbekendtgerelsen. I forhold til tiltalte T1 har sagen pé baggrund af et
tidligere anklageskrift veret sogt gennemfort til hovedforhandling den 30. april 2018 (aflyst pa
grund af forsvarerskifte) og den 18. juni 2018, hvor hovedforhandlingen blev aflyst med henblik pa

en sammenlaegning af sagerne.

Sagen blev den 4. juli 2018 forhdndsberammet med den beskikkede forsvarer for T1,
advokat A, til den 18., 20. og 27. september 2018, og da anklageskriftet var
modtaget, blev sagen — der nu omfattede medtiltalte T2 — berammet med

en yderligere dag til den 2. oktober 2018.

Retten i Randers beskikkede den 19. juli 2018 advokat B, der kunne give made

pa de berammede dage, som forsvarer for T2, da anklagemyndigheden
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oplyste, at T2 ikke havde ensket en bestemt forsvarer beskikket. Ved
mail af 26. juli 2018 til Politi anmodede advokat KA om at blive beskikket
som forsvarer for T2. Af mailen fremgér bl.a.:

”Ovennavnte klient [ T2 ] har dags dato meddelt mit kontor, at han

gnsker undertegnedes reprasentation i en verserende straffesag.

Jeg skal venligst anmode om at blive beskikket, samt at de fastsatte datoer for retsmeder om-
berammes med mit kontor.”

Ved retsbeger af 31. juli 2018 og 6. august 2018 sggte retten i Randers at afklare med anklagemyn-
digheden, advokat A og bistandsadvokaten, hvorvidt det ville veere muligt at be-
ramme sagen pé nogle af de datoer, som advokat KA havde angivet som ledige datoer i

september og oktober.

Retten i Randers nzgtede ved kendelse af 14. august 2018 at foretage beskikkelse af advokat KA.

Det fremgar af retsbogen bl.a.:

”Dommeren bemarkede, at det ikke er lykkedes at finde 3 dage inden for rimelig tid, hvor sa-

vel den beskikkede forsvarer for T1, advokat A og advokat

KA, der ensker sig beskikket for T2 , kan mede samtidigt.
Sagen blev den 4. juli 2018 forhandsberammet med advokat A til den 18., 20.,
og 27. september 2018, og da anklageskriftet var modtaget blev sagen, der nu ogsé omfattede
medtiltalte T2 berammet med en yderligere dag den 2. oktober
2018. Det skete i en fristforleengelse den 18. juli 2018 vedrerende T1, der
har veret frihedsbergvet siden den 24. april 2018.
Da det af anklagemyndigheden var oplyst, at T2 ikke havde ensket
en bestemt forsvarer beskikket, beskikkede retten den 19. juli 2018 advokat B,

der kunne mede pé de berammede dage, som forsvarer for tiltalte T2.

Der blev ikke givet underretning om beskikkelsen til tiltalte eller veergen, for anklageskriftet
blev forkyndt for T2 den 26. juli 2018 med steevningsmand.

Advokat KA anmodede den 27. juli 2018 om at blive beskikket som forsvarer for
T2.

Det er oplyst, at advokaten ikke tidligere har vaeret beskikket for tiltalte.
Retten afsagde

Kendelse

Tiltalte T2 har ved forste givne lejlighed peget pa advokat KA
som forsvarer i sagen.



Sagen angdr for denne tiltaltes vedkommende et voldsforhold i forening med medtiltalte, hvor
fire vidner skal afgive forklaring, og nogle forhold vedrerende overtradelse af ferdselsloven,
ordensbekendtgarelsen og straffelovens § 121, hvor tre vidner skal afgive forklaring.

Det har ikke veret muligt at f2 berammet sagen med advokat A og advokat

KA inden for en rimelig tid, idet der i tiden og med den 29. oktober 2018 kun har
varet 2 dage, hvor begge advokater kan give made samtidigt, nemlig den 24. september og
den 12. oktober 2018.

Retten finder derfor, at en beskikkelse af advokat KA vil medfere en sa vaesentlig
forsinkelse af sagen, at retten ikke kan imgdekomme begaeringen om beskikkelse af advoka-
ten, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2.

Retten har tillige lagt vaegt pa, at begge de tiltalte er unge, og at medtiltalte er frihedsberovet.”

Anbringender
Advokat KA “har til stette for den nedlagte pastand anfert navnlig, at retten kunne have
omberammet nogle andre sager, séledes at hun kunne give mgde den 18. september, 20. september
og den 2. oktober 2018. Advokat KA har desuden foreslaet retten en reekke andre datoer,
hvor hun kunne give mede, hvoraf langt de fleste ligger forud for de datoer, som retten har beram-
met. Retten har imidlertid ikke p& nogen rimelig made forsegt at beramme sagen sdledes, at T2
kan fa beskikket den forsvarer, som han ensker, uanset at han samme dag, som
forkyndelsen blev modtaget anmodede om at fa beskikket advokat KA. Retten meddelte
allerede i forbindelse med anmodningen om beskikkelse, at sagen var berammet til hovedforhand-
ling, og at advokat KA alene kunne blive beskikket, hvis hun kunne give mgde pa de be-

rammede datoer.

Lov nr. 714 af 8. juni 2018 kan hverken efter lovteksten eller forarbejderne til loven forstds som et
brud pa princippet om, at tiltalte i en straffesag som udgangspunkt har ret til selv at valge en for-
svarer. Lovendringen har alene til hensigt at afkorte berammelsestiderne, hvilket kan indebzre be-
graensninger i tiltaltes adgang til selv at vaelge en forsvarer. Domstolene skal dog fortsat udvise ri-
melige bestrebelser pa at beramme en sag med den forsvarer, som tiltalte ensker, selvom det aner-
kendes, at der er tale om en sdkaldt vvv-sag. Endvidere skal tiltalte som udgangspunkt have 5 hver-
dage til selv at udfinde en forsvarer. Retten har i den i konkrete sag udpeget en beneficeret forsvarer
for T2 uden overhovedet at sperge tiltalte, om han ensker en bestemt for-
svarer. Rettens fremgangsmade mé derfor antages at vaere i strid med sével dansk ret som med

Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 3, litra c.

Rigsadvokaten har oplyst, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om stadfzstelse. Til stotte for

den nedlagte pastand har Rigsadvokaten anfert navnlig, at den foreliggende situation ma betragtes



som en nybeskikkelse, uanset at advokat B er beskikket som forsvarer, da ret-
ten ved modtagelsen af anklageskriftet ikke fastsatte en frist for T2 til at
oplyse, hvem han enskede beskikket som forsvarer. Der skal ved afvejningen af hensynet til det frie
forsvarervalg og hensynet til sagsbehandlingstiden alene l&gges vaegt pé en forventet forlengelse af

sagsbehandlingstiden og pd, om sagen er sarligt prioriteret.

I seerligt prioriterede sager (vvv-sager) kan en advokat ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pagel-
dendes medvirken forventes at medfere en forsinkelse pd mere end 3 uger i sammenligning med, at
en anden forsvarer beskikkes. Der er tale om en vvv-sag, da medtiltalte T1 er til-
talt for to forhold vedrerende vold mod vidner (§ 123), jf. anklageskriftets forhold 4 og 9. Da sagen
ikke har kunnet berammes til hovedforhandling inden den 29. oktober 2018, og da den er berammet
med sidste retsdag den 2. oktober 2018, vil en beskikkelse af advokat KA medfore en for-
sinkelse pa mere end 3 uger. Advokat KA&E's medvirken vil derfor vasentligt forsinke sa-
gens behandling, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2. Det ber ikke komme pa tale at afbeskikke
advokat A for at omberamme sagen med det formal, at advokat KA kan
beskikkes for T2.

Retten i Randers har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse. Retten har dog
ved retsbog af 21. august 2018 supplerende anfert, at det er korrekt, at en retssekreter ved kerendes
oprindelige henvendelse om beskikkelse den 27. juli 2018 meddelte, at advokat KA alene
kunne beskikkes, safremt hun kunne mede pa de datoer, der allerede var berammet. Retssekreteren
har dog ikke haft kompetence til at tage stilling til begaringen, og retten har efterfolgende taget
stilling ved kendelsen af 14. august 2018 p4 et andet grundlag.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 735, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede ensker som forsvarer. Rettens
prasident kan fastsette en frist herfor. Er den pdgzldende villig til at lade sig beskikke, imo-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet folger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

[..]

2) den pagzldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven (Nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden i straffesager), der tradte i kraft den 1. juli 2018. Formalet med lov-

endringen er overordnet at bidrage til en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager, da det



- 5 -

er vigtigt for retssamfundet generelt og for bade forurettede og sigtede, at hver enkelt straffesag be-

handles rigtigt, effektivt og med den fornedne hurtighed.

Af de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 735, stk. 3 (FT 2017-18, Tilleg A, lovforslag nr.
L 204, side 28 f.), fremgar bl.a.:

1 stk. 3 foreslas det, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis der er paviselig risiko
for, at den pégeldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning (nr. 1), eller den pagelden-
des medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling (nr. 2).

[...]

Det foreslaede nr. 2 om, at den pdgzldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens be-
handling, er en @ndring af det gaeldende § 733, stk. 2, 1. led, og det er hensigten, at den fore-
slaede regel skal have et videre anvendelsesomrade end den geldende regel.

Det er saledes hensigten med det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, at hensynet til sagsbehand-
lingstiden fremover skal vegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg, end det er til-
faeldet i dag.

Det forudsattes séledes, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis
den pagezldendes medvirken forventes at medfere en forsinkelse pd mere end 6 uger i sam-
menligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det forudsettes endvidere, at i serligt prio-
riterede sager (vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pagaldendes
medvirken forventes at medfere en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at
en anden forsvarer beskikkes. Med hensyn til afgrensningen af, hvad der skal anses for en
serligt prioriteret sag (vvv-sag), henvises til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Det forudsattes endvidere, at i tilfaelde, hvor retten har foreslaet et passende antal tidspunkter
for hovedforhandlingen, og den enskede forsvarer ikke kan mede hverken pé de tidspunkter,
retten har foreslaet, eller pa tidligere tidspunkter, kan den pagaldende som udgangspunkt ikke
beskikkes til forsvarer, hvis det forventes at medfere en forsinkelse pd mere end 4 uger i sam-
menligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. I szrligt prioriterede sager forudsattes
det, at den enskede forsvarer i sddanne tilfalde ikke kan beskikkes, hvis det forventes at med-
fore en forsinkelse pa& mere end 2 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsva-
rer.

Det er hensigten, at 6-ugers-gransen og 4-ugers-grensen skal vare et fast udgangspunkt, der
kun kan fraviges, hvis sagen forventes at vere sé langvarig, at en forsinkelse pa mere end 6
uger eller 4 uger relativt set mé anses for mindre vaesentlig. Som eksempel kan nevnes en
sag, hvor hovedforhandlingen i bedste fald forst forventes at kunne vaere afsluttet 12 maneder
efter fastsaettelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen. I en sddan sag ma en forsinkelse pa
f.eks. 2 méneder anses for mindre vasentlig.

Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-gransen og 2 ugers-grensen i serligt prioriterede sager
skal anvendes strikt, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes direkte, dvs. nér det skal vurderes, om
en indtreedende forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling. Derimod er
det hensigten, at der skal anlagges en helhedsvurdering, hvor andre omstendigheder ogsé
inddrages, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i medfor af det foresldede § 736, stk. 1, nr. 2 (som
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affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nér det skal vurderes, om en allerede beskikket for-
svarers fortsatte medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling. Der henvises herom til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

Det er sdledes hensigten, at nér der i forbindelse med, at sigtede ensker en bestemt forsvarer
beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie forsvarervalg og hensynet til sags-
behandlingstiden, skal der fremover alene laegges vagt pa en forventet forlangelse af sagsbe-
handlingstiden og p4, om sagen er sarligt prioriteret. I serligt prioriterede sager skal der alene
leegges veegt pé den forventede absolutte forlengelse af sagsbehandlingstiden. I andre sager er
dette ogsa et klart udgangspunkt, men der vil dog efter omstendighederne ogsé kunne legges
veegt pa den forventede forleengelse af sagsbehandlingstiden relativt set.

Andre omstendigheder, som efter geeldende ret kan indga i denne vurdering, skal saledes
fremover ikke indga sarskilt i afvejningen. Dette skal ses i sammenhang med, at hensynet til
forurettede og andre vidner indirekte varetages gennem forudsatningen om, at den maksimalt
acceptable forsinkelse er kortere i serligt prioriterede sager. Det skal endvidere ses i sammen-
heng med, at lovgivningsmagten ved at vedtage lovforslaget forudsatningsvis fastsztter,
hvordan afvejningen mellem eksempelvis hensyn til en tidligere klientrelation (i en anden
sag) eller serlig ekspertise hos forsvareren generelt skal foretages over for eksempelvis hen-
syn til medsigtede, vareteegtsfengslede eller sigtede under 18 ér. Det skal pé ny fremhaves, at
dette gaelder, nar afvejningen foretages i forhold til en indtreedende forsvarer. [...]

Retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, har felgende ordlyd:

“Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

|

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at
anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling [...]".

Bestemmelsen i retsplejelovens § 736 blev nyaffattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af de specielle
bemaerkninger til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 (FT 2017-18, Tilleg A, lovforslag nr. L 204,
side 32 f.), fremgér bl.a.:

”1 nr. 3 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, ndr sigtede anmoder om beskikkelse af ny
forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer.

En séddan mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse fremgar ikke udtrykkeligt af de gel-
dende regler om beskikkelse af offentlig forsvarer, men det forekommer i praksis, at retten
tilbagekalder en beskikkelse og beskikker en ny forsvarer, alene fordi sigtede gnsker en anden
forsvarer.

Sigtede vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, nar retten som beskrevet
i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, vedrerende de foreslaede § 735, stk. 2, 1. og 2.
pkt., har anmodet sigtede om inden for en frist at angive, hvis sigtede ensker en bestemt for-
svarer beskikket. Hvis sigtede ikke inden fristen angav, hvem sigtede enskede beskikket til
forsvarer, og retten derfor beskikkede en beneficeret forsvarer efter den almindelige regel i §
735, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6), geelder det foreslaede nr. 3 séledes ikke.



[...]

Det foresldede nr. 3 geelder ogsa, hvis retten har beskikket en forsvarer uden at have haft mu-
lighed for at sperge til sigtedes ensker.

Det foresldede nr. 3 skal forstds pd den made, at nar sigtede ikke tidligere har haft lejlighed til
at enske en bestemt forsvarer, kan sigtedes anmodning om beskikkelse af en ny forsvarer img-
dekommes, nér de almindelige betingelser for at beskikke den nye forsvarer er opfyldt, jf. §§
733-735 (som &ndret ved lovforslagets § 1, nr. 4-7). Det vil siledes bl.a. ogsa vere en betin-
gelse, at den nye forsvarers medvirken — sammenlignet med, at den aktuelt beskikkede forsva-
rer fortsetter — ikke vaesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. den foreslaede § 735, stk. 3,
nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7), og bemarkningerne hertil.”

Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Lene Pagter Kristensen, Henrik Estrup,

Jesper Stage Thusholt, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Retten i Randers ved kendelse af 14. august 2018 har nzgtet
at beskikke advokat KA som forsvarer for T2 i en straffesag,
hvor han er den ene af to tiltalte. Byretten har i forbindelse med afgerelsen anfert, at en beskikkelse
af advokat KA vil medfere en s vasentlig forsinkelse af sagen, at retten ikke kan imade-

komme begeringen om beskikkelse, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2.

Klageretten leegger efter det oplyste til grund, at Retten i Randers den 19. juli 2018 beskikkede ad-
vokat B som beneficeret forsvarer for T2, uden at
denne forinden havde faet lejlighed til at angive, hvem han gnskede som forsvarer. Endvidere leg-
ger Klageretten til grund, at anklageskriftet i sagen blev forkyndt for T2

den 26. juli 2018, og at advokat KA senere samme dag anmodede om at blive beskikket

som forsvarer for T2.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 2, 1. pkt., skal den sigtede have lejlighed til at angive, hvem sigtede
gnsker som forsvarer, og retten (rettens prasident) kan fastsatte en frist herfor, jf. bestemmelsens
stk. 2, 2. pkt. Det folger desuden af lovforarbejderne til bestemmelsen, at fristen i almindelighed vil
kunne fastszttes til 5 hverdage, og at fristen vil skulle regnes fra sigtedes modtagelse af rettens fo-

respergsel om beskikkelse af forsvarer, hvor fristen skal fremga.

Af retsbog af 14. august 2018 fremgér det, at baggrunden for rettens beskikkelse af advokat B
var, at anklagemyndigheden havde oplyst, at T2 ikke

pnskede en bestemt forsvarer beskikket. Det fremgér derimod ikke, at byretten ikke skulle have haft
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mulighed for at sperge til tiltaltes ensker i forbindelse med valg af forsvarer i overensstemmelse

med den fremgangsméde, der er fastsat i § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Klageretten finder, at det var en fejl fra byrettens side, at T2 ikke forud
for rettens beskikkelse af advokat B som forsvarer fik lejlighed til — i overens-
stemmelse med § 735, stk. 2. 1. og 2. pkt. — at angive, hvem han gnskede som forsvarer. Dette gel-
der uanset, at det af anklagemyndigheden var blevet oplyst, at T2 ikke

havde fremsat gnske om en bestemt forsvarer.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, kan en person ikke beskikkes som forsvarer, hvis den pé-
geldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagen, og det afgerende for sagens afgerelse er derfor,
om advokat KAE's medvirken — sammenlignet med, at den aktuelt beskikkede forsvarer fort-
setter — ikke “vasentligt” vil forsinke sagens behandling. Klageretten legger i den forbindelse til
grund, at der er tale om en serligt prioriteret sag (vvv-sag), hvilket der har vaeret enighed om mel-

lem Rigsadvokaten og advokat KA.

Det er i lovforarbejderne til § 735, stk. 3, nr. 2, forudsat, at i tilfelde, hvor retten ikke har foreslaet
et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen, vil bestemmelsen fore til, at en person ikke
kan beskikkes til forsvarer, hvis der er tale om en vvv-sag, og den pageldendes medvirken forven-
tes at medfere en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at en anden forsvarer be-

skikkes.

[ lovforarbejderne er det endvidere forudsat, at 3-ugers-gransen i vvv-sager skal anvendes strikt,
nar det skal vurderes, om en indtraedende forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sagens be-
handling. Endvidere er det forudsat, at andre omstandigheder, der for lov nr. 714 af 8. juni 2018
ville have kunnet indgéet i vurderingen, ikke leengere skal indga serskilt i afvejningen, idet lovgiv-
ningsmagten ved at vedtage ®ndringen forudsatningsvist har fastsat, hvordan afvejningen af de

forskellige hensyn skal foretages.

Klageretten finder det nzrliggende at antage, at lovforarbejdernes forudstning om en strikte an-
vendelse af 3-ugers-grensen i vvv-sager er baseret pd, at retten har iagttaget fremgangsméden i §
735, stk. 2, 1. og 2. pkt. Da dette ikke er tilfzldet i den foreliggende sag, er det Klagerettens opfat-
telse, at der ma foretages en samlet vurdering, hvori der efter omstendighederne ogsé vil kunne

legges vaegt pd andre hensyn end den absolutte forleengelse af sagsbehandlingstiden.
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Den foreliggende sag angér en vvv-sag, som blev forhdndsberammet den 4. juli 2018 med forsvare-
ren til den anden tiltalte i sagen, som er 17 &r, og som har siddet varetegtsfeengslet siden den 25.
april 2018. Retten i Randers har efter advokat KA&E's henvendelse foretaget rimelige bestrae-
belser pé at f4 sagen berammet med hende som forsvarer i stedet for advokat B,

jf. bl.a. retsbog af 31. juli 2018 og 6. august 2018, og en omberammelse af sagen pé nuverende
tidspunkt mé forventes at betyde en uacceptabel forsinkelse henset til hensynet til medtiltalte og

sagens karakter.
Uanset at det mé anses for serdeles beklageligt, at T2 ikke i overens-
stemmelse med retsplejelovens § 735, stk. 2, blev givet lejlighed til at angive, hvem han enskede
som forsvarer, finder Klageretten, at der under de foreliggende omstaendigheder er et s& vasentligt
hensyn at tage til sagens fremme, at hensynet til det frie valg af forsvarer mé vige herfor.
Klageretten stadfzester herefter kendelsen.
Thi bestemmes:
Retten i Randers’ kendelse af 14. august 2018 stadfaestes.
--000o00--
Udskriftens rigtighed bekrzaeftes.

Kebenhavn, den 12. september 2018.

Emma Katrine Croudy
assistent



RETTEN | RANDERS

Den 14. august 2018 kl. 14.30 blev retten sat af dommer Marianne Sonne.
Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 4-2716/2018
Politiets nr. 4200-73241-00547-17

Anklagemyndigheden

mod

T1

fgdt oktober 2000 , 08

T2
fadt januar 2001

Ingen var medt eller tilsagt.

Dommeren bemarkede, at det ikke er lykkedes at finde 3 dage inden for ri-

melig tid, hvor savel den beskikkede forsvarer for T1, ad-
vokat A og advokat KZE, der ansker sig beskikket
for T2, kan mede samtidigt.

Sagen blev den 4. juli 2018 forhandsberammet med advokat A
til den 18., 20., og 27. september 2018, og da anklageskriftet var mod-

taget blev sagen, der nu ogsé omfattede medtiltalte T2
berammet med en yderligere dag den 2. oktober 2018. Det skete i en
fristforleengelse den 18. juli 2018 vedrerende T1, der har

veeret frihedsberavet siden den 24. april 2018

Da det af anklagemyndigheden var oplyst, at T2

ikke havde ensket en bestemt forsvarer beskikket, beskikkede retten den 19.
juli 2018 advokat B, der kunne mede pd de berammede
dage, som forsvarer for tiltalte T2.

Der blev ikke givet underretning om beskikkelsen til tiltalte eller veergen, for
anklageskriftet blev forkyndt for T2 den 26. juli
2018 med steevningsmand.

Advokat KA anmodede den 27. juli 2018 om at blive beskikket
som forsvarer for T2.

Det er oplyst, at advokaten ikke tidligere har varet beskikket for tiltalte.
Retten afsagde

Kendelse

Sud 75186




Tiitalte T2 har ved ferste givne lejlighed peget pa
advokat KA som forsvarer i sagen.

Sagen angér for denne tiltaltes vedkommende et voldsforhold i forening med
medtiltalte, hvor fire vidner skal afgive forklaring, og nogle forhold vedre-
rende overtradelse af ferdselsloven, ordensbekendtgerelsen og straffelovens
§ 121, hvor tre vidner skal afgive forklaring.

Det har ikke vaeret muligt at fA berammet sagen med advokat A

og advokat KA inden for en rimelig tid, idet der i tiden til og
med den 29. oktober 2018 kun har varet 2 dage, hvor begge advokater kan
give mede samtidigt, nemlig den 24. september og den 12. oktober 2018.

Retten finder derfor, at en beskikkelse af advokat KA vil medfore
en si vasentlig forsinkelse af sagen, at retten ikke kan imedekomme bege-
ringen om beskikkelse af advokaten, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2.

Retten har tillige lagt vaegt pa, at begge de tiltalte er unge, og at medtiltalte
er frihedsberavet.

Thi bestemmes:

Beg®ringen om beskikkelse af advokat KA som forsvarer for T2
tages ikke til folge.

Sagen udsat.
Retten havet kl. 14.45.

M@nne Sonne

dommer

side 2
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