DOM

afsagt den 17. januar 2017 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dommerne Esben Hvam, Poul

Hansen og Leo Winther Plougmann (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. §-2205-16

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt april 1997

(advokat Gert Dyrn, Kolding)

Retten i Esbjerg har den 8. november 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4-

2526/2016).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af straffen, saledes at tiltalte straffes med

feengsel i 10-12 méneder ubetinget som en fallesstraf.

Tiltalte, T , har pastéet frifindelse, subsidiart formildelse, herunder
navnlig séledes at straffen geres helt eller delvis betinget, eventuelt med vilkér om sam-

fundstjeneste.

Tiltalte har til stette for sin pastand om frifindelse alene gjort geldende, at han ikke har

haft forszt til at overtraede de bestemmelser i straffeloven, som er angivet i tiltalen.



Supplerende oplysninger

Kriminalforsorgen Syddanmark har i en erklering af 20. december 2016 vedrerende be-

stemmelserne i dommen af 6. september 2016 om tilsyn og samfundstjeneste udtalt fol-

gende:

”

Sagen modtages i afdelingen den 26. september 2016. T bliver indkaldt til
samtale den 3. oktober for etablering af tilsyn og iveerksattelse af samfunds-
tjeneste. T udebliver fra samtalen. Han far sendt en ny aftale til den 12.
oktober. T meder til etablering af tilsyn. Der planlegges LS/RNR
QuickScore til den 24. oktober. T udebliver fra samtalen den 24. oktober.
Forsegt at ringe og sende SMS’er flere gange uden held. Ny aftale til 2. no-
vember, som afleveres pa adressen i hovedderen, da postkassen var uden
navnog fyldt. T ringer pé eget initiativ den 31. oktober, og mader til afta-
len den 2. november, hvor der gennemfares LS/RNR screening. Aftalen her-
efter var,at T skulle kontakte Kriminalforsorgen, nir han den 3. november
var til samtale i Uddannelseshuset, s& vi sammen kunne planlegge afviklin-
gen af samfundstjeneste, det sker ikke. I uge 45 gares flere forseg pa opring-
ning og SMS, igen uden held. T bliver indkaldt til tilsyn den 14. november
med planlagt vilkdrindskaerpelse. T udebliver og samme dag modtages den
nye dom fra den 8. november i afdelingen.

T maedte til to samtaler i Kriminalforsorgen og har afviklet 0 timer sam-
fundstjeneste.

T har fra starten fortalt, at han har verserende sag.

Den 8. november 2016 modtog T en ny dom, som var en fellesstraf pd de
to domme. Denne dom blev anket, og dermed blev dommen af den 6. sep-

tember inaktiv og arkiveret.

T vurderes ikke egnet til at afvikle samfundstjeneste
pé nuvarende tidspunkt. T har ustabile sociale for-

hold, han overnatter rundt omkring. T har svart ved at



s

overholde aftaler, han har endnu ikke haft kontakt til arbejdsmarkedet. Det er

usikkert, hvordan hans forhold til euforiserende stoffer er.

Konklusion:
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til
at modtage en hel eller delvis betinget dom, hvortil det skal anbefales, at der

fastsettes vilkdr om 1 &rs tilsyn af Kriminalforsorgen.”

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han den 7. januar 2015 ikke var klar over, hvor mange
medlemmer der var i Facebook-gruppen. Han kan ikke huske, at han til politiet den 10.
januar 2015 skulle have forklaret, at der var omkring 40.000 medlemmer i gruppen, som
det ellers fremgar af hans forklaring i en politirapport af 10. januar 2015, side 3, ekstrakten
side 103. Det, som han skrev, var et “socialt eksperiment” for at se folks reaktion, men det
var ikke udtryk for hans holdning. Det var bare ’noget tébeligt noget”, som han fortryder,
at han skrev. Han kendte ikke da til bestemmelserne om, at det var strafbart at skrive, som
han gjorde. Han gnskede ikke, at det, som han skrev, skulle ske. Han mener stadig, at det
var en tabelig handling, og han fortrad, at han havde skrevet det, da politiet kom den 10.
januar 2015. Han havde i gvrigt fjernet opslaget allerede efter en times tid, da han efter de

reaktioner, der kom, blev klar over, at folk ikke billigede det.

Tiltalte har om sine personlige forhold yderligere forklaret, at han fra januar til marts kan
deltage i et uddannelsesforlgb, hvorefter han kan sgge ind pé en erhvervsuddannelse. Han
er ikke startet endnu, da han skal have talt med sin rddgiver bl.a. om denne sag, som hun er
orienteret om. Han har ikke l&ngere kontakt med Kriminalforsorgen, idet dette standsede,
da han den 8. november 2016 modtog denne dom. Han overnatter fortsat enten pa sted,
hvor han har bopel, eller hjemme hos sine foraldre. Han har sdledes ikke ustabile sociale
forhold. Han rerer ikke euforiserende stoffer. Han er stadig for sa vidt positiv over for at
udfere samfundstjeneste, men der har veret vanskeligheder med at finde et sted, hvor han

kan afvikle samfundstjeneste pa grund af hans tidligere dom for bl.a. tyveri.



Landsrettens begrundelse og resultat

Efter indholdet af den tekst, som tiltalte lagde ud pa Facebook i en gruppe, som har ca.
40.000 medlemmer, hvor teksten 13 i hvert fald i 45-60 minutter, og af de grunde, som by-
retten i gvrigt har anfert, tiltreedes det, at det er lagt til grund, at tiltalte har haft forset til at
overtrede straffelovens § 136, stk. 1 og 2, og § 266 som anfort i tiltalen. Landsretten til-

treeder sdledes, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Fallesstraffen med den betingede straf ved dommen af 6. september 2016 findes af de

samme grunde, som byretten har anfort, at burde fastsettes til feengsel i 8 maneder.

Efter indholdet af Kriminalforsorgens erklering af 20. december 2016 og til dels ogsa til
tiltaltes egen forklaring findes der ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvis betin-
get med vilkar om samfundstjeneste. Seerligt efter karakteren af de forhold, der nu forelig-
ger til bedemmelse, skennes anvendelse af ubetinget feengselsstraf pakravet, men efter det
oplyste om tiltaltes personlige forhold og karakteren af stersteparten af de forhold, der blev
paddemt ved dommen af 6. september 2016, findes det forsvarligt at gere 4 maneder af

straffen betinget pa de vilkar, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 58, stk. 1.

Med de anferte @ndringer stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med de @ndringer, at straffen forhgjes til faengsel i 8§ maneder,
hvoraf 4 méneder gores betinget, idet fuldbyrdelse af denne del af straffen udsettes og
bortfalder efter en provetid pa 1 ar fra denne dom pa betingelse af, at tiltalte i provetiden
ikke begar strafbart forhold, og at tiltalte i pravetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalfor-

sorgen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Esben Hvam Poul Hansen Leo Winther Plougmann
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 18. januar 2017

Anette Kornum

Retssekretervikar
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 8. november 2016

Rettens nr. SS 4-2526/2016
Politiets nr. 3300-70425-00001-15

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt april 1997

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 19. juli 2016.

T er - efter berigtigelser under hovedforhandlingen -
tiltalt for overtrzdelse af

straffelovens § 136, stk. 2,
ved den 7. januar 2015 om aftenen fra en computer opstillet pd adressen
i , offentligt at have billiget terrorangrebet

mod i Paris, Frankrig, der fandt sted samme dag omkring kl.
11.30, hvorved 12 personer blev drebt og flere séret, idet han som profilen
" " pa Facebook i et opslag i gruppen " -

", der havde ca. 49.000 brugere, blandt andet skrev "Totalt godt an-
greb af gemingsmandene. De skal bare drebes dem der stir bag de tegnin-
ger, de ved jo godt at det er ren provokation"”.

2.

straffelovens § 136, stk. 1, og § 266,
ved den 7. januar 2015 om aftenen fra en computer opstillet pa adressen

i , som profilen " " pd Facebook
iet opslagi gruppen " ", der havde ca.
49.000 brugere, offentligt at have tilskyndet til en forbrydelse og have frem-
sat trusler mod X1 , idet han blandt andet skrev: "Vi mangler
bare X1 » han skal bare have en kugle igennem hovedet, der

ligger nok ingen hjerne derinde ved ham, men alligevel vil jeg skyde den idiot
og ham der kom pa ideen med de tegninger, self vil jeg skyde den narrev,
hvis chancen byder pa", hvilket blandt andet var egnet til hos nogen at frem-
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side 2

kalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om en fellesstraf med betinget
dom af 6. september 2016 pa ubetinget feengsel i mindst 1 ar, eller i anden
rekke at straffen gores delvis betinget.

Anklageren har pastdet konfiskation af en computer mrk. Acer, model Aspire
ZC-606, jf. straffelovens § 75, stk. 2, or. 1.

T har n=egtet sig skyldig og har pastiet frifindelse for
péstanden om konfiskation.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T . Forklaringen er
lydoptaget og er ikke gengivet i dommen eller i retsbogen.

T er straffet ved dom af 6. september 2016 fra Retten
i med fzngsel i 4 méineder, betinget med 1 ars prevetid og vilkar om
samfundstjeneste i 100 timer, udfert inden for en l&ngstetid p& 8 méneder,
samt tilsyn af Kriminalforsorgen i pravetiden, for bl.a. tyverier og overtra-
delse af straffelovens § 119, stk. 1, og lov om euforiserende stoffer.

Kriminalforsorgen har i erklering af 20. april 2016 til brug for den sag, der
blev afgjort ved dommen af 6. september 2016, vurderet, at T

var egnet til at udfare samfundstjeneste. Hvis sagen kunne afgeres
med en almindelig betinget dom, blev alene anbefalet vilkir om provetid.

Kriminalforsorgen har ifalge anklagemyndigheden telefonisk oplyst, at afvik-
lingen af den idemte samfundstjeneste endnu ikke er padbegyndt. Der er end-
nu ikke fundet et samfundstjenestested. Der har varet atholdt 2 meder, og 2

mader er blevet aflyst, fordi T ikke madte. Det har
varet svert at f2 fat pa T '
T har forklaret om sine personlige forhold, at hans

forhold stadig er som beskrevet i personundersggelsen. Efter dommen af 20.
april 2016 har han for f3 dage siden veret til det sidste made med Kriminal-
forsorgen. Han og kriminalradgiveren har nu sammen fundet et sted. Han
mangler bare at fa et brev om, hvordan han skal starte. Han er indstillet p4 at
opfylde de 100 timer. Hvis han ogsé kan fd samfundstjeneste i denne sag, er
han ogs2 indstillet pa at udfore det. Han fér stadig kontanthjelp. Han er ikke
i broforlgb lzngere. Han kan komme pé et uddannelseshold til januar og har
teenkt sig at starte pa et grundforlab til en erhvervsuddannelse, maske sund-
hedsskole eller teknisk skole.



side 3

T har under sagen varet frihedsbergvet fra den 10. ja-
nuar 2015 til den 11. januar 2015, hvor han blev lgsladt i grundlovsforher.
Grundlovsforheret angik en sigtelse for overtradelse af straffelovens § 136,
stk. 2. Han var forud for grundlovsforheret blevet sigtet for overtradelse af
straffelovens § 114, stk. 1, or. 1 og 2, jf. stk. 3. Denne sigtelse er ifelge an-
klagemyndigheden pataleopgivet af Statsadvokaten den 17. juni 2016.

Rettens begrundelse og afgerelse

T har erkendt at have skrevet et opslag med det ind-
hold, der fremgér af tiltalen i forhold 1 og 2. Dette bestyrkes af det fremlagte
screenprint.

Den del af opslaget, der er omtalt i forhold 1, er efter sit indhold en billigelse
af angrebet samme dag pé i Paris, Dette angreb mé anses for
et forseg pa at begraense ytringsfriheden og hindre den offentlige debat samt
skremme befolkningen i alvorlig grad. Angrebet pa er derfor
et terrorangreb som beskrevet i straffelovens § 114, stk. 1, or. 1. T

har ved opslaget p& Facebook-gruppen billiget dette angreb
over for en ubekendt, sterre kreds af personer, og billigelsen er dermed sket
offentligt.

Den del af opslaget, der er omtalt i forhold 2, rummer i den forste del af sit
indhold en offentlig tilskyndelse til en forbrydelse i form af, at X1
skal have en kugle igennem hovedet, og i den anden del tillige en trus-

sel rettet mod X1 , Som T angav selv at
ville skyde. Truslen er egnet til hos lxseren at fremkalde alvorlig frygt for
X1's liv, helbred eller velferd.
T har forklaret, at han ikke mente det, han skrev i op-

slaget, og at det var for sjov. Dette har ikke pa nogen made fundet udtryk i
det skrevne, der af en leser ikke kan opfattes som ironisk eller som sjov.
Retten tilsidestter derfor T's forklaring som utroveer-
dig.

T har derfor overtradt straffelovens § 136, stk. 2, som
beskrevet i forhold 1, og straffelovens § 136, stk. 1, og § 266 som beskrevet
i forhold 2. Han er derfor skyldig i anklagen.

Straffen fastszttes som en fxllesstraf med den betingede straf ved dommen
af 6. september 2016, jf. straffelovens § 67, stk. 1, jf. § 61, stk. 1. Felles-
straffen fastsattes til fengsel i 6 maneder, jf. straffelovens § 136, stk. 1 og
stk. 2, og § 266.

F=llesstraffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T overholder
de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. §
56, stk. 1. Han skal herunder udfere samfundstjeneste i 120 timer.



Retten har lagt vaegt p4, at billigelsen, tilskyndelsen og truslen angér meget
alvorlig kriminalitet. Retten har p4 den anden side lagt vaegt p4, at T
pé gerningstidspunktet var 17 &r og ustraffet, og at han af
egen drift fjernede opslaget fra Facebook efter kort tid. Retten har videre lagt
vagt pd, at sagen forst er afgjort knap 2 4r efter gerningen, udenat T
har haft nogen indflydelse p& l&ngden af tidsforlgbet.

Anklagemyndigheden har ikke bestridt T's forklaring
om, at den computer, der pastas konfiskeret, tilhorer hans far. Anklagemyn-
digheden har ikke gjort gzldende, at faderen er ansvarlig for lovovertradel-
sen. Pastanden om konfiskation tages derfor ikke til folge, jf. straffelovens §
76, stk. 2.

Thi kendes for ret:
T skal straffes med en fellesstraf pa feengsel i 6 mine-
der.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T overholder fal-
gende betingelser:
1. T mé ikke bega noget strafbart i en pravetid pé 1
ar fra endelig dom.
2. T skal inden for en leengstetid p4 8 méineder fra
endelig dom udfere ulennet samfundstjeneste i 120 timer.
3. T skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden.
T skal betale sagens omkostninger.
Gitte Nymand Nielsen
dommer
Udskriftens rigtighed bekrafies.

RETTEN 1 ESBJERG, den 9. november 2016

Tine Jessing Hvass
afdelingsleder
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