HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 15. maj 2019

Sag 15/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Nils-Erik Kallmayer, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 15. februar 2018 og af Vestre
Landsrets 9. afdeling den 1. oktober 2018.

| paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Jan Schans Christensen, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse, navnlig saledes at der fastsaettes bade-
straf, subsidiart at en eventuel frihedsstraf ggres betinget med vilkar om samfundstjeneste, og
saledes at der sker frifindelse for pastanden om udvisning, subsidiert at han alene udvises
betinget.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse, subsidizrt at landsrettens dom ophaeves, og

sagen hjemvises.

Anbringender

T har vedrgrende strafudmalingen anfart navnlig, at det ikke bestrides, at et forsztligt forsgg
pa indsmugling af en kniv i en arrest udggr en skaerpende omstaendighed i knivlovens for-
stand. | denne sag kan det efter bevisresultatet imidlertid leegges til grund, at han ved over-
treedelsen af knivlovens § 2 alene har handlet uagtsomt, idet han ikke i tilstreekkelig grad un-
dersggte lommerne i den rygsak, som han afleverede i Kolding Arrest. At der alene er handlet



uagtsomt udelukker i sig selv, at der er tale om skearpende omstendigheder efter knivlovens §
7, stk. 1. Selv hvis dette ikke er tilfeldet, kan hans uagtsomme besiddelse af kniven efter en
konkret vurdering ikke anses for at have fundet sted under skaerpende omstendigheder. Der
kan herved peges pa, at rygsaekken ikke tilhgrte ham, men derimod hans nevg, som var hans
bofeelle, og som var indsat i arresten. Han pakkede rygssekken efter henvendelse fra nevgens
advokat. Han var ikke blevet instrueret i at pakke tgjet i den pageeldende rygsaek. Fengsels-
betjenten, der fandt kniven, har forklaret, at kniven 13 i en smal lomme i rygsakken, hvilket
betad, at kniven ikke umiddelbart kunne ses, nar man kiggede ned i lommen. Da der saledes
ikke foreligger skaerpende omstaendigheder efter knivlovens § 7, stk. 1, skal der alene idgm-
mes bgdestraf, og baden ber fastseettes til 1.000 kr.

Hvis Hajesteret matte finde, at overtraedelsen af knivlovens § 2 er sket under skaerpende om-
steendigheder, bar straffen fastsettes til 7 dages betinget faengsel med vilkar om samfunds-
tjeneste. Det fremgar saledes af forarbejderne til knivloven, at selv om der foreligger skaer-
pende omstaendigheder, og udgangspunktet herefter er en ubetinget frihedsstraf pa 7 dages

feengsel, kan straffen gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Hvis der idemmes bade, er der ikke hjemmel til udvisning. Der kan saledes kun ske udvis-
ning, hvis der idemmes en betinget eller ubetinget frihedsstraf, jf. udlendingelovens § 24.
Selv hvis der idemmes frihedsstraf, er der ikke grundlag for ubetinget udvisning, da dette med
sikkerhed vil veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. En
samlet vurdering af hans personlige forhold og tilknytning til Danmark og af karakteren af
den begaede kriminalitet farer saledes til, at det vil veere uproportionalt at udvise ham ubetin-
get, jf. herved ogsa UfR 2018.2191 H. Hvis der idgmmes frihedsstraf, skal der derfor alene

ske betinget udvisning.

Anklagemyndigheden har vedrgrende strafudmalingen anfart navnlig, at der ikke efter ord-

lyden af knivlovens § 7, stk. 1, eller forarbejderne hertil er grundlag for at betinge tilstede-
veerelsen af skeerpende omstaendigheder af, at der er handlet forsztligt ved overtraedelse af
knivlovens § 2. Uagtsomhed er saledes tilstreekkelig til, at der kan foreligge skeerpende om-
steendigheder efter § 7, stk. 1. Byretten og landsretten har derfor alene veeret ngdt til at forhol-
de sig til — og har ogsa kun forholdt sig til — om tiltalte havde den forngdne tilregnelse til

overtredelsen af knivloven 1 form af uagtsomhed. Formuleringen i hvert fald uagtsomt” mé



naturligt forstas saledes, at der ikke er taget stilling til andet eller mere end det, der er pakre-
vet efter loven. Byrettens og landsrettens bevisresultat kan dermed ikke forstas sadan, at der
ikke er fundet bevis for forsat. Hvis Hajesteret matte finde, at der alene ved forsatlig over-
treedelse kan foreligge skeerpende omstendigheder efter knivlovens § 7, stk. 1, bgr sagen der-
for hjemvises, saledes at der bevismaessigt kan tages stilling til, om T havde forszt til over-

traeedelse af knivlovens § 2.

Hvis Hgjesteret ikke finder grundlag for at hjemvise sagen, ma det efter landsrettens bevis-
resultat legges til grund, at T — med den efter knivloven forngdne tilregnelse — har besiddet
en ulovlig kniv i en arrest, hvor den var skjult i en rygsak, som han forsggte at fa overdraget
til en indsat i arresten. Besiddelse af en kniv i en arrest og forsgg pa at sette en indsat i en
arrest i besiddelse af en kniv indeberer helt utvivisomt, at kniven kunne blive anvendt i et
miljg, hvor der er naerliggende risiko for, at der kunne opsta tilspidsede situationer af potentiel
voldelig karakter. At den rygseak, som kniven var placeret i, ikke tilhgrte T, at kniven ikke
umiddelbart kunne ses, nar man kiggede ned i lommen, hvori den blev fundet, og at han ikke
var blevet instrueret i at pakke tgjet til den indsatte i den pageeldende rygseek, kan ikke fare
til, at forholdet ikke anses for begaet under skaerpende omstendigheder. Det var T, der selv
valgte at pakke tgjet i den pagaeldende rygsak uden at undersgge dens indhold grundigt, selv
om rygsakken, der som navnt ikke var hans egen, skulle overdrages til en indsat i arresten.
Endvidere ma der leegges veegt pa fengselsbetjentens forklaring om, at hun blev opmaerksom
pa kniven, fordi hun kunne marke, at der var noget, der tyngede rygsaekken ned i den ene
side, da den var temt for tgj. T burde pa samme made have kunnet meerke, at rygsaekken blev
tynget ned, og han havde ogsa af denne grund szrlig anledning til at undersgge den, inden den
blev afleveret i arresten. Der foreligger séledes ikke forhold, der efter en samlet vurdering af
omstaendighederne ved besiddelsen af kniven kan fare til, at overtreedelsen ikke anses for be-
gaet under skaerpende omstaendigheder. Stedet for og karakteren af besiddelsen samt knivens
starrelse medfarer derimod, at besiddelsen ma anses for sket under skaerpende omstaendig-
heder, jf. knivlovens § 7, stk. 1. T ber pa denne baggrund idemmes 7 dages faengsel. Der er
ikke grundlag for at gare feengselsstraffen betinget med vilkar om samfundstjeneste. Hvis
Hojesteret ikke finder, at forholdet er begaet under skarpende omstendigheder, bar straffen,
saledes som tiltalen er rejst, fastsettes til en bade pa 1.000 kr. Forholdet er alene henfart un-
der knivlovens § 2, stk. 1, nr. 1, og der henvises om bgdetaksterne i sadanne sager til pkt.

5.6.2. i Rigsadvokatens meddelelse om sanktionspastande i vabensager.



T skal udvises, hvis han idemmes ubetinget eller betinget feengsel, medmindre dette med sik-
kerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 24,
nr. 2, jf. § 26, stk. 2. Efter en samlet vurdering af hans personlige forhold og tilknytning til
Danmark og Syrien samt alvoren af den begaende kriminalitet kan ubetinget udvisning af T
med indrejseforbud i 6 ar ikke anses for med sikkerhed at vaere i strid med Danmarks inter-

nationale forpligtelser.

Retsgrundlag
Lov nr. 376 af 27. april 2016 om knive og blankvaben m.v. (knivloven) indeholder i § 7, stk.
1, fglgende bestemmelse:

”§ 7. Med bede, feengsel indtil 4 méneder eller under skerpende omstendigheder feng-
sel indtil 2 ar straffes den, der overtrader §§ 1 eller 2.”

I lovforslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2015-16, tillseg
A, lovforslag nr. L 107, s. 18) er anfort bl.a.:

“Hvis der foreligger skaerpende omstendigheder, forudsattes der — bade for lovover-
treedere over og under 18 ar — idgmt en ubetinget frihedsstraf pa 7 dages feengsel for
overtreedelse af lovforslagets § 1 i farstegangstilfelde.

I almindelighed vil der kun foreligge skeerpende omstaendigheder, hvis en person barer
kniv pa steder eller under omsteendigheder, hvor der er nzrliggende risiko for, at der
kan opsta tilspidsede situationer af potentielt voldelig karakter, herunder tilfelde, hvor
en person beerer kniv i aften- og nattetimerne i restaurationsmiljget mv. eller ved visse
fodboldkampe, byfester og koncerter. Risikoen for tilspidsede situationer af potentielt
voldelig karakter kan f.eks. ogsa falge af uoverensstemmelser eller konflikt mellem
bander, rockergrupper eller lignende, hvor to eller flere grupper af personer, der har en
indbyrdes konflikt, mgdes, f.eks. i forbindelse med retsmgde eller lignende.

Det ligger i det anfagrte — jf. udtrykket "beerer” — at der ikke vil foreligge skeerpende om-
steendigheder, hvis overtredelsen af knivforbuddet bestér i, at en person blot "besidder”
kniven, f.eks. fordi den pageeldende kniv ligger i en bils bagagerum.

Det vil bero pa domstolenes vurdering af de konkrete forhold i den enkelte sag, om der

foreligger sadanne skearpende omstendigheder, at der skal udmales en frihedsstraf i ste-
det for en bede.”

Hgjesterets begrundelse og resultat



For Hgjesteret angar sagen strafudmalingen, herunder navnlig om Ts besiddelse af en kniv i
Kolding Arrest fandt sted under skaerpende omstendigheder, jf. knivliovens § 7, stk. 1, og om

der skal ske udvisning.

T er fundet skyldig i overtraedelse af knivlovens 8§ 2, stk. 1, nr. 1, ved den 12. april 2017 i
Kolding Arrest under skarpende omstaendigheder, uden politiets tilladelse og uden aner-
kendelsesvaerdigt formal at have besiddet en kniv, hvis klinge oversteg 12 cm, hvorefter han

forsggte at indsmugle kniven i arresten til sin nevg.

Det fremgar af byrettens skyldkendelse, som er tiltridt af landsretten, at T i hvert fald uagt-
somt” har besiddet kniven, da han henvendte sig i arresten. Det ma saledes laegges til grund,
at han ikke har handlet forsatligt, men alene uagtsomt har besiddet kniven ved henvendelsen i
arresten. Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at han har forsggt at indsmugle kniven i

arresten, idet en forsggshandling forudseetter forseet, jf. herved straffelovens 8 21, stk. 1.

Da der ved landsrettens dom bevismeessigt er taget stilling til, med hvilken grad af tilregnelse
T har besiddet kniven, finder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at ophseve dommen og

hjemvise sagen til fornyet behandling af dette spgrgsmal.

Efter det anfarte leegger Hajesteret ved strafudmalingen til grund, at T har overtradt kniv-
lovens § 2, stk. 1, nr. 1, ved uagtsomt at have besiddet kniven i arresten i forbindelse med, at
han afleverede den rygsek, hvori kniven 13, med henblik pa videreaflevering til hans vare-

teegtsfeengslede nevag.

Hgjesteret finder, at det ved den samlede bedemmelse af, om der foreligger skeerpende om-
steendigheder efter knivlovens 8 7, stk. 1, har veesentlig betydning, om gerningsmanden har
handlet forsztligt eller uagtsomt. Der er ikke i forarbejderne til § 7, stk. 1, holdepunkter for,
at det ved uagtsom overtraedelse af knivloven er udelukket, at der kan foreligge skeerpende

omstaendigheder.

Fire dommere — Marianne Hgjgaard Pedersen, Jan Schans Christensen, Lars Apostoli og Kri-

stian Korfits Nielsen — udtaler herefter om den konkrete bedgmmelse:



T er som navnt fundet skyldig i uagtsomt at have besiddet kniven i Kolding Arrest i forbin-
delse med, at han afleverede rygsaekken, som skulle afleveres videre til hans varetegtsfeng-
slede nevg. Det er i den forbindelse lagt til grund, at han ved at anvende rygsskken, uden
forinden at have undersggt denne og alle dens lommer, patog sig en risiko for, at der kunne
ligge noget i den, som ikke ville veere lovligt at besidde. Vi leegger efter bevisresultatet og
sagens oplysninger i gvrigt til grund, at T pa intet tidspunkt havde viden om, at der 1a en kniv
i rygsekken, at han pakkede den efter henvendelse fra nevgens advokat, at han ikke blev bedt
om at pakke tgjet i den pageeldende rygsak, at rygsaekken ikke tilhgrte ham, men hans nevg,
som var hans bofelle, at den blev brugt som skoletaske, og at han tog de skolebgger, der I3 i
den ud, inden han lagde nevgens tgj ned i den, og at kniven I3 i en smal lomme, sa man ikke
umiddelbart kunne se den, nar man kiggede ned i lommen. Der er ikke oplysninger om om-
steendigheder, der kunne give T anledning til mistanke om, at der kunne ligge en kniv i ryg-
sekken.

Vi finder pa denne baggrund efter en samlet vurdering, at Ts besiddelse af kniven i arresten
ikke kan anses for at have fundet sted under skeerpende omstendigheder, jf. knivlovens § 7,
stk. 1.

Vi stemmer herefter for, at T i overensstemmelse med knivlovens udgangspunkt skal idem-
mes bgdestraf for den skete overtreedelse af knivlovens § 2, stk. 1, nr. 1, og at beden i over-

ensstemmelse med det oplyste om bgdepraksis bgr fastsattes til 1.000 kr.

Dommer Poul Dahl Jensen udtaler:

Hovedspgrgsmalet i sagen er, om den overtraedelse af knivlovens § 2, stk. 1, nr. 1, som T er

fundet skyldig i, er begiet under “skeerpende omstaendigheder”, jf. lovens § 7, stk. 1.

Forholdet blev begaet i forbindelse med, at han skulle aflevere noget tgj til sin nevg, der sad
feengslet i Kolding Arrest. Han havde lagt tgjet ned i nevaens rygsak uden forinden at under-
sgge alle lommer i den. Rygsakken og dens indhold blev afleveret i Kolding Arrest med hen-
blik pa at blive afleveret videre til nevegen. Da personalet i arresten undersggte rygsaekken,

fandt man i en af dens lommer en kniv pa lidt over 20 cm, hvoraf klingen var 13 cm.



Byretten og landsretten har lagt til grund, at T i hvert fald uagtsomt™ har besiddet kniven, da
han henvendte sig i Kolding Arrest. Det kan séaledes ikke l&egges til grund, at han vidste eller
pa anden made havde forset til, at kniven befandt sig i rygsaekken, da han afleverede den i

arresten.

Som anfgrt foran ma det ved den samlede bedemmelse af, om der foreligger skeerpende om-
stendigheder i1 knivlovens § 7’s forstand, tilleegges vaesentlig betydning, om gerningsmanden
har handlet forsatligt eller uagtsomt, men som det ogsa fremgar, er det ikke en betingelse for
at statuere skeerpende omstaendigheder, at der er handlet forsztligt.

| arresthuse er der en narliggende risiko for, at der kan opsta tilspidsede situationer af poten-
tiel voldelig karakter, enten mellem de indsatte indbyrdes eller i forhold til de ansatte i arre-
sten, f.eks. i forbindelse med flugtforsgg. Det forgger farligheden af sadanne situationer og

konflikter, hvis de indsatte er i besiddelse af vaben, herunder knive.

Ved den ovenfor beskrevne handlemade har T skabt en risiko for, at kniven kom ind i arrest-
huset til nevgen. Som navnt afleverede han rygsaekken i arresten uden at have undersggt alle
lommer i den og dermed uden at have sikret sig, at der ikke i rygsaekken befandt sig ulovlige
effekter. En grundig undersggelse var szrlig nerliggende i betragtning af, at det ikke var hans
egen rygsak, og at han derfor ikke vidste, hvad der befandt sig i den. Den kniv, der befandt
sig i en af rygsaekkens lommer, havde en betydelig sterrelse, og efter min opfattelse kunne
den let veere fundet, hvis T havde undersagt rygsaekken, inden han tog den med til arresten.

Under disse omstendigheder finder jeg ligesom byretten og landsrettens flertal, at overtraedel-
sen af knivlovens § 2, stk. 1, nr. 1, er begaet under skarpende omstendigheder, og at straffen
bar fastsattes til feengsel i 7 dage.

Jeg stemmer herefter for at stadfeaeste landsrettens dom for sa vidt angar straffastsettelsen.

Der treffes afgarelse efter stemmeflertallet, sdledes at straffen fastsettes til en bgde pa 1.000
kr.

Samtlige dommere udtaler herefter:



Da der ved idemmelse af bgdestraf ikke er hjemmel til udvisning ved dom, jf. udlendinge-

lovens § 24, frifindes T for udvisningspastanden.

Thi kendes for ret:

T straffes med en bagde pa 1.000 kr.

Forvandlingsstraffen er feengsel i 6 dage.

T frifindes for pastanden om udvisning.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.



DOM

afsagt den 1. oktober 2018 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Lis Frost, Helle

Korsgaard Lund-Andersen og Kresten Trolle (kst.) med domsmand) i ankesag
V.L. S-0437-18
Anklagemyndigheden
mod
T
fodt den ... 1983
(advokat Nils-Erik Kallmayer, Kolding)
Retten i Kolding har den 15. februar 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-7209/2017).

P&stande

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse, subsideert formildelse. Tiltalte har endvidere pastaet

frifindelse for pastanden om udvisning, subsidizrt at der alene skal ske betinget udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse, dog saledes at indrejseforbuddet skal regnes
fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf. nugaeldende udleendingelovs § 32, stk. 1, 3.
pkt.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet A har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han i april 2017 havde boet sammen med sin neve B i

mindre end 1 ar. B var blevet anholdt og faeengslet nogle maneder tidligere, maske i



slutningen af 2016. Han havde én gang tidligere, da B var i Horsens Arrest, afleveret noget
tgj til ham. Det tgj var pakket i en almindelig indkebspose.

Det var Bs advokat, der i april 2017 ringede til ham og fortalte, at B gerne ville have mere
taj og lommepenge. Advokaten sagde ikke noget om, hvilken taske han skulle pakke i. Han
tog Bs eneste taske og temte den for skolebgger, blyanter, kuglepenne mv., inden han
puttede tgjet i tasken og afleverede den i arresten. Tasken havde mange lommer, og han
fjernede blyanter mv. fra de udvendige lommer. Tasken havde ingen indvendige lommer.
Han opdagede ikke kniven. Pa det tidspunkt havde han et almindeligt forhold til B.
Foreholdt, at tiltalte for byretten skulle have forklaret, at han var treet af B og ikke havde
besggt ham, har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han var treet af B, fordi han var blevet
arresteret. Da han afleverede tgj i Horsens Arrest, talte han ikke med B, men afleverede blot
tgjet. Han matte ikke besgge B for politiet.

Tiltalte har vedrgrende sine personlige forhold forklaret, at han fortsat er ugift og ikke har
bern, men han har siden maj 2018 haft et ordinzert fuldtidsarbejde pa en fabrik. Han
modtager fortsat sprogundervisning og er pa sidste modul. Hans sgster og nevg er fortsat i
Danmark. Hvis han bliver hjemsendt til Syrien, vil han blandt andet risikere at blive tvunget
ind i militeeret og deltage i krig eller blive feengslet og tortureret. Han har fundet ro i

Danmark og opfatter Danmark som sit hjemland.

A har supplerende forklaret, at rygsaekken havde lommer pa siden og foran. Hun mener, at
kniven 13 i den forreste lomme. Hun skulle have handen ned i bunden af lommen for at finde
kniven. Lommen var smal, s& man kunne ikke umiddelbart se kniven, nar man kiggede ned i
lommen. Hun temte farst rygsekken for alt tajet, og da hun lgftede rygsekken igen, kunne
hun meerke, at den var tungere, end den burde vaere. Derefter fandt hun kniven. Rygsakken

var af almindelig starrelse. De indsatte far ikke tasker udleveret. De kommer pa depot.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet



Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsretten,
at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Strafspgrgsmalet

4 voterende udtaler

Vi tiltreeder med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, at forholdet er begaet under

skeerpende omstendigheder, og at straffen er fastsat som sket.

2 voterende udtaler

Efter omsteendighederne, herunder at der alene er tale om et uagtsomt forhold, finder vi, at
der ikke foreligger skeerpende omstendigheder, hvorfor vi stemmer for at fastsette straffen
til en bade pa 3.000 kr.

Udvisningsspgrgsmalet

4 voterende udtaler

Tiltalte er fgdt og opvokset i Syrien og er kommet til Danmark i 2015 som 32-arig. Han har
ikke stiftet familie i Danmark og har sine foraldre i Syrien, bradre i Tyrkiet og en sgster i
Danmark. Pa denne baggrund og af de grunde, der i gvrigt er anfart af byretten, tiltreeder vi,
at tiltalte er udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar, idet en udvisning ikke med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtigelser, jf. udleendingelovens
§24,nr.1,jf. 8§22, nr. 8, jf. 8 26, stk. 2, jf. § 32, stk. 1, jf. stk. 3. Indrejseforbuddet har dog
farst gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen, jf. herved nugeldende
udleendingelovs § 32, stk. 1.

2 voterende udtaler

Efter en samlet vurdering, herunder at tiltalte er ustraffet, og at han under denne sag alene er
demt for en uagtsom overtraedelse af knivloven, finder vi, at det vil vaere uproportionalt at
udvise tiltalte, hvorfor vi stemmer for alene at udvise tiltalte betinget, jf. udleendingelovens §
26, stk. 2, jf. udleendingelovens § 24 b.

Der afsiges dom efter stemmeflertallene.



Med den anfarte andring stadfeester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den a&ndring, at udrejseforbuddet har gyldighed fra

tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 15. februar 2018

Rettens nr. 3-7209/2017
Politiets nr. 3700-84181-00030-17

Anklagemyndigheden
mod

T

fodt den ... 1983

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 27. oktober 2017.
T er tiltalt for overtraedelse af:

knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1,

ved den 12. april 2017 i Kolding Arrest, Tingvejen 1, Kolding under skearpende
omstaendigheder, uden politiets tilladelse og uden anerkendelsesveerdigt formal at have
besiddet en kniv, hvis klinge oversteg 12 cm, hvorefter han forsggte at indsmugle kniven i
Kolding Arrest til B.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 8, subsidizrt efter § 24, nr. 2,
udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsatter, jf. udlendingelovens § 32, stk.
1.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Af retsbog af den 7. november 2017, hvor tiltalte blev fundet skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet fremgar:

"Tiltalte forklarede, at han var i arresten den 12. april 2017. Han havde en taske med. |
tasken var der tgj til B. Han var i arresten for at besgge B. Det er Bs taske. Han havde
tasken hjemmefra, hvor de bor. De bor sammen. Han havde pakket tasken med tgj. Der
var ikke andre, der havde haft fat i tasken, inden han ankom til arresten. Det var hans
ven, der kgrte ham til arresten. Hans ven havde ikke noget med tasken at gere. Da han
ankom til arresten, var der ikke nogen tolk til stede, og han sagde derfor til den
feengselsbetjent, han talte med, at det var Bs ting. Betjenten svarede: "OK, ga du bare
hjem." Efter halvanden maned blev han ringet op og fik at vide, at han havde forsggt at
indsmugle vaben i arresten. Han svarede, at han ikke havde lagt kniven i tasken. Politiet
spurgte ham dengang, om han havde gennemgaet, hvad der var i tasken, og der svarede
han, at det havde han, og han havde ikke set kniven i tasken.




Forevist foto af kniv, sagens bilag 2, forklarede tiltalte, at han ikke havde set den kniv
far.

Tasken var en militertaske. Da politiet i sin tid havde hentet B pa deres bopeal, havde
politiet spurgt om, hvis taske det var, og han havde svaret, at det var Bs. Tasken er en
rygsek med mange lommer. Da han puttede tgjet i tasken, gennemgik han ikke alle
lommerne, han kiggede blot i dem. Han s4, at der |a skolebgger i tasken, som han tog
ud, og derefter lagde han tgjet i. Han har ikke talt med Bi forbindelse med, at han
afleverede tasken. Han ved ikke, hvorfor han skulle forsgge at indsmugle en kniv for B,
for han ved godt, at politiet ville gennemga de ting, som man indleverer til en indsat i en
arrest. B er hans sgsters sgn.

Han blev pa et tidspunkt kontaktet af Bs advokat, om ikke han kunne komme med noget
tej til B. Han var treet af Bog havde ikke besggt ham. Der gik lang tid, inden han
afleverede tasken til arresten. Han og B bor sammen i en lejlighed, hvor der er ét
verelse og en stue. Det er Bs taske, og han har ikke anvendt den, fgr han afleverede den
ved arresten. B havde anvendt tasken til, nar han gik i skole. | arresten fik
feengselsbetjenten tasken, og der blev da ikke kigget ned i tasken.

Feengselsbetjent A mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at hun er feengselsbetjent. Det er hende, der har visiteret tasken. Man
kan indlevere effekter til de indsatte mellem kl. 11 og kl. 19. S& udfylder man en seddel
med, hvem der indleverer med navn og cpr-nummer og legitimerer sig med billede. De
indleverede effekter bliver visiteret af natholdet. Der sker aldrig visitation af tingene i
forbindelse med indleveringen af tingene. Nar de modtager f.eks. en taske, stilles den pa
et bord i mandskabsstuen med navn og nummer pa den, der skal modtage effekten.

Rygsaekken var forholdsvis lang med dybe lommer. Kniven blev fundet i en af
rygsaekkens yderlommer helt nede pa bunden. Hun skulle have armen helt ned i lommen
for at kunne tage den op. Hun skar sig ikke, da hun markede kniven. Hun havde ikke
forinden klappet rygsaekken pa siderne for at merke, om der var noget. Hun havde, efter
at have taget tgjet op, lgftet pa rygsaeekken og kunne marke, at der var noget tungt i den
ene side. Kniven var ikke pakket ind i noget, men 1 lgst i bunden af lommen.

Forevist foto af kniven, bilag 1.2, forklarede vidnet, at det var den kniv.
[...]

Efter votering afsagde retten

kendelse:

Tiltalte har forklaret, at han ikke undersggte alle lommerne i rygsaekken, inden han
lagde tgj til B ned i den.

Ved anvende en andens taske uden forinden at have undersggt den og alle dens lommer,
har tiltalte pataget sig en risiko for, at der kunne ligge noget i tasken, som ikke ville
veere lovligt at besidde.



Tiltalte har saledes i hvert fald uagtsomt besiddet kniven, da han henvendte sig i
Kolding Arrest.

Tasken og dens indhold blev afleveret i Kolding Arrest med henblik pa at blive afleveret
videre til B. Tiltalte har dermed forsggt at indsmugle kniven i arresten.

Efter forarbejderne til knivloven vil der i almindelighed kun foreliggende skarpende
omstendigheder, hvis en person barer en kniv pa steder eller under omstendigheder,
hvor der er nerliggende risiko for, at der kan opsta tilspidsede situationer af potentiel,
voldelig karakter. Der er i den forbindelse henvist til, at man berer kniv i aften- og
nattetimerne i restaurationsmiljget samt til fodboldkampe m.m.

Henset hertil, og til de generelle anstaltshensyn, der er til at undga eventuelle konflikter
eller optrapning af disse i arresthusene, ma det at besidde en kniv i Kolding Arrest og
forsgge at indsmugle den til en indsat, anses det for at veere en skarpende
omstaendighed.

Retten finder saledes, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.
Derfor bestemmes:
Tiltalte findes skyldig."

Kriminalforsorgen har oplyst, at

"Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der
fastseettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes prgvetid.

Udlendingestyrelsen har i udtalelse af den 31. januar 2018 anfart:

"Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageeldende idgmt 7 dages
feengsel.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bar
nedlaegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Opholdsgrundlag og leengde

T indrejste i Danmark den 4. august 2015, hvor han sggte asyl. Den pagaldende blev
den 5. november 2015 meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7,
stk. 1 indtil den 5. november 2020.

Lengden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmerne regnes fra den 5.
november 2015, hvor pageldende blev meddelt opholdstilladelse i Danmark efter



udlendingelovens § 7, stk. 1, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2, og T har saledes
haft lovligt ophold i Danmark i ca. 2 ar og 3 maneder, jf. udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlaendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets leengde og karakter farer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. 8
22, nr. 8 eller § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens 8§ 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 8 kan en udlending, som ikke har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar udvises, hvis udlendingen efter
straffelovens § 192a, § 10, stk. 1, jf. 88 1 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59,
stk. 4, jf. 8 18, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og
ammunition m.v. med senere andringer, eller 8§ 7, jf. 88 1 og 2, i lov om knive og
blankvaben m.v., idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville
have medfert en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som ikke har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlendingen idemmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af
denne karakter.

8 26, stk. 2

Vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed
kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal
udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 28. december 2017.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:
T er ikke gift og har ingen barn.
T har en sgster i Danmark

Udlandingestyrelsen har i udtalelsen ikke taget stilling til, om den pagaldende i
hjemlandet risikerer at blive straffet for den samme forbrydelse (dobbeltstraf). Der
henvises til Hgjesterets dom, afsagt den 14. november 2017, samt Rigsadvokatens
meddelelse af 5. december 2017.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemeerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26,
stk. 2, at en udleending skal udvises efter § 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa den baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pagaldende forventes idgmt en frihedsstraf af 7 dages varighed sammenholdt
med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 navnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen
tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspargsmalet.



Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et
indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastsettes saledes, at det regnes fra den 1. i den
farstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlaendingelovens § 32, stk. 2, nr.
1-5.

Det bemarkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i
forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke har haft
lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6
ar.

Det fremgar af udleendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlending, som
har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf.
8 49, skt. 1, treeffer Udlendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udlendingen kan
udsendes, jf. 8 31, med mindre udleendingen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om,
at udlendingen ikke kan udsendes, jf. 8 31, skal tillige indeholde afggrelse om
meddelelse eller nagtelse af opholdstilladelse efter 8 7.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er feerdig med at veere i praktik. Han
har gode udsigter til at fa et job. Han forventer, at han vil lide overlast, hvis han udvises til
Syrien. Han har fortsat venner og passer sin sprogskole, og har ingen keareste.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte er ved rettens kendelse af den 7. november 2017 fundet skyldig i det i anklageskriftet
anfarte, herunder at forholdet er sket under skarpende omstendigheder.

Straffen fastseettes til feengsel i 7 dage, jf. knivlovens 8 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte er fundet skyldig i at have forsggt at indsmugle kniven i et arresthus, hvor der er en
narliggende risiko for, at der kan opsta tilspidsede situationer. Retten finder derfor ikke,
uanset tiltaltes i gvrigt gode personlige forhold, grundlag for at fravige udgangspunktet,
hvorefter en sadan overtraedelse straffes med ubetinget feengsel, heller ikke ved en betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste.

Da tiltalte er idgmt ubetinget feengsel for overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. 8§ 2, stk. 1,
nr. 1, er betingelserne i udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. 8 22, nr. 8, jf. 8 32, stk. 1, jf. stk. 3,
for at udvise tiltalte med et indrejseforbud pa 6 ar opfyldt.

Retten tager udvisningspastanden til falge i medfer af udlendingelovens § 26, stk. 2, da
udvisningen ikke med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Retten har herved lagt veegt pa karakteren af den begaede lovovertredelse og pa de
omsteendigheder, hvorunder tiltalte var i besiddelse af den i sagen omhandlede kniv, der blev
forsggt indsmuglet i Kolding Arrest. Herefter og henset til oplysningerne om tiltaltes



personlige forhold vedrgrende hans ophold i Danmark, alder, helbred og familiemassige
relationer finder retten endvidere, at tiltalte ikke har en sadan tilknytning til Danmark, at
udvisning kan anses for uproportional.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 7 dage.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar. Fristen for
indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende maned efter udrejsen eller
udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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