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| pakendelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Michael Rekling, Hanne Schmidt, Kurt Rasmussen
og Sgren Hgjgaard Megrup.

Anklagemyndigheden mod Kaerende, (advokat Steen Leonhardt Frederiksen)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 19. afdeling den 18. februar 2022 (S-3641-21).

Pastande

Kaerende har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens begaering om fortsat vareteegtsfaengsling ikke
burde veaere taget til fglge som sket ved landsrettens kendelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at Kaerende, der er statsborger i Libyen, indrejste i Danmark i 2014. Han er tidligere
straffet bl.a. i 2018 med faengsel i ni maneder, i 2019 med feengsel i 50 dage og i september 2021 med
faengsel i ti maneder. Ved dommene blev han udvist med indrejseforbud i 6 ar.

Det fremgar endvidere, at de libyske myndigheder i efteraret 2019 var indstillet pa at udstede et rejsedoku-
ment til Kaerende, og at han kunne udsendes til Libyen via Istanbul. Det fremgar dog ogs3a, at det ifglge den
libyske ambassade i Danmark var meget risikabelt at udsende Kzaerende til Libyen pa dette tidspunkt pa
grund af uroligheder i landet. | foraret 2020 vurderede Nordsjeellands Politi, at det ikke var muligt at ud-
sende Kaerende til Libyen, dels pa grund af situationen i Libyen, dels pa grund af covid-19-situationen.

Den 28. oktober 2021 blev Kaerende anholdt og sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og
efterfglgende varetaegtsfengslet. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 29. november 2021 blev han idgmt faeng-
sel i 4 maneder og udvist med indrejseforbud i 6 ar. Byretten afsagde samtidig kendelse om, at han skulle
forblive varetaegtsfaengslet under eventuel anke, eller indtil straffuldbyrdelse kunne ivaerksaettes, jf. rets-
plejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 1 og 2. Bade Kzerende og anklagemyndigheden ankede dom-
men.

Anklagemyndigheden anmodede landsretten om, at Keerende skulle forblive varetaegtsfeengslet i medfer af
retsplejelovens § 769, stk. 3 (nu stk. 4), jf. § 762, stk. 1, nr. 1 og 2, men sendrede senere anmodningen til, at
varetaegtsfaengslingen skulle ske i medfgr af retsplejelovens § 769, stk. 3 (nu stk. 4), jf. hjemrejselovens §



14, stk. 1, nr. 1. Anklagemyndigheden henviste til, at der som papeget af Kaerendes forsvarer ville opsta et
proportionalitetsproblem ved fortsat faengsling pa det hidtidige grundlag, idet hovedforhandlingen i lands-
retten nu var berammet til den 4. marts 2022. Anklagemyndigheden anmodede om, at faengslingen blev
opretholdt, indtil der var afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 3 (nu stk. 4), jf. § 767, stk. 2.

Den 21. januar 2022 afsagde landsretten kendelse om, at Kaerende skulle vaere varetaegtsfaengslet under
anken, indtil der var afsagt dom i sagen, under henvisning til retsplejelovens § 767, stk. 2, og hjemrejselo-
vens § 14, stk. 1, nr. 1. Af kendelsen fremgar bl.a.:

"Efter udfaldet af sagen i byretten er der begrundet mistanke om, at Kaerende er skyldig i den rejste
tiltale.

Keerende er senest ved Kgbenhavns Byrets dom af 20. september 2021 udvist af Danmark med ind-
rejseforbud i 6 ar. Han kan derfor ikke anses for at have fast bopael i Danmark.

Under hensyn til det oplyste om tiltaltes forhold, herunder hans manglende tilknytning til Danmark,
er der bestemte grunde til at anse varetaegtsfaengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedevaerelse
under ankesagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes. Betingelserne for
varetaegtsfaengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, findes herefter opfyldt.

Da tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat til den 4. marts 2022, og da en proportionalitetsvur-
dering frem til denne dato ikke vil vaere til hinder for fortsat faengsling, skal vareteegtsfaengslingen
fortsaette, indtil der er afsagt dom i sagen, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.

”

Den 4. februar 2022 meddelte anklagemyndigheden, at Kaerende havde frafaldet sin anke, og at anklage-
myndigheden frafaldt sin kontraanke. | meddelelsen begzerede anklagemyndigheden Kaerende fortsat vare-
taegtsfeengslet til fuldbyrdelse kunne ske. Pa forespg@rgsel fra Keerendes forsvarer praeciserede anklagemyn-
digheden, at grundlaget for begeeringen var retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr.
1. Kaerende protesterede mod fortsat varetaegtsfeengsling under henvisning til, at der Igbende havde vaeret
afggrende udsendelseshindringer, og at der ikke var udsigt til, at Kaerende kunne udsendes inden for rimelig
tid. Han bemaerkede desuden, at der efter hjemrejselovens § 14, stk. 3, 2. pkt., skulle fastsattes en frist,
hvis anklagemyndighedens begeering blev taget til fglge.

Den 18. februar 2022 afsagde landsretten kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling. Af retsbogen fra samme

dato fremgar bl.a.:

"Ingen var mgdt eller indkaldt.

Der fremlagdes ankemeddelelse med anklageskrift af 22. december 2021 fra Statsadvokaten i Kgben-
havn, domfaeldtes ankefrafald af 3. februar 2022, anklagemyndighedens frafald af kontraanken af 4.
februar 2022 samt anmodning om fortsat varetaegtsfeengsling i medfgr af retsplejelovens § 769, stk.
1, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, indtil fuldbyrdelse kan ivaerksaettes.



Der fremlagdes endvidere mail af 17. februar 2022 fra den beskikkede forsvarer, advokat Steen Leon-
hardt Frederiksen, hvoraf fremgar, at der protesteres mod fortsat faengsling.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 29. november 2021 blev Keerende, der har veeret frinedsbergvet fra
den 28. oktober 2021 for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. be-
kendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 66, idgmt faeng-
sel i 4 maneder samt udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Retten traf samtidig bestemmelse
om, at den pageeldende under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse af straffen kan ivaerksaettes,
skal forblive varetaegtsfeengslet.

Det fremgar endvidere af sagen, at Kaerende flere gange tidligere er straffet og udvist af Danmark,
senest ved Kgbenhavns Byrets dom af 20. september 2021.

Hovedforhandling er berammet til den 4. marts 2022.
Der afsagdes salydende

kendelse:
Ved landsrettens kendelse af 21. januar 2022 blev det bestemt, at Kaerende i medfgr af hjemrejselo-
vens § 14, stk. 1, nr. 1, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, skulle vaere varetaegtsfangslet under anken,
indtil der var afsagt dom i sagen.
Under hensyn til det oplyste om Kaerendes personlige forhold, herunder hans manglende tilknytning
til Danmark, er der bestemte grunde til at anse varetaegtsfangsling for ngdvendig for at sikre hans
tilstedeveerelse, indtil bestemmelsen om udvisning kan fuldbyrdes. Betingelserne for varetaegts-

faengsling efter hjemrejselovens § 14, stk.1, nr. 1, er derfor opfyldt.

Da anken nu er haevet, og idet en proportionalitetsvurdering ikke pa nuvaerende tidspunkt vil veere til
hinder for fortsat faengsling, indtil fuldbyrdelse kan ivaerksaettes,

bestemmes:

Keaerende skal varetaegtsfaengsles, indtil fuldbyrdelse kan ivaerksaettes.

Retten haevede ankesagen.

Sagen sluttet.”

Den 25. februar 2022 behandlede Kgbenhavns Byret spgrgsmalet om fortsat varetaegtsfeengsling i medfgr
af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1. Det fremgar, at anklagemyndigheden begaerede fristen for Kaerendes
fortsatte varetaegtsfaengsling fastsat til 17 dage, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 3, at Kaerende, der var frem-
stillet i forbindelse med retsmgdet, var indforstaet hermed, og at retten tog begzeringen til fglge. Vare-
taegtsfeengslingen er siden forlaenget flere gange, efter det oplyste senest til den 5. september 2022.



Retsgrundlag

Hjemrejselovens § 14, stk. 1 og 3, er salydende:

”§ 14. En udleending kan varetaegtsfaengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengs-
ling for ngdvendig for at sikre udlaendingens tilstedevaerelse under sagen og under eventuel appel,
indtil den pageeldende kan udsendes som fglge af en eventuel beslutning om udvisning, og nar
mindst en af fglgende betingelser er opfyldt:

1) Udlaendingen har ikke fast bopeel her i landet, og der er begrundet mistanke om, at udleendingen
har begaet en lovovertraedelse, der kan medfgre udvisning ved dom.

2) Udlaendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Stk. 3. Retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfangsling og foranstaltninger, der traeder i stedet
herfor, finder i gvrigt anvendelse. Der fastsaettes dog altid en frist for varetaegtsfaengslingens eller
foranstaltningens laeengde, nar denne traeder i stedet herfor og alene er iveerksat med henblik pa ud-
sendelse som fglge af beslutning ved endelig dom om udvisning. Fristen efter 2. pkt. fastszettes af
retten pa det sted, hvor udlaendingen er tilbageholdt.”

Af lovforslagets bemaerkninger til hjemrejselovens § 14 (Folketingstidende 2020-21, tillzeg A, lovforslag nr. L
203, s. 159-161) fremgar bl.a., at reglerne i hjemrejselovens § 14, stk. 1 og 3, er en viderefgrelse af geel-
dende ret i udleendingelovens § 35, stk. 1 og 3, der blev ophaevet ved hjemrejselovens ikrafttreeden.

Den nu ophaevede § 35, stk. 3, i udleendingeloven blev indsat ved lov nr. 425 af 31. maj 2000. Af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen i lovforslaget (Folketingstidende 1999-2000, tillaeg A, lovforslag nr. L 264, s.
7394-7395) fremgar bl.a.:

"Det foreslas i § 35, stk. 2, 1. pkt., at retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfeengsling og foran-
staltninger, der traeder i stedet herfor, i gvrigt finder anvendelse ved varetaegtsfaengsling efter ud-
lendingelovens § 35.

Dette antages allerede at gaelde i dag, hvor udlaendingelovens § 35 efter sine forarbejder ma forstas
som en szrlig faangslingshjemmel som supplement til retsplejelovens regler, jf. beteenkning nr.
968/82, side 64. Henvisningen til retsplejelovens regler i den foreslaede bestemmelse omfatter ikke
blot bestemmelserne om varetaegtsfaengsling i retsplejelovens kapitel 70, men ogsa de relevante be-
stemmelser i retsplejelovens gvrige kapitler, herunder bestemmelserne i kapitel 62 og 63 om rettens
stedlige og saglige kompetence, bestemmelsen i § 731, stk. 1, litra a, om advokatbeskikkelse, og be-
stemmelserne i kapitel 85 om kaeremal. Henvisningen omfatter ogsa retsplejelovens bestemmelser
om foranstaltninger, der fastsaettes i medfgr af retsplejelovens § 765 til at traede i stedet for vare-
teegtsfeengsling.



Den foreslaede angivelse i § 35, stk. 2, |. pkt., af, at retsplejelovens regler i gvrigt finder anvendelse,
er foretaget for herved at markere, at retsplejelovens regler ikke finder anvendelse, i det omfang be-
tingelserne i udlaendingelovens § 35 er et supplement til retsplejelovens bestemmelser om vare-
teegtsfeengsling. Der pataenkes med den foresldede bestemmelse ingen a&ndringer i anvendelsen af
udlendingelovens § 35 og ingen a&ndringer i den processuelle behandling af sagerne herom.

Af retssikkerhedsmaessige hensyn foreslas det i § 35, stk. 2, 2. pkt., at der altid fastsaettes en frist for
varetaegtsfaengslingens eller foranstaltningens laengde ved varetaegtsfaengsling alene med henblik pa
fuldbyrdelse af bestemmelse ved endelig dom om udvisning. Herved undgas, at udlaendinge i disse
situationer varetaegtsfaengsles uden frist, indtil udvisningen kan fuldbyrdes.

Den foreslaede bestemmelse i § 35, stk. 2, 2. pkt., omfatter situationer, hvor udleendingen idgmmes
betinget dom, eller hvor straffen anses for udstaet med varetaegtsfaengslingen, og hvor der umiddel-
bart fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom vil kunne vaere behov for iveerkszettelse af vare-
taegtsfaengsling efter udlaendingelovens § 35 med henblik pa fuldbyrdelse af udvisning efter dom-
men. Bestemmelsen omfatter ogsa situationer, hvor fuldbyrdelse af udvisning ved endelig dom f@rst
kommer pa tale efter udstaet strafafsoning. Bestemmelsen omfatter ikke situationer, hvor vare-
taegtsfaengsling efter udlaendingelovens § 35 ivaerksaettes med heriblik pa at sikre udleendingens til-
stedevaerelse under appel af anket dom eller med henblik pa at sikre udlaendingens tilstedeveerelse
ved modtaget eller endelig dom indtil afsoning af straffen. Udbeder domfzldte sig betaenkningstid
med henblik pa anke, vil der heller ikke skulle fastsaettes en frist for eventuel vareteegtsfaengsling ef-
ter udlaendingelovens § 35. Viser det sig efterfglgende, at dommen ikke ankes, eller at anken frafal-
des, og har udlaendingen faet en betinget dom eller en dom, hvor straffen anses for udstaet med
strafafsoningen, vil spgrgsmalet om fortsat varetaegtsfaengsling i medfgr af principperne i retsplejelo-
vens § 769, stk. 2, pa ny skulle forelaegges for retten med henblik p3, at retten i denne forbindelse
fastseetter en frist for eventuel fortsat varetaegtsfaengsling.

Den foreslaede bestemmelse i § 35, stk. 2, 2. pkt., supplerer de gaeldende bestemmelser i retsplejelo-
ven om, i hvilke situationer der skal fastsaettes en frist for varetaegtsfeengsling. Efter retsplejelovens §
767, stk. 1, jf. § 769, stk. 1, fastsaettes der saledes en frist for varetaegtsfaengsling indtil sagens afgg-
relse i retten. Efter retsplejelovens § 769, stk. 2, fastsaettes der endvidere en frist for varetaegts-
feengsling af den overordnede ret, hvortil den afggrelse, der er truffet i sagen, indbringes, og som un-
der henvisning til den underordnede rets afggrelse om varetaegtsfaengsling har faet spgrgsmalet
herom forelagt. Disse bestemmelser finder ogsa anvendelse ved varetaegtsfeengsling efter udleendin-
gelovens § 35, jf. den foresldede bestemmelse i § 35, stk. 2, 1. pkt.

Fristen efter § 35, stk. 2,2. pkt. vil i givet fald skulle fastsaettes i overensstemmelse med retsplejelo-
vens § 767, stk. 1, 2. og 3. pkt., og vil sdledes i givet fald skulle vaere pa hgjst fire uger ad gangen.

Den foreslaede bestemmelse i § 35, stk. 2, 3. pkt., indebzerer, at fristen efter § 35, stk. 2,2. pkt. uan-
set, hvilken ret der har afsagt den endelige dom fastsaettes af byretten pa det sted, hvor udleendin-
gen er tilbageholdt.”



Anbringender

Kzerende har anfgrt navnlig, at han den 15. januar 2022 havde veeret varetaegtsfangslet i 80 dage svarende
til 2/3 af den idgmte straf pa faengsel i fire maneder. Fortsat faengsling kunne derfor alene ske, hvis betin-
gelserne for faengsling efter hjemrejselovens § 14 var opfyldt, idet opretholdelse af feengslingen ellers ville
indebaere en tilsidesaettelse af Kriminalforsorgens kompetence efter straffelovens § 38 til at tage stilling til
spgrgsmalet om prgvelgsladelse.

Det er efter bestemmelsens ordlyd og formal en afggrende forudsaetning for faangsling efter hjemrejselo-
vens § 14, stk. 1, nr. 1, at der rent faktisk er mulighed for udsendelse inden for rimelig tid. Det pahviler an-
klagemyndigheden at sandsynligggre dette allerede fgrste gang, der skal treeffes beslutning om faengsling
efter § 14, stk. 1, nr. 1. Da landsretten traf afggrelse den 18. februar 2022, havde anklagemyndigheden
ydermere haft fire uger, efter at feengslingsgrundlaget ved afggrelsen den 21. januar 2022 var sendret til §
14, stk. 1, nr. 1, til at fremskaffe oplysninger om udsigten til hjemsendelse. Da der tidligere havde vaeret fo-
retaget fejlslagne forsgg pa udsendelse af ham, og da der ikke blev fremlagt nye oplysninger, var betingel-
serne for varetaegtsfaengsling ikke opfyldt. Hvis der ikke er mulighed for udsendelse inden for rimelig tid, er
faengsling ogsa i strid med et krav om proportionalitet.

Landsrettens kendelse lider herudover af en mangel som fglge af, at han ikke i medfgr af princippet i rets-
plejelovens § 764, stk. 2, fik adgang til at vaere til stede og udtale sig ved andringen af feengslingsgrundla-
get i landsrettens kendelse af 21. januar 2022. Da denne mangel ikke er blevet repareret ved landsrettens
kendelse af 18. februar 2022, lider ogsa denne kendelse af en mangel. Dermed er der tilsidesat en retssik-
kerhedsgaranti for ham. Ankesagen var bortfaldet, da landsretten traf afggrelse, og landsrettens afggrelse
kan derfor ikke anses for truffet efter retsplejelovens § 769, stk. 4, evt. jf. stk. 1, som anfgrt af anklagemyn-
digheden.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne for varetaegtsfaengsling efter hjemrejselovens §
14, stk. 1, nr. 1, var opfyldt. Landsrettens kendelse er derudover i overensstemmelse med proportionali-
tetsprincippet. Det fglger af retspraksis, at varetaegtsfaengsling kan ske, selv om frihedsbergvelsen vil over-
stige den forventede straf, idet der dog skal foretages en proportionalitetsvurdering, sa det sikres, at fri-
hedsbergvelsen ikke udstraekkes lengere end ngdvendigt. Ved proportionalitetsvurderingen skal der fore-
tages en konkret vurdering af sagens omstaendigheder, herunder om der er reel udsigt til udsendelse, men
udsendelsesmuligheder er alene en del af proportionalitetsvurderingen. Da varetaegtsfaengslingen pa tids-
punktet for landsrettens kendelse ikke oversteg fire maneder, var kendelsen allerede af den grund ikke i
strid med proportionalitetsprincippet. Der burde heller ikke allerede pa dette tidspunkt vaere foretaget en
undersggelse af udsendelsesmulighederne.

Da Kzerende ved landsrettens kendelse af 21. januar 2022 blev faeengslet under anken, blev afggrelsen truf-
fet i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 4 (tidligere stk. 3). Bestemmelsen indeholder ikke en henvisning
til lovens § 764, stk. 2, og det fglger dermed heraf, at Kaerende ikke skulle fremstilles ved landsrettens afgg-
relse af spgrgsmalet om fortsat varetaegtsfaengsling under anken. Det samme var tilfaeldet ved landsrettens
afggrelse af 18. februar 2022, der i overensstemmelse med feengslingsbegaeringen ma anses for truffet i
medfg@r retsplejelovens § 769, stk. 1, omend der nok burde have vaeret henvist til § 769, stk. 4, evt. jf. § 769,
stk. 1.



Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om betingelserne for varetaegtsfeengsling af Kaerende i medfgr af hjemrejselovens § 14, stk. 1,
nr. 1, var opfyldt den 18. februar 2022, hvor landsretten afsagde kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling.
Der er endvidere spgrgsmal om, hvorvidt Kaerende skulle have haft lejlighed til at udtale sig i et retsmgde,
inden landsretten traf afggrelse om fortsat varetaegtsfaengsling, og om landsretten skulle have fastsat en
frist for varetaegtsfangslingen.

Fortsat varetaegtsfeengsling

Efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, kan en udlaending varetaegtsfaengsles, nar der er bestemte grunde
til at anse varetaegtsfeengsling for ngdvendig for at sikre udlaendingens tilstedevaerelse under sagen og un-
der eventuel appel, indtil den pagaeldende kan udsendes som fglge af en eventuel beslutning om udvisning,
og nar udlaendingen ikke har fast bopael her i landet, og der er begrundet mistanke om, at udleendingen har
begaet en lovovertraedelse, der kan medfgre udvisning ved dom.

Kaerende, der er libysk statsborger, kom til Danmark i 2014. Han er flere gange straffet og udvist af Dan-
mark med indrejseforbud i 6 ar, senest ved Kgbenhavns Byrets dom af 29. november 2021, hvor han blev
idgmt faengsel i 4 maneder for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer. Han ankede dommen, men
frafaldt anken den 3. februar 2022. De danske myndigheder har tidligere forsggt at udsende ham til Libyen,
senest i 2019-2020, men matte opgive dette pa grund af bl.a. forholdene i Libyen pa davaerende tidspunkt
og covid-19situationen. Da landsretten traf afggrelse den 18. februar 2022, havde han veeret varetaegts-
faengslet siden den 28. oktober 2021, oprindeligt i henhold til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 2, og fra
den 21. januar 2022 i henhold til hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Hgjesteret tiltraeder af de grunde, som landsretten har anfgrt, at betingelserne i hjemrejselovens § 14, stk.
1, nr. 1, for fortsat varetaegtsfaengsling af Kaerende var opfyldt den 18. februar 2022. Hgjesteret bemaerker,
at det forhold, at der ikke allerede pa dette tidspunkt var fremlagt oplysninger om, hvorvidt forholdene
havde andret sig, saledes at Kaerende kunne forventes udsendt inden for rimelig tid, ikke under de forelig-
gende omstaendigheder kan fgre til, at Kaerende ikke kunne varetaegtsfaengsles i medfgr af hjemrejselovens
§ 14, stk. 1, nr. 1, den 18. februar 2022.

Hgring og frist

Efter hjemrejselovens § 14, stk. 3, 1. pkt., finder retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfaengsling og
foranstaltninger, der traeder i stedet herfor, i gvrigt anvendelse. Der fastszettes ifglge 2. pkt. dog altid en
frist for vareteegtsfaengslingens leengde, nar denne alene er ivaerksat med henblik pa udsendelse som fglge
af beslutning ved endelig dom om udvisning. Fristen efter 2. pkt. fastseettes ifglge 3. pkt. af retten pa det
sted, hvor udlzendingen er tilbageholdt.

Landsretten havde den 21. januar 2022 afsagt kendelse om, at Kaerende skulle veere varetaegtsfangslet un-
der anken, indtil der var afsagt dom, under henvisning til hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, og retsplejelo-



vens § 767, stk. 2. Som naevnt frafaldt Keerende sin anke den 3. februar 2022, hvorefter anklagemyndighe-
den frafaldt sin kontraanke og begzerede ham fortsat varetaegtsfaengslet. Hgjesteret finder, at landsretten
havde kompetence til at treeffe afggrelse om fortsat varetaegtsfeengsling i medfegr af retsplejelovens § 769,
stk. 4, og kendelsen af 18. februar 2022 ma anses for afsagt i medfgr af denne bestemmelse.

Da § 769, stk. 4, ikke henviser til § 764, stk. 2, og § 767, stk. 1, 5. og 6. pkt., har en udleending ikke krav pa at
veere til stede, nar der i forbindelse med anke af en straffedom skal treeffes afggrelse om varetaegtsfaengs-
ling efter hjemrejselovens § 14, jf. tillige Hgjesterets kendelse af 23. juli 2013 (UfR 2013.2973). Landsretten
kunne derfor treeffe afggrelsen om fortsat varetaegtsfeengsling pa skriftligt grundlag pa baggrund af de af-
givne indlaeg fra parterne.

Da landsretten den 18. februar 2022 traf afggrelsen om, at Kaerende fortsat skulle veere varetaegtsfeengslet
pa grundlag af bestemmelsen i hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, var byrettens dom endelig. Hgjesteret
finder, at der skulle have veeret fastsat en frist for varetaegtsfangslingen, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 3, 2.
pkt. Hgjesteret bemaerker, at landsrettens kendelse, hvorefter Kaerende skulle varetaegtsfaengsles, indtil
fuldbyrdelse kunne iveerkszettes, ma forstas saledes, at faengslingen skete med henblik pa fuldbyrdelse af
dommens bestemmelse om udvisning.

Hgjesteret finder endvidere, at bestemmelsen i hjemrejselovens § 14, stk. 3, 3. pkt., om, at fristen for vare-
teegtsfeengsling skal fastsaettes af retten pa det sted, hvor udleendingen er tilbageholdt, ma forstas saledes,
at fristen i en situation som den foreliggende skal fastsaettes af landsretten.

Kgbenhavns Byret har den 25. februar 2022 taget stilling til varetaegtsfaengslingen og fastsat en frist. Hgje-
steret finder derfor, at den manglende fastsaettelse af en frist i landsrettens kendelse ikke kan fgre til, at
kendelsen skal tilsidesaettes.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens kendelse om varetaegtsfeengsling med den bemarkning, at landsretten
burde have fastsat en frist for varigheden af faengslingen.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling stadfaestes.
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