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73111-00008-20

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fadt september 2003 og Tiltalte2, fgdt september 1961

Der har medvirket naevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 20. september 2021.

Tiltaltel og Tiltalte2 er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 237, jf. § 81, nr. 2, 3, 5 og 6, og for sa vidt angar Tiltalte2 tillige § 81, nr. 9, manddrab under
skaerpende omstandigheder,

ved den 17. september 2020 ca. kl. 08.30 pa Adressel i By1, i forening og efter forudgaende aftale eller for-
staelse, at have draebt Forurettede, herunder ved adskillige gange at have stukket hende med en kniv i ho-
vedet, halsen og kroppen under fglgende skeerpende omstaendigheder:

De tiltalte havde i en leengere periode op til naevnte tidspunkt ngje planlagt drabet, og at Tiltaltel over for
den draebtes familie og over for alle danske instanser skulle foregive at vaere eneansvarlig for drabet. De
tiltalte planlagde og udfgrte drabet, fordi de fandt, at Forurettede var ikke-rettroende muslim og dermed
vantro, og fordi Forurettede naegtede at overgive et skgde pa en ejendom til Tiltalte2. Tiltalte2 fik endvi-
dere Tiltaltel til at medvirke til planlaegningen og udfgrelsen af drabet ved at udnytte dennes unge alder,
manglende indsigt og det til sig bestaende afhaengighedsforhold.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndighedens har nedlagt endeligt pastand om, at straffelovens § 81, nr. 5 ikke finder anvendelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte Tiltaltel i medfgr af udleendingelovens
§49,stk.1,jf. §24nr.1,jf. §22 nr. 6 og § 24 nr. 2 og § 32, stk. 4, nr. 7 udvises og meddeles indrejseforbud
for bestandig.



Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte Tiltalte2 i medfgr af udleendingelovens
§ 49 stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 32 stk. 4, nr. 7 udvises og meddeles indrejseforbud for bestan-
dig.

Tiltalte Tiltaltel har naegtet sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237 under henvisning til, at han
handlede i ngdveerge, jf. straffelovens § 13, og har pastaet frifindelse for pastanden om, at forholdet blev
begaet under strafskaerpende omstaendigheder, subsidizert at forholdet henfgres under straffelovens §
246, jf. § 245, vold med dgden til fglge. Tiltalte har pastaet frifindelse overfor udvisningspastanden.

Tiltalte Tiltalte2 har naegtet sig skyldig og pastaet frifindelse overfor udvisningspastanden.

Erstatningskrav
Vidne5 v/advokat Ole Bukhave har pastaet, at de tiltalte skal betale 197.619 kr. i erstatning og godtggrelse.

Kravet fremkommer saledes:

Forsgrgertabserstatning jf. erstatningsansvarslovens § 14 47.619,00 kr.

Godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26a 150.000,00 kr.

Tiltalte Tiltaltel har anerkendt erstatningspligten og kravets opggrelse.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt erstatningspligten og anerkendt kravets opggrelse.

Erstatningssggende v/advokat Ole Bukhave har pastaet, at de tiltalte skal betale 304.401 kr. i erstatning.
Kravet fremkommer saledes:

Forsgrgertabserstatning jf. erstatningsansvarslovens § 14 154.401,00 kr.

Godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26a 150.000,00 kr.

Tiltalte Tiltaltel har anerkendt erstatningspligten og kravets opggrelse.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt erstatningspligten og anerkendt kravets opggrelse.

Sagens oplysninger

Det fremgar af sagen, at tiltalte Tiltaltel den 17. september 2020 kl. 11.52 ringede til alarmcentralen og op-
lyste, at han havde slaet sin mor ihjel i familiens lejlighed beliggende Adressel, By1. Da politiet ankom til



adressen klokken 11.55, befandt tiltalte Tiltaltel sig i lejligheden, og han blev anholdt. Forurettede blev fun-
det liggende pa gulvet i kgkkenet. Akutlaegen, der ankom kl. 13.39, erklaerede Forurettede dgd.

Af findestedsundersggelse foretaget af speciallaege i retsmedicin Vidne12, Institut for Retsmedicin, Aarhus
Universitet den 17. september 2020 kl. 16.48 fremgar:

Resume og konklusion
Ved undersggelsen af den 44-arige kvinde, der blev fundet dgd i sit kgkken, fandtes:

Skarprandede laesioner i ansigt, nedadtil pa hals, pa bryst, bug, hgjre hand, venstre arm og venstre
hand.

Dgdsarsagen ma antages at vaere en fglge efter de talrige, skarprandede laesioner med deraf fgl-
gende ydre og indre forblgdning.

Ud fra de paviste dgdstegn og temperaturmalingen ma dgden antages at vaere indtradt under et
dagn forud for findestedsundersggelsen og meget vel omkring anmeldelsestidspunktet.

Af personundersggelse af Tiltaltel foretaget af speciallaege i retsmedicin Vidnel2, Institut for Retsmedicin,
Aarhus Universitet den 17. september 2020 kl. 13.10 fremgar:

Resumé og konklusion

Ved undersggelsen af den 17-arige dreng, der er anholdt og sigtet for drab, begaet pa et ikke naer-
mere angivet tidspunkt, umiddelbart forud for undersggelsen, fandtes:

Overfladiske skarprandede laesioner pa bryst (1), bug (2) og ryg (3-6) samt blodlignende afsmitninger
i begge handflader og ved venstre fod. Leesionerne pa brystet (1) og pa dele af ryggen (3-5) er friske.

Leesionerne pa bugen (2) og nedadtil pa ryggen (6) havde antydning af skorpedannelser og er saledes
muligt ikke helt friske.

Samtlige leesioner er fglger efter skarpe traumer, pafgrt med en skarp genstand, sasom kniv eller lig-
nende.

Idet flere af leesionerne var indbyrdes parallelle, og de alle var overfladiske, vurderes de at have ka-
rakter af selvpafgrte laesioner.



Tiltalte Tiltalte2 blev anholdt den 17. september 2020 kl. 14.49 pa Aarhus Politigard.

Af personundersggelse af Tiltalte2 foretaget af leege Vidnel5, Institut for Retsmedicin, Aarhus Universitet
den 17. september 2020 kl. 15.20 fremgar:

Resumé og konklusion

Ved undersggelsen af den 59-arige mand, der er anholdt i sag om drab, begaet omkring 4 timer forud
for undersggelsen, fandtes: Hudafskrabninger pa brystet (1) og hgjre arm (2-6) samt skorpedakkede
sar pa hgjre hand (7), hgjre ben (8) og venstre ben (9).

Diskret tilsmudsning af mulig indtgrret blod pa hgjre- og venstre fodryg.

Undersggte skannes ikke pavirket af alkohol, medicin og/eller euforiserende stoffer

Laesion 1-6 var friske fglger efter mindre, ukarakteristiske stumpe traumer.

Det har vaeret overvejet, om laesion 2-4 kunne vaere fglger til helt overfladiske rids med skarp gen-
stand. Laesion 6 er uregelmaessig og ligeledes ikke oplagt fglger efter et skarpt traume.

De skorpedeaekkede sar (7-9) var ldre og uspecifikke.

Af obduktionserklaering vedrgrende Forurettede fadt september 1976 udfzerdiget af vicestatsobducent
Vidne1l1, Institut for Retsmedicin, Aarhus Universitet den 18. september 2020 fremgar blandt andet:

Resumé og konklusion
Ved obduktionen af den 44-3arige kvinde, som blev fundet dgd i kekkenet i eget hjem, fandtes:

Skarprandede laesioner i harbunden (1 3), i ansigtet (5-7) med underliggende knogleskader, skarpran-
dede laesioner pa brystet (10-13) med to underliggende stikkanaler (A, B) med laesion af brystben og
ribben, legemspulsare, hjerte og lunger med 1400 ml blod i lungehulerne, skarprandede lasioner pa
bugen (14) og armene (18-24) samt hudafskrabninger og blodunderlgbne marker i harobunden (4),
ansigtet (8), pa halsen (9) og armene (15-17)

Dgdsarsagen antages at vare forblgdning som fglge af de paviste leesioner af legemspulsaren og hjer-
tet.



Alle de paviste lasioner er friske. De skarprandede laesioner (1-3, 57,10-14 og 18-24) er fglger efter
flere skarpe traumer. Laesion 7, 10, 13, 14, 18 — 23 har karakter af stik, laesion 1, 2, 5, 11, 24 har ka-
rakter af snit mens laesion 3, 6 og 12 kan veere stik eller snit. Der er forbindelse mellem laesion 20 og
21 samt mellem laesion 22 og 23.

De paviste hudafskrabninger (4, 15-17) kan have karakter af overfladiske, smalle, skarprandede laesi-
oner og kan ligeledes veere fglger efter skarpe traumer. Der foreligger saledes 19 skarpe traumer i alt
med 10 stik, 5 snit og 4 stik/snit.

De blodunderlgbne maerker (8, 9) er fglger efter ukarakteristiske, stumpe traumer. De kan vaere op-
staet efter slag/tumult.

Leesionerne pa venstre arm (17-23) har karakter af afvaergelaesioner. | relation til laesion 1, 2, 5, 10 og
13 er der underliggende knogleskade, hvor der fra laesion 10 og 13 er overskeaering af henholdsvis
brystben og ribben, hvorfor disse ma antages at vare pafgrt med stor kraft. Kraften kan ikke angives
naermere for de gvrige laesioner. Vedrgrende stikretning og -dybde se erklaeringens side 12.

Der er foretaget en raekke kriminaltekniske undersggelser og omfattende retsgenetiske undersggelser af
biologiske spor pa blandt andet de tiltaltes person og beklaedning samt gerningsstedet.

Forklaringer
[FORKLARINGER UDELADT]

@vrige oplysninger
Tiltalte Tiltaltel har veeret mentalundersggt. Det fremgar af erklaeringen af 10. august 2021 blandt andet:

Konklusion og begrundelse:

Det drejer sig om en 17-arig dreng, aktuelt sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237 omhand-
lende manddrab. Observanden er saledes sigtet for, i forening med sin far, at have stukket moderen
ihjel.

Observanden findes, pa baggrund af mentalobservationen og den efterfglgende psykologiske under-
spgelse ved Vidnel6 den 15.07.21, uden symptomer forenelig med sindssygdom. Funktionsniveauet
ved de malte kognitive test vurderes samlet at repraesentere et begavelsesniveau inden for normal-

omradet.

Observanden tilhgrer saledes ikke den af straffelovens § 16, stk. 1 eller 2, afgraensede personkreds.
Han beskrives personlighedsmaessigt suggestibel og med hastig udvikling af religigse fanatiske hold-
ninger. Dette imidlertid ikke i en grad, sa han henregnes til den af straffelovens § 69 afgraensede per-
sonkreds.



Som fglge heraf kan der ikke peges pa sarforanstaltninger til at forebygge ligeartet kriminalitet an-
det end straf som forskyldt.

Tiltalte Tiltalte2 har veeret mentalundersggt. Det fremgar af erkleeringen af 18. maj 2021 blandt andet:

Konklusion

Observanden var saledes ikke sindssyg pa undersggelsestidspunkterne eller tidspunktet for den nu
pasigtede handling. Han var ikke akut intoksikeret med alkohol eller andre rusmidler pa tidspunktet
for det pasigtede. Han lider ikke af en neurologisk lidelse og er normalt begavet.

Observanden er fgdt og opvokset i Afghanistan under fattige forhold. Familie og naboer var stgt-
tende og omsorgsfulde. Han har 7 levende sgskende i Afghanistan. Han har 7 barn med sin afdgde
hustru (forurettede). Han studerede jura i Pakistan og bestred efterfglgende prestigefulde chefstillin-
ger i hjemlandet. Han flygtede fra Afghanistan grundet trusler om fyring og faengsling. Han kom til
Danmark i 2015 med en sgn, senere fulgte resten af familien. | Danmark har han drevet en fastfood-
restaurant. Da en af hans d@tre under 18 ar blev tvangsfjernet, fordi hun var blevet forlovet med faet-
ter fra Afghanistan, overdrog observanden forretningen til en ven. Observanden har siden arbejdet i
restauranten 20 timer ugentligt, indtil han blev opsagt marts 2020 grundet corona. Han har ikke vae-
ret i kontakt med regionspsykiatrien, egen laege eller andre instanser vedrgrende psykisk sygdom.

Ved undersggelsen her er fundet, at observanden har en belastningsreaktion.
Observanden tilhgrer saledes personkredsen, der omtales i straffelovens § 69. Der kan dog ikke, sa-

fremt han findes skyldig, peges pa foranstaltninger, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, som mere for-
malstjenlige end straf til imgdegaelse af risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Kriminalforsorgen har den 27. januar 2021 afgivet en udtalelse vedrgrende tiltalte Tiltaltel.

Kriminalforsorgen har den 17. december 2020 afgivet en udtalelse vedrgrende tiltalte Tiltalte2.

Udvisning
Udlaendingestyrelsen har den 25. august 2021 udtalt vedrgrende tiltalte Tiltaltel:

Opholdsgrundlag og lengde



Den 30. juni 2015 sggte Tiltalte1 via Den Danske Ambassade i Islamabad om opholdstilladelse under
henvisning til sin herboende far. Tiltalte1 fik den 23. februar 2017 opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, indtil den 15. april 2020. Denne tilladelse
er senest den 22. april 2020 forleenget indtil den 8. september 2021.

Den 10. april 2017 blev pageeldende tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

Leengden af Tiltaltels lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 10. april
2017, hvor pagaldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlzending har veeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

Tiltalte1 har saledes nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5, naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 3 ar, 5 maneder og 8 dage.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal spges i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, eller § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udlaending, som ikke har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelovens § 237 idgmmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlaending, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i

mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udleendingen idgmmes betinget eller ubetinget frihedsstraf el-
ler anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-

overtraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltaltel med sikkerhed kan an-
tages at vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 16. marts 2021 (afhgring foretaget den 8. marts 2021).

Heraf fremgar, at Tiltalte1 blandt andet har oplyst, at han:

har 5 sgskende og en far i Danmark,

har gennemfgrt folkeskolens 9. klasse og er pabegyndt 10. klasse,
har hverken haft arbejde eller fritidsjob i Danmark,

er sund og rask.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet



Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af mindst 8 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelo-
vens § 26, stk. 2, naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden ned-
leegger pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, eller § 24, nr. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastsaettelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemaeerkes, at efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-9, eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed
vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlaendingestyrelsen har den 25. august 2021 udtalt vedrgrende tiltalte Tiltalte2:

Opholdsgrundlag og lengde

Tiltalte2 indrejste i Danmark den 11. november 2013, hvor han sggte asyl. Den pageeldende fik den
15. april 2015 opholdstilladelse i Danmark efter udlzendingelovens § 7, stk. 1, indtil den 15. april
2020. Pageeldendes opholdstilladelse er senest den 16. april 2020 forlaenget indtil den 16. april 2022.

Leengden af Tiltalte2s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 15. april
2015, hvor pageaeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har vaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.



Tiltalte2 har saledes nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5, naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmark i 5 ar, 5 maneder og 3 dage.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal sgges i udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6.

Efter udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udlaending, som har haft lovligt ophold heri
landet i mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelovens § 237 idgmmes ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have medf@rt en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte2 med sikkerhed kan an-
tages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 11. marts 2021 (afhgring foretaget den 3. marts 2021).

Heraf fremgar, at Tiltalte2 blandt andet har oplyst, at han:

har 6 bgrn i Danmark,

har arbejdet 3 ar pa et pizzaria ved navn "Butik1", som i en periode pa 2 ar var egen virksomhed,
har ingen dansk uddannelse,

taler og forstar meget lidt dansk.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, vedrgrende bgrnenes opholdsgrundlag, at:

Tiltalte2s ldste sgn pa 23 ar har selvsteendig opholdstilladelse i Danmark, Tiltalte2s 17-arige tvillin-
gers opholdstilladelse er betinget af den pagaeldende. Safremt Tiltalte2 bliver udvist af Danmark, vil
Udlaendingestyrelsen tage stilling til, om pagaeldendes tvillinger kan bevare deres opholdstilladelse
pa selvsteendigt grundlag, Udlaendingestyrelsen er pa nuveerende tidspunkt ved at vurdere, hvorvidt
Tiltalte2s to dgtre pa henholdsvis 21 og 16 ar, samt pageeldendes yngste sgn pa 10 ar kan bevare de-
res opholdstilladelse pa selvstaendigt grundlag.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af mindst 12 ars varighed sammenholdt med de i udlaendinge-
lovens § 26, stk. 2, naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden ned-

legger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning



Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemazerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5, meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-9, eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udlaending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, treeffer Ud-
leendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udlzendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udlaendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udlaendingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skal tillige
indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter § 7.

Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldssp@grgsmalet:

"Kendelse
Samtlige dommere og naevninger udtaler:

Tiltalte Tiltalte2 boede i en lejlighed Adressel, Byl, sammen med sin egtefaelle Forurettede og fael-
lesbgrnene tiltalte Tiltaltel og dennes tvillingebror Vidne4, der begge pa det tidspunkt var 17 ar,
Vidne5 15 ar og Erstatningssggende 9 ar. Parrets 2 gvrige bgrn, Vidne2 pa 20 ar og Vidne3 pa 22 ar,
boede i en lejlighed i naerheden.

Det kan efter bevisfgrelsen, herunder vidnerne Vidne2s og Vidnels forklaringer, leegges til grund, at
der i 6-7 maneder op til gerningstidspunktet den 17. september 2020 havde varet uoverensstem-
melser og konflikter i familien, idet tiltalte Tiltalte2 var utilfreds med, at Forurettede ikke ville afle-
vere det omtalte skgde pa en lejlighed i Afghanistan til ham. £gtefellerne beskyldte endvidere gensi-
digt hinanden for utroskab, og Forurettede gav udtryk for, at familien ikke skulle bestemme over
hende, og at hun ville std pa egne ben. Tiltalte Tiltaltel var, ligesom sine sgskende Vidne4, Vidne2 og
Vidne3, informeret om og involveret i foraeldrenes konflikter, hvilket blandt andet fremgar af tiltalte
Tiltalte2s korrespondance med iszer datteren Vidne2.

Herudover kan det efter bevisfgrelsen laegges til grund, at tiltalte Tiltaltel i manederne op til ger-
ningstidspunktet var vred pa sin mor, hvilket efter den vidneforklaring, som er afgivet af Vidne2,
medfgrte, at tiltalte Tiltaltel ikke respekterede moren, ikke kaldte hende for mor og omtalte hende



som “kvinden” og luder. Vidne2 har endvidere forklaret, at der i maj maned 2020 var en episode,
hvor hun ringede hjem og sagde til Forurettede, at hun ikke matte vaere alene med Tiltaltel, idet hun
frygtede for morens liv. Vidne2 har ogsa forklaret, at der var en episode, hvor Tiltalte1 sagde til Foru-
rettede, at hun ikke leengere var hans mor, at Forurettede sagde til Tiltalte1, at han ikke var hendes
sgn, og at han ikke skulle bestemme over hende.

Vidnet Vidnel har forklaret, at Forurettede havde beklaget sig over tiltalte Tiltaltel, fordi han ikke
kaldte hende mor men luder, og at han ikke ville spise Forurettedes mad. Forurettede havde ogsa
sagt til hende, at hun ikke ville dg af sin sygdom, men ville blive draebt af sine sgnner.

Vidnel har endvidere forklaret, at der var konflikter mellem tiltalte Tiltalte2 og Forurettede om et
skgde pa en lejlighed i Afghanistan, som Forurettede naegtede at udlevere til tiltalte Tiltalte2. Foruret-
tede fortalte ogsa vidnet, at tiltalte Tiltalte2 beskyldte hende for utroskab.

Vidnet Vidne8 har forklaret, at hun fa dage f@r Forurettedes dgd sa hende ga med rollator. Det frem-
gar endvidere af de laegelige oplysninger vedrgrende Forurettede, at hun havde helbredsmasssige
problemer, der blandt andet medfgrte, at hun fik, hvad der er beskrevet som anfald, hvor hun blev
udadreagerende. Forurettede har i forbindelse med anfald vaeret indlagt og baeltefikseret. Det frem-
gar af forklaringerne, at tiltalte, Tiltalte2, var den i familien, der var bedst til at fa Forurettede til at
falde til ro.

De tiltalte og vidnerne Vidne3 og Vidne4 har forklaret, at aftenen den 16. september 2020 var en
ganske almindelig aften, og at der ingen konflikter var.

Vidnet Vidne2 har forklaret, at Forurettede den 16. september 2020 om aftenen, hvor hele familien
var samlet, konfronterede Tiltalte2 vedrgrende skgdet og sit gnske om at std pa egne ben og oplyste,
at hun havde udlejet lejligheden i Afghanistan, hvilket chokerede tiltalte Tiltalte2 og bgrnene. Denne
forklaring stgttes af Vidnels forklaring om, at hun den pageeldende aften talte i telefon med Foruret-
tede om konflikten vedrgrende sk@det og Forurettedes gnske om at sta pa egne ben. Retten laegger
som fglge heraf til grund, at der den 16. september 2020 var en opblussen af konflikten om skgdet,
og om at Forurettede ville sta pa egne ben.

Det kan efter forklaringerne laegges til grund, at tiltalte Tiltalte2 om morgenen den 17. september
2020 veekkede bgrnene, og at alle bgrn med undtagelse af Tiltaltel tog i skole og forlod lejligheden
for kl. 8.00. Tiltalte Tiltalte1 var syg og blev hjemme. Tiltalte Tiltalte2 har forklaret, at han forlod lej-
ligheden senest 10 minutter efter, at bgrnene var taget afsted, og at han kgrte direkte til Butik2 i Ar-
hus. Pa grundlag af vidnet Vidneé6s forklaring om, at hun sa tiltalte Tiltalte2 ga over parkeringspladsen
kl. 08.50, og vidnet Vidnel4s observationer vedrgrende tiltalte Tiltalte2s faerden i tidsrummet om-
kring kl. 08.30, sammenholdt med, at tiltalte Tiltalte2 ankom til Butik2 kl. 09.45, finder retten, at det
kan laegges til grund, at tiltalte Tiltalte2 i strid med sin egen forklaring befandt sig pa eller omkring
bopalen frem til kl. 08.50.

Vidnet Vidne7, der boede i lejligheden under familien ..., har forklaret, at hun den 17. september
2020 mellem kl. 8 og kl. 10 hgrte hgje angstfyldte skrig fra familiens lejlighed. Kl. 11.52 ringede til-
talte Tiltaltel til alarmcentralen og oplyste, at havde sldet sin mor ihjel. Da politiet ankom til adres-



sen kort efter, blev Forurettede fundet dgd i lejlighedens kgkken. Det fremgar af findestedsundersg-
gelsen, der fandt sted den 17. september 2020 kl. 16.48, at dgden indtraf inden for et dggn forud for
undersggelsen.

Tiltalte Tiltalte1 har forklaret, at han var ene om drabet, og at han handlede i ngdvaerge, fordi Foru-
rettede havde et anfald og overfaldt ham med en kniv. Han har videre forklaret, at han forsggte at
undvige ved at traekke ind i stuen, og at han her kom til at beskadige Forurettedes hgjre arm og hand
med en kniv. Endelig har tiltalte Tiltaltel forklaret, at Forurettede fulgte efter ham tilbage til kgkke-
net, hvor hun overfaldt ham pa ny og herunder ramte ham pa skulderen, hvorefter han instinktivt
stak hende flere gange med kniven. Fgrst efter, at Forurettede var faldet om pa gulvet, opdagede
han, at han havde stukket hende i hovedet, pa halsen og maske pa kroppen.

Det fremgar af obduktionserklaering af den 18. september 2020 og vicestatsobducent Vidne11s for-
klaring, at der blandt andet blev fundet skarprandede lasioner i harbunden og ansigtet med under-
liggende knogleskader som fglge af skarpe traumer samt skarprandede laesioner i brystet med over-
skaering af brystben og ribben, hvilket antages at veere pafgrt med stor kraft. Der blev endvidere kon-
stateret skader ved legemspulsaren, hjerte, lunge og skarprandede laesioner pa bugen. Endvidere
blev der pa armen fundet laesioner med karakter af afveergelaesioner. Der blev konstateret 19 skarpe
traumer med 10 stik, 5 snit og 4 stik/snit. Dedsarsagen antages at veere forblgdning som fglge af de
paviste laesioner af legemspulsaren og hjertet.

Det fremgar af personundersggelse foretaget den 17. september 2020 vedrgrende tiltalte Tiltaltel,
at de skader, der blev konstateret pa ham, var overfladiske skarprandede laesioner pa bryst, bug og
ryg — flere af skaderne var indbyrdes parallelle og vurderes at have karakter af selvpafgrte leesioner,
hvilket speciallzege i retsmedicin Vidne12 har bekraeftet under sin vidneforklaring.

Det kan saledes efter bevisfgrelsen laegges til grund, at Forurettede blev pafgrt betydelig skade og
havde mange alvorlige laesioner, hvorimod tiltalte Tiltaltel kun havde overfladiske skader med karak-
ter af selvpafgrte laesioner. Dette kan sammenholdes med, at skaderne pa den t-shirt, som tiltalte
Tiltalte1 har forklaret, at han havde pa under tumulten, ikke passer med de overfladiske skader, som
tiltalte Tiltaltel havde pa sin krop, ligesom t-shirten, uanset omfanget af skaderne pa Forurettede,
stort set ikke var tilsmudset med blod. P4 denne baggrund finder retten, at tiltalte Tiltalte1s forkla-
ring om, at han handlede i ngdvaerge, ma tilsidesaettes.

Tiltalte Tiltaltel har bekraeftet, at han fgrst flere maneder efter morens dgd fortalte, at moren havde
haft en morgenkabe pa, og at han fgr han ringede til politiet forlod lejligheden for at smide den vaek.

Han har ogsa under sagen a&ndret forklaring i forhold til omfanget af den renggring, som han foretog,
efter moren var dgd. Pa grundlag af den kriminaltekniske undersggelse laegger retten til grund, at der
er vasket blod af i stuen og entreen, og at der er skyllet blod af i badeveerelset.

Tiltalte Tiltaltel har forklaret, at han alene anvendte et enkelt viskestykke til at tgrre op med. Pa det
paviste viskestykke sas der ved den kriminaltekniske undersggelse rgd tilsmudsning som for blod ved
en comburtest. Af foto af viskestykket fremgar, at de rgde afsmitninger er placeret sporadisk pa vi-
skestykket. Pa viskestykket er der fundet DNA fra Forurettede. Retten finder, at det kan leegges til
grund, at lejligheden er forsggt rengjort i et videre omfang end forklaret, og at der er sket bortskaf-
felse af andet og mere end morgenkaben.



| den kriminaltekniske erklaering, der er underbygget af vidnet kriminaltekniker Vidne10s vidneforkla-
ring, vurderes, at Forurettede blev draebt i stuen og efterfglgende slaebt ud i kgkkenet. Vurderingen
er baseret pa, at der sas slaebespor i blodet, at Forurettedes strgmpebukser var rullet ned under bal-
lerne, og pa at Forurettedes ur og en iturevet bukseelastik blev fundet i entréen. Pa bukseelastikken
er fundet DNA fra begge de tiltalte og fra Forurettede. Pa denne baggrund laegger retten til grund, at
Forurettede blev stukket ned i stuen og slaebt ud i kgkkenet.

Tiltalte Tiltalte2 blev anholdt den 17. september 2020 kl. 14.39 pa Aarhus politigard, og kort efter
blev han personunderspgt. Ved de retsgenetiske undersggelser blev der fundet DNA fra Forurettede
en reekke steder pa tiltalte, Tiltalte2, og pa hans beklaedning. Ved vurderingen af betydningen heraf
skal der tages hgjde for, at tiltalte Tiltalte2 og Forurettede boede sammen og sov i samme seng.

Det fremgar af kriminaltekniker Vidne10s forklaring, at der ved undersggelse med hem-direct blev
fundet spor efter humant blod mange steder pa Tiltalte2 strgmper. Ved personundersggelsen blev
der i omrader pa begge tiltalte Tiltalte2s fedder fundet diskret tilsmudsning af mulig indtgrret blod,
og i de prover, der blev taget fra disse omrader, blev der ved de retsgenetiske undersggelser med hgj
sikkerhed fundet DNA fra Forurettede. Tiltalte Tiltalte2 har forklaret, at blodet pa hans strgmper og
fedder stammede fra en rift, som har padrog sig, da han foretog indkgb ved en grgnthandler i Butik2.
Han skiftede strgemper, og i den forbindelse kom blod fra riften pa handen pa de nye strgmper og pa
hans fgdder. De strgmper, han havde haft pa, smed han i en skraldespand ved Butik2. Forklaringen
om handelsesforlgbet stgttes ikke af videooptagelserne inde fra Butik2 og omradet uden for Butik2.
Der er i prgver taget fra de blodtilsmudsede omrader pa fgdderne fundet DNA fra Forurettede og
fundet DNA fra Forurettede i prgver fra omrader med blod pa stréemperne. Der blev desuden blandt
andet fundet blod pa tiltalte Tiltalte2s sorte t-shirt og underbukser, som han var ifgrt ved anholdel-
sen, og i prgver taget fra omraderne med blod er der ved de retsgenetiske undersggelser fundet DNA
fra Forurettede. Det fremgar endvidere af oplysningerne i sagen og tiltalte Tiltalte2s forklaring, at han
umiddelbart efter, at han efter personundersggelsen var ankommet til politigarden, under et toilet-
bespg forsggte at vaske sine fgdder. Retten finder efter en samlet vurdering heraf, at tiltalte Til-
talte2s forklaring om, at han pa grund af riften pa handen fik blod pa begge fgdder, ma tilsidesaettes
som usandsynlig og utrovaerdig, samt at det er bevist, at blodet pa Tiltalte2s person og t@j stammer
fra Forurettede.

Retten finder pa samme grundlag, at det er bevist, at tiltalte Tiltalte2 var til stede i lejligheden, da
Forurettede blev draebt. Rollefordelingen mellem de tiltalte i forbindelse med drabet kan ikke fast-
legges, men det er bevist, at de begge deltog i drabet.

Henset til, at der er bortskaffet beviser og fabrikeret beviser i form af selvpafgrte skader og skader pa
en t-shirt, og henset til at de tiltalte har forsggt at fa det til at fremsta som om, tiltalte Tiltaltel var
alene om drabet, er der grundlag for at antage, at drabet er foretaget efter forudgaende aftale mel-
lem de to tiltalte.

Der er under sagen dokumenteret en lang raekke beskeder, herunder lydbeskeder udvekslet mellem
iseer tiltalte Tiltalte2 og Vidne4 samt familiemedlemmer bosiddende i Afghanistan og Tyskland og
unavngivne personer. Beskederne, der ofte fremstar som taget ud af en stgrre kontekst, er fremlagt i
en dansk overszettelse og beror i et vist omfang pa tolkens vurdering af forstaelsen af ord og vendin-
ger. De tiltalte og vidnerne Vidne4 og Vidne2 er afhgrt om beskederne og har forklaret om en anden



opfattelse af betydningen af beskederne. De familiemedlemmer og unavngivne personer, som de til-
talte og Vidne4 har sendt beskeder til og modtaget beskeder fra, er ikke afhgrt til sagen, og det har
ikke vaeret muligt for forsvarene at stille spgrgsmal til dem. Retten finder under disse omstaendighe-
der, at beskederne ikke kan tillzegges stgrre bevismaessig veerdi. Det er herefter ikke bevist, at det var
drpgftet med og accepteret af segtefellernes familiemedlemmer i udlandet, at Forurettede skulle dg.

Ud fra en samlet vurdering finder retten, at det ma laegges til grund, at drabet skete pa baggrund af
den beskrevne opblussen den 16. september 2020 af konflikten mellem zegtefellerne samt tiltalte
Tiltalte1s vrede overfor sin mor.

Herefter, og uanset de beskrevne konflikter mellem tiltalte Tiltalte2 og Forurettede og tiltalte Til-
taltels vrede overfor sin mor, finder retten, at det ikke er bevist, at der har vaeret tale om laengereva-
rende ngje planlagning. Der er herved lagt vaegt p3, at der ikke er fgrt bevis for egentlige forudga-
ende forberedelseshandlinger.

3 dommere og 5 naevninger udtaler:

Det er i tiltalen anfgrt, at de tiltalte udfgrte drabet, fordi de fandt, at Forurettede var ikke-rettroende
muslim og dermed vantro. Anklagemyndigheden har til stgtte herfor anfgrt, at de tiltalte ansa Foru-
rettede som utro. De tiltalte har bestridt, at Forurettede efter deres opfattelse var utro. Som ovenfor
anfgrt kan korrespondancen med familiemedlemmer i udlandet ikke tillaegges stgrre bevismaessig
veerdi. Anklagemyndigheden har under sagen ikke fgrt bevis for de religisse og kulturelle forhold,
som anklagemyndigheden paberaber sig. Disse voterende finder pa denne baggrund, at det ikke er
bevist, at de tiltalte udfgrte drabet, fordi de fandt, at Forurettede var vantro.

En naevning udtaler:

Forurettede har flere gange over for vidnet Vidnel forklaret, at hun forventede at dg, og at hun ville
blive sldet ihjel af sgnnerne tiltalte, Tiltalte1, og Vidne4. Det kan efter bevisfgrelsen laegges til grund,
at de tiltalte har forklaret, at Forurettede mg@dtes med flere maend, og at hun i deres forstaelse af be-
grebet var utro og derfor i deres forstaelse var vantro.

Denne voterende finder herefter, at det er bevist, at de tiltalte udfgrte drabet pa Forurettede, fordi
de fandt, at hun var ikke-rettroende muslim og dermed vantro.

Samtlige dommere og naevninger udtaler:

Under henvisning til det ovenfor anfgrte vedrgrende tiltalte Tiltaltels egne konflikter med sin mor
finder retten ikke grundlag for at anse det for bevist, at tiltalte Tiltalte2 har udnyttet Tiltaltels unge
alder og indsigt og det til sig bestaende afhangighedsforhold.

| det anfgrte omfang findes de tiltalte skyldige i overtraedelse af straffelovens § 237, for i forening og
efter forudgaende aftale eller forstaelse at have drabt Forurettede med adskillige stik med en kniv i
hovedet, halsen og kroppen.

Pa det ovenfor anfgrte grundlag finder straffelovens § 81, nr. 2 anvendelse.

Der er ikke grundlag for at bringe straffelovens § 81, nr. 3 i anvendelse.



Efter anklagemyndighedens pastand finder de skeerpende omsteendigheder efter straffelovens § 81,
nr. 5 ikke anvendelse.

Der er ikke grundlag for at bringe straffelovens § 81, nr. 9 i anvendelse overfor tiltalte Tiltalte2.

3 dommere og 5 naevninger udtaler:

Henset til, at det ikke er fundet bevist, at de tiltalte begik drabet, fordi de fandt, at Forurettede var
ikke-rettroende muslim og dermed vantro, er der ikke grundlag for at bringe straffelovens § 81, nr. 6
i anvendelse.

1 naevning udtaler:

Da det er bevist, at de tiltalte begik drabet, fordi de fandt, at Forurettede var ikke-rettroende muslim
og dermed vantro, skal straffelovens § 81, nr. 6 bringes i anvendelse.

Efter stemmeflertallet finder bestemmelsen i straffelovens § 81, nr. 6 herefter ikke anvendelse.

Thi bestemmes
Tiltalte Tiltaltel findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237.

Tiltalte Tiltalte2 findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237.
Straffelovens § 81, nr. 2 finder anvendelse. Straffelovens § 81, nr. 3, 5 og 6 finder ikke anvendelse.

Overfor Tiltalte2 finder straffelovens § 81, nr. 9 ikke anvendelse. "

Sanktionsspgrgsmalet
Vedrgrende tiltalte Tiltaltel:

Der er afgivet 7 stemmer for at fastsaette straffen til feengsel i 8 ar og 5 stemmer for faengsel i 9 ar.

Flertallet har lagt vaegt p3, at tiltalte Tiltaltel pa gerningstidspunktet netop var fyldt 17 ar, og at drab, nar
gerningsmanden er under 18 ar, som udgangspunkt straffes med faengsel i 8 ar. Der foreligger ikke formil-
dende omstaendigheder. Retten har i skyldkendelsen taget stilling til, at en raekke skaerpende omstaendig-
heder i straffelovens § 81 ikke finder anvendelse. Drabet er begaet i forening med tiltaltes far og efter for-
udgaende aftale, men der findes ud fra en samlet vurdering ikke grundlag for at forhgje straffen.

Mindretallet har lagt vaegt pa, at drabet er foretaget i forening og efter forudgaende aftale, hvorfor der er
grundlag for at fravige udgangspunktet og fastszette straffen til 9 ar.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.



Straffen fastseettes derfor til faengsel i 8 ar efter straffelovens § 237, jf. § 81, nr. 2.

Samtlige navninger og dommere tager udvisningspastanden med indrejseforbud for bestandig til fglge i
medfgr af udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 0g § 24, nr. 2 og § 32, stk. 4, nr. 7. Tiltalte kom til Dan-
mark, da han var 13 ar som familiesammenfgrt under henvisning til medtiltalte, Tiltalte2, og han har haft
lovligt ophold i Danmark i ca. 3% ar. Tiltalte har stadig teet tilknytning til hjemlandet. Tiltalte taler dansk og
hans fem sgskende bor i Danmark.

Henset til at tiltalte er fundet skyldig i drab, findes det efter en samlet bedgmmelse, uanset tiltalte var un-
der 18 ar, da forbrydelsen blev begaet, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, at det med sikkerhed ikke er i strid
med Danmarks internationale forpligtelser at udvise tiltalte med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 17. september 2020.

Vedrgrende tiltalte Tiltalte2:

Der er afgivet 8 stemmer for at fastsaette straffen til feengsel i 12 ar og 4 stemmer for feengsel i 13 ar.

Flertallet har lagt vaegt pa, at drab som udgangspunkt straffes med faengsel i 12 ar. Der foreligger ikke for-
mildende omstaendigheder. Retten har i skyldkendelsen taget stilling til, at en raekke skaerpende omstan-
digheder i straffelovens § 81 ikke finder anvendelse. Drabet er begaet sammen med tiltaltes sgn og efter
forudgaende aftale, men der findes ud fra en samlet vurdering ikke grundlag for at forhgje straffen.

Mindretallet har lagt vaegt pa at drabet er foretaget i forening og efter forudgaende aftale, hvorfor der er
grundlag for at fravige udgangspunktet og fastseette straffen til feengsel i 13 ar.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsaettes derfor til faengsel i 12 ar, jf. straffelovens § 237, jf. § 81, nr. 2.

Samtlige navninger og dommere tager pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestandig til fglge i
medfgr af udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 32, stk. 4, nr. 7. Tiltalte fik den 15. april 2015 op-
holdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Tiltalte har stadig en teet tilknytning til hjem-
landet. Tiltalte har drevet virksomhed i Danmark, men taler ikke dansk. Tiltalte har ud over medtiltalte 5
bgrn, der alle opholder sig i Danmark. Fire af bgrnene, herunder to mindredrige bgrn, er familiesammenfgrt
med tiltalte i 2017 og deres opholdsgrundlag er afhaengig af tiltaltes.



Uanset hensynet til tiltaltes bgrn taler imod udvisning, vil det jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, henset til at
tiltalte er fundet skyldig i drab, med sikkerhed ikke vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser
at udvise tiltalte med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte har under denne sag veaeret frihedsbergvet fra den 17. september 2020.

Dommerene tager pastandene om erstatning og godtggrelse, der stgrrelsesmaessigt er anerkendt af begge
de tiltalte, til felge som nedenfor bestemt. Kravene forrentes med procesrente fra den 8. december 2021.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel skal straffes med feengsel i 8 ar.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte Tiltalte2 skal straffes med faengsel i 12 ar.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte skal hver iseer betale de sagsomkostninger, der vedrgrer dem.

De tiltalte skal inden 14 dage betale:

197.619 kr. til Vidne5 og

304.401 kr. til Erstatningssggende

begge ved advokat Ole Bukhave, Brgdregade 2, 1., 8900 Randers C, med tilleeg af procesrente fra den 8. de-
cember 2021.

Vestre Landsrets 5. afdelings DOM - 2. november 2022 - S-0015-22

(dommerne Henrik Estrup, Cecilie Maarbjerg Qvist og Jette Uhrenholt (kst.)) i naevningesag



Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fadt september 2003, (advokat Henrik Garlik, Aarhus) og Tiltalte2, fadt
september 1961, (advokat Karina Skou, Aalborg)

Retten i Randers har den 17. december 2021 under medvirken af naevninger afsagt dom i 1. instans (7-
3293/2021).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale, dog
saledes at straffelovens § 81, nr. 5, ikke finder anvendelse, og skaerpelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i medfgr af arvelovens § 48, stk. 1,
frakendes retten til arv, forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, der er afhaengig af Forurettedes
dgd, ligesom deres andel i arv, forsikringssummer, pension eller andre ydelser ikke ma forgges som fglge af
lovovertraedelsen.

Tiltalte Tiltaltel har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse. Han har i tilfaelde af domfaeldelse ikke haft
bemaerkninger til pastanden om arveretsfortabelse mv., men har pastaet frifindelse for pastanden om ud-
visnhing.

Tiltalte Tiltalte2 har pastaet frifindelse. Han har i tilfeelde af domfaeldelse ikke haft bemaerkninger til pa-
standen om udvisning og pastanden om arveretsfortabelse mv.

Vidne5 har pastaet stadfaestelse af byrettens afggrelse om forsgrgertabserstatning pa 47.619 kr. og godtgg-
relse pa 150.000 kr. efter erstatningsansvarslovens § 26 a, i alt 197.619 kr.

Erstatningssggende har pastaet stadfaestelse af byrettens afggrelse om forsgrgertabserstatning pa 154.401
kr. og godtggrelse pa 150.000 kr. efter erstatningsansvarslovens § 26 a, i alt 304.401 kr.

Tiltalte Tiltalte1 har bestridt pligten til at betale erstatning og godtggrelse. Han har anerkendt kravene stgr-
relsesmaessigt.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt pligten til at betale erstatning og godtggrelse. Han har anerkendt kravene stgr-
relsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Der er foretaget en blodstaenksanalyse den 23. og 26. september 2022 af bukser, som blev sikret i forbin-
delse med personundersggelsen af tiltalte Tiltaltel. Af ssmmenfatningen fremgar fglgende:



”5.1 Sammenfatning
Ved blodstaenkanalysen af bukserne (KT 109) var der udbredte blodtilsmudsninger pa forsiden af
bukserne og ingen synlige blodtilsmudsninger pa buksernes bagside.

Pa venstre lar var der tre mindre blodstaenk og et stgrre muligt blodstaenk. Der var udtvaeringer
af/med blod langs overkanten af det patrykte "JUSTDOIT".

Svarende til omradet pa venstre knae var der en stgrre uregelmaessigt formet, og skarpt afgraenset,
kraftig blodtilsmudsning, som var absorberet igennem stoffet til vrangsiden.

Omkring tilsmudsningen var der flere mindre blodtilsmudsninger, hvor nogle var absorberet igennem
til vrangsiden.

Pa den nederste del af venstre bens forside var der to sammenhangende kraftige blodtilsmudsnin-
ger, som var absorberet igennem stoffet til vrangsiden.

Pa forsiden af hgjre |ar var der flere spredte mindre blodtilsmudsninger, hvor enkelte var absorberet
igennem stoffet til vrangsiden.

Pa nederste del af forsiden af hgjre ben var der enkelte blodtilsmudsninger lang indersgmmen. Blod-
tilsmudsningerne var ikke absorberet igennem til vrangsiden.”

Der er desuden fremlagt erklzeringer vedrgrende retsgenetiske undersggelser af 17. oktober 2022 vedrg-
rende DNA-profilanalyse af materiale sikret fra bukserne i forbindelse med blodstaenksanalysen og sam-
menligning af DNA-profiler.

Forklaringer

De tiltalte og vidnerne Vidne6, Vidne7, Vidne8, Vidne9, Vidnel, Vidne2, Vidne3, Vidned4, Vidne5, Vidne10,
Vidnell, Vidnel2 og Vidnel3 har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvi-
dere afgivet forklaring af Vidne17, Vidne1l8, Vidne19 og Vidne20.

[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmdlet:

Der er om skyldsspgrgsmalet afsagt

"Kendelse



Forurettede blev den 17. september 2020 fundet dgd i kekkenet i familiens lejlighed efter, at tiltalte
Tiltalte1 havde ringet til alarmcentralen og sagt, at han havde draebt sin mor.

Tiltalte Tiltaltel forklarede i byretten, at han draebte sin mor Forurettede i ngdvaerge, da hun over-
faldt ham med en kniv. For landsretten har han forklaret, at det ikke var sandt, men at hans far havde
bedt ham om at patage sig skylden for hans mors dgd. Han har nzermere forklaret, at han om morge-
nen den 17. september 2020 sov pa sit vaerelse, da han hgrte skrig fra sin mor. | entreen sa han sin
far, som var ved at sleebe hans mor hen ad gulvet. Han forsggte at komme ud ad hoveddgren, men
hans far tog fat i ham og trak ham ind pa vaerelset. Pa vaerelset spurgte hans far ham, om han ville
tage skylden for drabet.

Han sagde ja til det, og hans far opfordrede ham til at sige til politiet, at hans mor havde faet et an-
fald og angrebet ham, og at han havde forsvaret sig. Han har desuden forklaret, at han efter, at hans
far havde forladt lejligheden, pafgrte sig selv skader med en kniv, og at han med et viskestykke pa-
forte blod pa sit tgj.

Tiltalte Tiltalte2 har ligeledes forklaret, at hans forklaring for byretten ikke var sand, og at han bad
tiltalte Tiltaltel tage skylden for Forurettedes dgd. Han har neermere forklaret, at Forurettede angreb
ham med en kniv i kgkkenet, at han keempede med hende, og at hun derefter pafgrte sig selv knivstik
i hovedet og pa brystkassen, hvorefter hun igen prgvede at angribe ham. Han stak Forurettede i ngd-
veerge med en kniv. Han ramte hende maske i siden, og han har ikke pafgrt hende stik i hovedet eller
brystet. Det foregik i kgkkenet og entreen, og de var ikke inde i stuen. Da Forurettede var dgd, slaebte
han hende ind i kgkkenet. Tiltalte Tiltalte1l kom ud i gangen, mens han slaebte Forurettede, og da han
havde slaebt Forurettede ind i kgkkenet, spurgte han tiltalte Tiltaltel, om han ville tage skylden.

Landsretten er enig i byrettens beskrivelse af forholdene i familien ... op til tidspunktet for Forurette-
des dgd, herunder at der i en periode havde vaeret uoverensstemmelser og konflikter mellem tiltalte
Tiltalte2 og Forurettede, og det kan ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten laegges til grund, at kon-

flikterne blandt andet vedrgrte et ska@de, Forurettedes gnske om at sta pa egne ben og beskyldninger
om utroskab. Landsretten er endvidere enig i byrettens beskrivelse af tiltalte Tiltaltels forhold til sin

mor.

Landsretten tiltreeder ogsa, at det kan laegges til grund, at Forurettede den 16. september 2020 om
aftenen konfronterede tiltalte Tiltalte2 som beskrevet i byrettens dom. Tiltalte Tiltalte1 har for lands-
retten bekraeftet, at der var et skaenderi mellem foraeldrene den 16. september 2020 om aftenen.

Vedrgrende straffelovens § 237 og straffelovens § 81, nr. 2, udtaler 8 naevninger og 3 dommere her-
efter:

Efter bevisfgrelsen, herunder obduktionserklaeringen, kan det laegges til grund, at Forurettede den
17. september 2020 fik adskillige knivstik, herunder i hovedet og halsen og to dybe stik i brystet, som
var dgdelige. Forurettede havde desuden et knivstik gennem venstre arm og et knivstik gennem ven-
stre hand, som havde karakter af afvaergelaesioner. Der blev i kgkkenet pa gulvet fundet to kgkken-
knive med blod p3, og tiltalte Tiltaltels fingeraftryk var pa den ene kniv. Vidnet Vidne7 har forklaret,
at hun den pagaldende dag pa et tidspunkt mellem kl. 8 og 10 hgrte skrig og Igben hen over gulvet
fra lejligheden.



Pa tiltalte Tiltalte2s fedder blev der fundet tilsmudsning af muligt blod, og der blev fundet blod pa
noget af det tgj, som tiltalte Tiltalte2 var ifgrt ved anholdelsen. Ved de retsgenetiske undersggelser
blev der i prgverne fra omraderne med blod pavist DNA fra Forurettede. Der blev ogsa fundet blod,
herunder blodstaenk, pa tiltalte Tiltaltels t@j, hvor de retsgenetiske undersggelser af prgver fra om-
raderne med blod viste, at der var DNA fra Forurettede.

Det kan efter gerningsstedsundersggelsen og vidnet Vidne10s forklaring laegges til grund, at det pri-
maere gerningssted var i stuen i omradet ved dgren til entreen. Ved undersggelse med lumiscene er
der pa gulvet i entreen fundet et muligt slaebespor, og der er fundet vaskespor i stuen og entreen.
Der er ikke i lejligheden fundet klude eller lignende med blod pa svarende til omfanget af renggring,
ligesom en hvid morgenkabe tilhgrende Forurettede ma antages at vaere blevet bortskaffet. Det kan
endvidere efter tiltalte Tiltaltels egen forklaring, som stgttes af personundersggelsen af ham og for-
klaringen fra vidnet specialleege Vidnel2, laegges til grund, at han pafgrte sig selv laesioner med en
kniv, ligesom han pafgrte sin t-shirt skader.

Efter vidnet Vidneb6s forklaring kan det endelig laegges til grund, at tiltalte Tiltalte2 kgrte fra stedet i
bil omkring kl. 8.50. Videoovervagning viser, at han ankom til Butik2 i Aarhus kl. 9.45. Tiltalte Tiltaltel
ringede kl. 11.52 til alarmcentralen og oplyste, at han havde draebt sin mor.

Tiltalte Tiltaltel har forklaret, at han ikke var til stede, da Forurettede blev draebt, men at han alene
sa sin far slebe hende, og at han senere sa hende ligge i kgkkenet. Der er imidlertid fundet blods-
taenk flere steder pa de bukser, som tiltalte Tiltalte1 var ifgrt ved politiets ankomst til stedet, og ved
de retsgenetiske undersggelser af prgver fra omraderne med blodstaenk er der fundet DNA fra Foru-
rettede. Tiltalte Tiltalte1 har forklaret, at det blod, som er fundet pa hans tgj, er noget, han selv har
pafgrt med et viskestykke. Det fremgar af forklaringerne fra politiassistent Vidne10 og kriminaltekni-
ker Vidne20, at blodstaenk opstar ved, at blod flyver og rammer noget, og at der ikke kan afsaettes
blodstaenk ved, at man tgrrer pa bukser med et viskestykke. Disse voterende finder pa den baggrund,
at det ma laegges til grund, at tiltalte Tiltaltel var i nzerheden af Forurettede, da hun fik knivstik.

Tiltalte Tiltalte2 har forklaret, at Forurettede angreb ham med en kniv, og at hun selv pafgrte sig de
skader, hun havde i hovedet og i brystet. Det fremgar imidlertid af obduktionserklaeringen, at der pa
Forurettede blev konstateret mange skarprandede lzesioner, herunder tre leesioner i hovedet med
underliggende knogleskade og to leesioner i brystet med to underliggende stikkanaler med laesion af
brystben og ribben, legemspulsare, hjerte og lunger med 1.400 ml blod i lungehulerne. Laesionerne i
brystet var henholdsvis cirka 8 og 10,5 cm dybe, og der var overskaring af henholdsvis brystben og
ribben. Forurettede havde desuden gennemgaende laesioner pa venstre arm og hand med karakter af
afveergelaesioner. Vicestatsobducent Vidnel1 har forklaret, at der ikke er noget, som peger p3, at
Forurettedes laesioner var selvpafgrte, og at det samlede billede viser, at det ikke er selvpafgrte ska-
der. Speciallaege Vidnel2 har ligeledes forklaret, at det samlede billede af laesioner pa Forurettede
gor det usandsynligt, at laesionerne skulle veere selvpafgrte.

Tiltalte Tiltalte2 har endvidere forklaret, at Forurettedes angreb pa ham fandt sted i kgkkenet og en-
treen, og at det ogsa var her, hun pafgrte sig selv laesionerne, samt at han og Forurettede ikke var
inde i selve stuen. Af gerningsstedsundersggelsen og politiassistent Vidne10s forklaring fremgar imid-
lertid, at det primaere gerningssted var i stuen ved dgrabningen mod entreen.



Tiltalte Tiltaltel har forklaret, at han fra sit veerelse — efter at hans far havde bedt ham tage skylden
for hans mors dgd — hgrte sin far ga rundt i lejligheden, og at han hgrte bruseren. Han har desuden
forklaret, at han ikke selv gjorde rent i lejligheden. Tiltalte Tiltalte2 har forklaret, at han gjorde rent
pa det sted i entreen ved dgren til stuen, hvor Forurettede var faldet om, og at han ikke gjorde rent
andre steder.

Ved politiets undersggelse af gerningsstedet med lumiscene sas der imidlertid tydelig flourescens
som efter blod i kgkken, stue, entre og badeverelse, og der blev fundet vaskespor i stuen og en-
treen, som tydede p3, at der var foretaget afvaskning af blod.

De tiltaltes forklaring er saledes pa afggrende punkter i modstrid med de tekniske beviser i sagen,
ligesom forklaringerne til dels er i modstrid med hinanden. Disse voterende finder derfor, at de tiltal-
tes forklaringer om haendelsesforlgbet og deres rolle i forbindelse med Forurettedes dgd ma tilside-
saettes, idet disse voterende dog efter de tiltaltes samstemmende forklaringer, som understgttes af
bevisfgrelsen i gvrigt, laegger til grund, at de begge var til stede i lejligheden, da Forurettede dgde.

Efter det ovenfor anfgrte og pa baggrund af en samlet vurdering af sagens omstandigheder finder vi
herefter, at det er bevist, at de tiltalte Tiltalte2 og Tiltaltel i forening draebte Forurettede. Rolleforde-
lingen mellem de tiltalte kan ikke fastleegges, men det kan efter bevisfgrelsen laegges til grund, at
drabet er sket efter falles forstaelse mellem de to tiltalte, og at begge de tiltalte var til stede, da dra-
bet blev begaet. Vi stemmer derfor for at tiltreede byrettens afggrelse af, at de tiltalte er skyldige i
overtraedelse af straffelovens § 237 ved i forening og efter feelles forstaelse at have draebt Foruret-
tede med adskillige knivstik i hovedet, halsen og kroppen, jf. herved straffelovens § 81, nr. 2.

1 naevning udtaler:

Af de grunde, som er anfgrt af de gvrige voterende, er jeg enig i, at det er bevist, at tiltalte Tiltalte2
er skyldig i drab. Jeg stemmer derfor for at finde tiltalte Tiltalte2 skyldig i overtraedelse af straffelo-
vens § 237.

Efter en samlet vurdering af bevisfgrelsen finder jeg, at det ikke er bevist, at tiltalte Tiltalte1 medvir-
kede til drabet, og jeg stemmer derfor for at frifinde ham. Jeg laegger navnlig vaegt pa tiltalte Til-
taltels egen forklaring om, at han var pa sit vaerelse, da drabet skete, og jeg finder ikke, at blodstaen-
kene pa hans bukser kan tilleegges afggrende betydning, idet disse kan vaere blevet pafgrt efter dra-
bet.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen tiltraeder landsretten, at de tiltalte Tiltalte2 og Tiltaltel er skyl-
dige i drab, jf. straffelovens § 237, og at straffelovens § 81, nr. 2, finder anvendelse.

Anvendelse af straffelovens § 81, nr. 3
Tiltalte Tiltalte2:

9 naevninger og 2 dommere udtaler:

Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig de dokumenterede elektroniske beskeder blandt andet udveks-
let med familiemedlemmer i udlandet og forklaringen fra Vidnel, finder vi det bevist, at tiltalte Til-
talte2 siden foraret 2020 havde planlagt at sla Forurettede ihjel. Da drabet herved var sarligt plan-
lagt, stemmer vi for at henfgre forholdet under straffelovens § 81, nr. 3, for sa vidt angar tiltalte Til-
talte2.



En dommer udtaler:

Af de grunde, som er anfgrt af byretten, finder jeg, at de dokumenterede elektroniske beskeder ikke
kan tillaegges st@rre bevismaessig vaegt. Jeg er enig med byretten i, at det ma laegges til grund, at dra-
bet skete pa baggrund af en opblussen aftenen inden drabet af konflikterne i familien. Herefter og i
gvrigt af de grunde, som er anfgrt af byretten, finder jeg derfor, at det ikke er bevist, at drabet var
seerligt planlagt. Jeg stemmer derfor for, at straffelovens § 81, nr. 3, ikke finder anvendelse i forhold
til tiltalte Tiltalte2.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen finder straffelovens § 81, nr. 3, anvendelse i forhold til tiltalte
Tiltalte2.

Tiltalte Tiltaltel

6 naevninger og 2 dommere udtaler:

Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig de dokumenterede elektroniske beskeder blandt andet udveks-
let med familiemedlemmer i udlandet og forklaringen fra Vidnel, finder vi det bevist, at tiltalte Til-
taltel siden foraret 2020 havde planlagt at sla Forurettede ihjel. Da drabet herved var szerligt plan-
lagt, stemmer vi for at henfgre forholdet under straffelovens § 81, nr. 3, for sa vidt angar tiltalte Til-
taltel.

3 naevninger og en dommer udtaler:

Vi finder det ikke bevist, at tiltalte Tiltaltel i en laengere periode op til drabet planlagde at sla Foru-
rettede ihjel. Vi stemmer derfor for ikke at anvende straffelovens § 81, nr. 3, i forhold til ham.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen finder straffelovens § 81, nr. 3, anvendelse i forhold til tiltalte
Tiltaltel.

Anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6
Tiltalte Tiltalte2

9 naevninger og 2 dommere udtaler:

Efter bevisfgrelsen, herunder de dokumenterede elektroniske beskeder, lzegges det til grund, at til-
talte Tiltalte2 ansa Forurettede for en frafalden muslim, idet hun havde haft omgang med andre
mand og derved veaeret utro, og at dette var en af arsagerne til, at hun skulle slas ihjel. Da drabet der-
ved har baggrund i Forurettedes tro, stemmer vi for at henfgre forholdet under straffelovens § 81, nr.
6.

En dommer udtaler:

Af de grunde, som er anfgrt af byretten, finder jeg, at de dokumenterede elektroniske beskeder ikke
kan tilleegges st@rre bevismaessig vaegt. Jeg er enig med byretten i, at det ma laegges til grund, at dra-
bet skete pa baggrund af en opblussen aftenen inden drabet af konflikterne i familien. Herefter og i
gvrigt af de grunde, som er anfgrt af byrettens flertal, finder jeg, at det ikke er bevist, at tiltalte Til-
talte2 deltog i drabet, fordi han fandt, at Forurettede var vantro. Da hans deltagelse i drabet derved
ikke har baggrund i Forurettedes tro, finder jeg derfor, at der ikke er grundlag for at anvende straffe-
lovens § 81, nr. 6, i forhold til ham.



Efter udfaldet af stemmeafgivningen finder straffelovens § 81, nr. 6, anvendelse i forhold til tiltalte
Tiltalte2.

Tiltalte Tiltaltel

8 naevninger og 2 dommere udtaler:

Efter bevisfgrelsen, herunder de dokumenterede elektroniske beskeder, lzegges det til grund, at til-
talte Tiltaltel ansa Forurettede for en frafalden muslim, idet hun havde haft omgang med andre
maend og derved vaeret utro, og at dette var en af arsagerne til, at hun skulle slas ihjel. Da drabet der-
ved har baggrund i Forurettedes tro, stemmer vi for at henfgre forholdet under straffelovens § 81, nr.
6.

En naevning og en dommer udtaler:
Vi finder det ikke bevist, at tiltalte Tiltaltel deltog i drabet, fordi han fandt, at Forurettede var vantro.
Da hans deltagelse i drabet derved ikke har baggrund i Forurettedes tro, finder vi, at der ikke er

grundlag for at anvende straffelovens § 81, nr. 6, i forhold til ham.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen finder straffelovens § 81, nr. 6, anvendelse i forhold til tiltalte
Tiltaltel.

Anvendelse af straffelovens § 81, nr. 9, i forhold til tiltalte Tiltalte2
Samtlige navninger og dommere udtaler:

Det kan efter bevisfgrelsen laegges til grund, at tiltalte Tiltalte2, som i familien var styrende i forhold
til bgrnene, over en leengere periode forsggte at pavirke sine bgrn, herunder tiltalte Tiltaltel, og
seette dem op mod Forurettede. Vi finder herefter, at det er bevist, at tiltalte Tiltalte2 fik tiltalte Til-
talte1, som netop var fyldt 17 ar pa gerningstidspunktet, til at medvirke til drabet pa Forurettede ved
udnyttelse af hans unge alder, manglende indsigt og det til sig bestdende afhaengighedsforhold. Pa
den baggrund finder straffelovens § 81, nr. 9, anvendelse over for tiltalte Tiltalte2.

Konklusion

Landsretten stadfaester herefter byrettens afggrelse af skyldsspgrgsmalet med de andringer, at
straffelovens § 81, nr. 3 og 6, finder anvendelse over for begge de tiltalte, og at straffelovens § 81, nr.
9, finder anvendelse over for tiltalte Tiltalte2.

Thi bestemmes:
Byrettens afggrelse af skyldsspgrgsmalet stadfeestes med de andringer, at straffelovens § 81, nr. 3

og 6, finder anvendelse over for begge de tiltalte, og at straffelovens § 81, nr. 9, finder anvendelse
over for tiltalte Tiltalte2.”

Sanktionsspgrgsmdlet mv.:

Tiltalte Tiltalte2



Straffen fastsaettes efter straffelovens § 237, jf. straffelovens § 81, nr. 2, 3, 6 og 9.

Der er afgivet 3 stemmer for at fastsaette straffen til feengsel i 14 ar og 15 stemmer for at fastsaette straffen
til feengsel i 13 ar.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastszettes straffen for tiltalte Tiltalte2 til faengsel i 13 ar.

Ved fastsaettelsen af straffen har alle voterende lagt vaegt pa, at Forurettede blev draebt med adskillige kniv-
stik i hovedet, halsen og pa kroppen, og at drabet er begaet i forening med tiltalte Tiltalte2s da 17-arige
sgn. Der er desuden lagt veegt pa, at drabet pa Forurettede var seerligt planlagt og havde baggrund i hendes
tro. Endelig er der lagt veegt p3, at tiltalte under udnyttelse af tiltalte Tiltaltels unge alder, manglende ind-
sigt og det til sig bestaende afhaengighedsforhold fik denne til at medvirke til drabet.

Alle voterende har stemt for at tage pastanden om udvisning af tiltalte Tiltalte2 med indrejseforbud for be-
standigt til fglge af de grunde, som byretten har anfgrt.

Alle voterende har stemt for at tage pastanden om frakendelse af arveret mv. i medfgr af arvelovens § 48,
stk. 1, til fglge for sa vidt angar tiltalte Tiltalte2 som nedenfor bestemt.

Tiltalte Tiltalte1

Straffen fastsaettes efter straffelovens § 237, jf. straffelovens § 81, nr. 2, 3 og 6.

Der er afgivet 16 stemmer for at fastsaette straffen til faengsel i 9 ar, 1 stemme for at fastsaette straffen til
faengsel i 8 ar og 1 stemme for at fastseette straffen til faengsel i 7 ar.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsaettes straffen for tiltalte Tiltaltel til faengsel i 9 ar.

Ved fastsaettelsen af straffen har alle voterende lagt veegt pa, at Forurettede blev dreebt med adskillige kniv-
stik i hovedet, halsen og pa kroppen, og at drabet er begéet i forening med tiltalte Tiltaltels far. Der er des-
uden lagt vaegt pa, at drabet pa Forurettede var seerligt planlagt og havde baggrund i hendes tro. Endelig er
der lagt veegt p3, at tiltalte Tiltalte1 var 17 ar pa gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 1, og
at han som naevnt ovenfor blev udnyttet af tiltalte Tiltalte2, jf. herved straffelovens § 82, stk. 1, nr. 6.

Alle voterende har stemt for at tage pastanden om udvisning af tiltalte Tiltalte1 med indrejseforbud for be-
standigt til fglge af de grunde, som byretten har anfgrt.

Alle voterende har stemt for at tage pastanden om frakendelse af arveret mv. i medfgr af arvelovens § 48,
stk. 1, til fglge over for tiltalte Tiltaltel som nedenfor bestemt.



Erstatning og godtggrelse

De juridiske dommere tiltraeder byrettens afggrelse om erstatning og godtggrelse til Vidne5 og Erstatnings-
s@gende, som der stgrrelsesmaessigt ikke er indvendinger mod.

Med de anfgrte eendringer stadfaester landsretten dommen.

De tiltalte har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med fglgende andringer:

Straffen for tiltalte Tiltalte2 forhgjes til fengsel i 13 ar.

Straffen for tiltalte Tiltaltel forhgjes til faengsel i 9 ar.

Tiltalte Tiltalte2 frakendes retten til arv, forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, der er afthaengig
af Forurettedes dgd, ligesom hans andel i arv, forsikringssummer, pension eller andre ydelser ikke ma for-
gges som fglge af lovovertraedelsen.

Tiltalte Tiltaltel frakendes retten til arv, forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, der er afhaengig
af Forurettedes dgd, ligesom hans andel i arv, forsikringssummer, pension eller andre ydelser ikke ma for-
gges som fglge af lovovertraedelsen.

Erstatningen og godtggrelsen skal betales inden 14 dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog skal de hver iszer betale udgifterne til deres
egen forsvarer.
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