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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 30. maj 2018 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Peter Mark Thomsen, Annette Dam Ryt-Hansen og Louise Falkenberg

(kst.) med domsmaend).

5. afd. nr. S-141-18:
Erstatningssggende
E
Fadt september 1978
(advokat Simon Carsten Hauch, besk.)
mod

Anklagemyndigheden

Roskilde Rets dom af 30. november 2017 (sag nr. 10A-3919/2017) er anket af E

med pastand som for byretten om, at der ydes ham yderligere erstatning pa
419.900 kr., subsidieert et af retten fastsat mindre belgb, med tilleeg af seedvanlig proces-
rente fra den 12. oktober 2016.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.
Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfart af byretten, og da det for landsretten fremkomne ikke kan fare

til andet resultat, stadfester landsretten dommen.

Thi kendes forret:



Byrettens dom stadfaestes.

Erstatningssggende skal betale sagens omkostninger for landsretten, idet statskassen dog

skal betale 2.000 kr. med tilleg af moms heraf.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 07-06-2018

Cecilie Sgrensen

Studentermedhjeelper



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. november 2017

Rettens nr. 10A-3919/2017
Politiets nr. SAK-2017-3100101-404

Erstatningssegende

E
mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmaend.
Tilkendegivelse af 18. juli 2017 er modtaget i retten samme dag.

Erstatningssegende, E , var i tiden fra den 9. april 2015 til
den 7. september 2016 anholdt og varetegtsfangslet for overtredelse af
straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1, nr. 1, og § 279 (ved grundlovs-
forheret tillige sigtet og varetegtsfengslet efter straffelovens § 289). Af den-
ne periode var E fra den 9. april 2015 og indtil den 23. april
2015 frihedsbergvet i Storbritannien.

E blev ved dom af 23. september 2016 afsagt af Retten i
Roskilde frifundet for den rejste tiltale.

E fremsatte ved brev af 12. oktober 2016 krav om erstat-
ning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten i Kebenhavn traf den 30. december 2016 afgerelse om at
imgdekomme kravet med 407.900 kr. med renter fra den 12. oktober 2016.

Ved brev af 27. januar 2017 klagede E over Statsadvokatens
afgerelse.

Den 15. februar 2017 traf Statsadvokaten afgerelse om at tillegge E
yderligere 12.000 kr. i erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Den 27. marts 2017 traf Rigsadvokaten afgerelse om ikke at tilleegge yderli-
gere erstatning i forhold til det, som Statsadvokaten har truffet afgerelser

om.

Pastande
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E har fremsat endeligt krav om yderligere erstatning pa
419.900 kr. med tilleg af sedvanlig procesrente fra den 12. oktober 2016.

Erstatningskravet er opgjort som en forhgjelse med 100 pct. af den allerede
ydede takstmassige erstatning pa 419.900

Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse. Anklagemyndigheden har her-
udover pastaet, at E selv skal bare de omkostninger, der er

forbundet med sagens indbringelse for retten.

Sagens oplysninger

Af E's advokats brev af 12. oktober 2016 fremgar blandt an-
det folgende:
Henset til

1)  den helt usdvanligt lange periode, hvor tiltalte har varet var u-
berettiget frihedsberovet,

2)  attiltalte blev anholdt i England og udleveret fra England til
Danmark,

3) attiltalte som udlending har varet frihedsberavet i et fremmed
land,

4)  at tiltalte har veeret tiltalt 13 forskellige forhold og for forbry-
delser af serlig grov beskaffenhed jf. straffelovens § 286, stk.

2,
5) attiltalte med navns nzvnelse og visning af pasfoto har veeret
omtalt og vist 1 programmerne " "

6) at tiltalte under hele varetagtsfaengslingen pa nzr de sidste ca.
14 dage af varetegtsfengslingen har veret underlagt besogs- og
brevkontrol, og

7) attiltalte - efter det fra tiltalte oplyste - har siddet i isolation i ca.
7 dage,

finder jeg, at det ma lagges til grund, at der i denne sag for tiltalte har
veret tale om en sddan lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse og edeleg-
gelse af stilling og forhold, at den takstmaessige erstatning som bereg-
net overfor ber forhgjes med 100%.

I Statsadvokatens afgerelse af 30. december 2016 er blandt andet anfort fol-
gende som begrundelse for ikke at efter komme kravet om en 100 pct.-forhe-
jelse af de fastsatte takster:
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Det fremgér af U 1997.776 H, at medmindre ganske serlige forhold
kan begrunde en fravigelse, skal den samlede godtgerelse efter retsple-
jelovens § 1018 a, stk. 1, for posterne "lidelse, tort, ulempe og forstyr-
relse eller adelaggelse af stilling og forhold" ydes i overensstemmelse
med de administrativt fastsatte, arligt regulerede takster, som efter Ho-
jesterets opfattelse er passende.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder, at der foreligger sddanne ganske
seerlige grunde, der kan begrunde en fravigelse af de administrativt
fastsatte takster.

Frihedsbergvelsens lengde kan ikke i sig selv begrunde, at de admini-
strativt fastsatte takster fraviges, idet Deres klient efter Rigsadvokatens
fastsatte takster er blevet tildelt erstatning for hvert pabegyndt degn.

At Deres klient blev anholdt i England, var frihedsberavet i England og
herefter blev udleveret til Danmark, kan efter min opfattelse ikke be-
grunde, at de fastsatte takster fraviges. Anholdelsen og den efterfol-
gende udlevering er en naturlig folge af, at straffesagen blev fort i Dan-
mark. Jeg finder ikke, at der ud fra praksis, lovens forarbejder mv. er
grundlag for at antage, at de administrativt fastsatte takster ber fravi-
ges, fordi Deres klient har siddet varetagtsfengslet i et andet land, end
der hvor han bor.

Det forhold, at Deres klient har veret tiltalt for 13 forhold finder jeg
ikke kan begrunde en fravigelse af de administrativt fastsatte takster.
Det er ogsa min vurdering, at tiltalte for ekonomisk kriminalitet af ser-
lig grov beskaffenhed ikke er af en sé belastende karakter, at de admi-
nistrativt fastsatte takster ber fraviges. Jeg har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at det af Rigsadvokatens Meddelelser nr. 1/2015 og 1/2016
punkt 1.e og 1.f fremgar, at de administrativt fastsatte takster alene bor
fraviges i sager om grov sadelighedskriminalitet, drab, drabsforseg og
brandstiftelse efter straffelovens § 180.

Det fremgér af sagen, at Midt- og Vestsjellands Politi ikke har medvir-
ket til, at Deres klients navn er blevet nzvnt og hans pasfoto vist i tv-
programmet " ". Jeg finder derfor ikke at politiet er erstat-
ningsansvarlig herfor.

Det fremgar af dommen U 1995.547 @, at ivaerksattelse af besogs- og
brevkontrol ikke medferer forhgjet erstatning. Den omstaendighed, at
Deres klient har veret underlagt besegs- og brevkontrol kan derfor ik-
ke begrunde en fravigelse af de fastsatte takster.
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Politiet har oplyst, at Deres klient ikke har varet varetegtsfangslet i
isolation. Jeg finder derfor ikke grundlag for at forhgje Deres klients
erstatning pa denne baggrund.

Af E's advokats brev af 27. januar 2017 fremgar blandt andet
folgende:

Det er min opfattelse, at det er helt abenbart, at der skal ske en forhe-
jelse, idet det er ligesa abenbart, at taksterne pa ingen made tager hojde
for en sé langvarig uberettiget frihedsbergvelse, der i sagens natur er en

meget storre ulempe, forstyrrelse og edeleggelse af E's
forhold end en korterevarende frihedsberevelse. Dette gelder i serlig
grad, ndr der som her er tale om, at E har veret udle-

veret fra England og dermed i langt sterre grad end ellers har varet af-
skaret fra bespg, kommunikation med omverdenen og evrig varetagel-
se pleje og varetagelse af interesser og arbejdsforhold. Den omstendig-
hed, at han har vaeret undergivet besegs- og brevkontrol i sterstedelen
af perioden taler blot yderligere til stotte og ma indgd i den samlede
vurdering, uanset at forholdet ikke isoleret set giver selvstendig ret til
en forhgjelse af det takstmassige krav.

Jeg har ikke umiddelbart kunne finde sager, hvor der har fundet en s
langvarige frihedsbergvelse sted, og hvor tiltalte som her frifindes uden
at det kan leegges til grund, at tiltalte har udvist egen skyld.

Der er séledes uanset hvad tale om en helt ekstraordinar situation, der
i haj grad taler for en fravigelse af den almindelige taktmassige fast-
settelse af erstatning.

Under henvisning hertil og de i erstatningskravet anferte grunde skal
jeg fastholde, at det takstmassige krav i denne sag skal forhgjes med
100%

Af Rigsadvokatens afgerelse af 27. marts 2017 fremgéar blandt andet folgen-
de:

For sa vidt angar forhgjelsen af taksten for erstatning kan jeg oplyse, at
det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, at afsnittet om erstatning, pkt.
1 e-f, at der ydes hgj takst i grove sadelighedssager samt sager om
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drab, drabsforseg og brandstiftelse efter straffelovens § 180. Deres kli-
ent har ikke veret tiltalt i en af disse sagstyper.

Det bemarkes, at det af U 1997.776 H fremgér, at der ydes erstatning
efter retsplejelovens § 1018 a i overensstemmelse med de administrati-
ve fastsatte, arligt regulerede takster. Dette udgangspunkt fraviges ale-
ne, hvis ganske serlige forhold kan begrunde det.

Af Anklagemyndighedens Arsberetning i 1998-1999, side 22-23, frem-
gér det yderligere, at der ikke i almindelighed ydes forhgjet erstatning

selv om frihedsberevelsen muligvis har medfert en serlig belastning for
den pageldende pé grund af dennes egne forhold eller af andre grunde.

Jeg finder pa baggrund af praksis saledes ikke, at der i nervaerende sag
foreligger sadanne ganske seerlige forhold, som kan begrunde en fravi-
gelse af udgangspunktet.

I forleengelse heraf bemaerkes det, at der som udgangspunkt heller ikke
ydes forhgjet erstatning for omtale i pressen med nevnelse af sigtedes
navn, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, side 74-76.
Jeg finder ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt, da det ikke
kan antages, at pressens oplysninger hidrerer fra politiet eller anklage-
myndigheden.

Det er under sagen oplyst og ubestridt, at en ansegning fra E

om erstatning for skonomisk skade er blevet afvist som ikke tilstreekkeligt
dokumenteret, og at denne afgerelse ikke er paklaget eller indbragt for dom-
stolene.

Det er endvidere oplyst og ubestridt, at der ikke er ansggt om erstatning for
uberettiget frihedsberovelse hos de britiske myndigheder, og at der ikke er
dokumentation for, at E har siddet i isolation under vare-
teegtsfaengslingen.

Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.
Rettens begrundelse og afgerelse.

E har veret frihedsbergvet i 518 pabegyndte dogn, og der er
efter frifindelsen af ham ikke fra anklagemyndighedens side gjort omstendig-
heder geldende, der kan fore til en nedsettelse af den takstmassige erstat-
ning for ikke ekonomisk skade. E har som folge heraf faet
erstatning efter geeldende takster for hele den periode, han har veret friheds-
beravet, herunder ogsa i den periode, han i anledning af sagen har siddet fri-
hedsberavet i Storbritannien.
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Retten tiltreeder af de grunde, der er anfort i Statsadvokatens og Rigsadvoka-
tens afgerelser, at tiltalens karakter, det forhold, at E's navn
og billede har fremgéet af et TV-program, og den omstendighed, at E

under varetegtsfangslingen var undergivet besags- og brevkon-
trol, ikke under de foreliggende omstendigheder kan fere til en forhgjelse af
den takstmassige erstatning.

Retten finder endvidere, at den omstendighed, at E i den
sterste del af perioden med frihedsbergvelse har siddet varetegtsfaengslet
uden for sit hjemland, og den meget lange periode, hvor E

har siddet uberettiget frihedsberevet, ikke i sig selv kan fore til en forhgjelse
som pastaet af de fastsatte takster. Retten har herved fundet, at varigheden af
frihedsberovelsen ikke i tilstreekkeligt omfang begrunder en erstatning, der
ligger ud over den takstmaessige, hvor hensynet til perioden for frihedsbero-
velsen allerede er varetaget. Retten har endvidere lagt vagt p4, at den yderli-
gere belastning, det kan vaere at sidde varetegtsfengslet i et fremmed land,
ikke almindeligvis er s meget starre end belastningen ved at sidde vare-
teegtsfengslet i sit hjemland, at der uden konkret angivelse af konsekvenser-
ne ved en siddan yderligere belastning er grundlag for en forhgjelse af den
sedvanlige dagstakst.

Det bemarkes endvidere, at det ikke kan lazgges til grund, at E
har vaeret varetegtsfengslet i isolation, ligesom der ikke under denne sag
er nedlagt pastand om erstatning for skonomisk skade.

Herefter finder retten efter en samlet vurdering af de forelagte omstandighe-
der, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at forhgje den tildelte takstmaes-
sige daglige erstatning for uberettiget frihedsberavelse, jf. retsplejelovens §
1018 a, stk. 1, med 100 pct. eller for at foretage en mindre forhgjelse. Ankla-
gemyndighedens pastand om frifindelse tages derfor til folge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Anders Herping Nielsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 4. december 2017
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Susanne Jensen
kontorfuldmagtig
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Advokat Simon Carsten Hauch
Toftebaeksvej 2
2800 Kongens Lyngby

Ikke yderligere erstatning for frihedsbergvelse - Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 30.

december 2016, om at naegte erstatning til E

Jeg har besluttet ikke at sendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient

ikke kan fa yderligere erstatning for frihedsbergvelsen.

Begrundelse

De har i Deres klage til mig blandt andet gjort geeldende, at statsadvokaten burde have
lagt til grund, at Deres klient var frihedsbergvet allerede fra den 9. april 2015 og ikke
forst fra den 23. april 2015, og at Deres klient saledes har krav pa erstatning for
frihedsbergvelse i 523 dage og ikke kun 503 dage. De har endvidere gjort geeldende, at
taksten for frihedsbergvelse bgr forhgjes med 100 procent henset til, at Deres klient var
udsat for en langvarig og uberettiget frihedsbergvelse, og at Deres klient bl.a. - som faglge
af at have veeret udleveret fra England til Danmark - i seerlig grad har veeret afskaret fra
besgg, kommunikation med omverdenen mv. De har endelig gjort geeldende, at De har
krav pa saleer for det arbejde, der er forbundet med fremsaettelsen af erstatningskravet.

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning. Jeg kan derfor henvise
til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse.

For s& vidt angdr den periode, hvori Deres klient har veeret frihedsbergvet, har
statsadvokatens den 15. februar 2017 truffet en supplerende afggrelse om at tildele
Deres klient yderligere erstatning for perioden fra den 9. april 2015 til den 23. april 2015,

RIGSADVOKATEN

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADVOKATEN@ANKL.DK
www.anklagemyndigheden.dk

DATO 27. marts 2017

JOURNAL NR.
RA-2017-3100206-33

SAGSBEHANDLER: /



hvor Deres klient var varetaegtsfeengslet i England, saledes at der samlet set ydes Deres
klient erstatning for frihedsbergvelse i 518 pabegyndte deggn. Jeg er enig i
statsadvokatens afgarelse herom. Jeg finder derfor ikke grundlag for at yde Deres klient

erstatning for frihedsbergvelse i en leengere periode end 518 pabegyndte dagn.

For sa vidt angar forhgjelsen af taksten for erstatning kan jeg oplyse, at det fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstatning, pkt. 1 e-f, at der ydes hgj takst i grove
seedelighedssager samt sager om drab, drabsforsgg og brandstiftelse efter straffelovens

§ 180. Deres klient har ikke veeret tiltalt i en af disse sagstyper.

Det bemzerkes, at det af U 1997.776 H fremgar, at der ydes erstatning efter
retsplejelovens 8§ 1018 a i overensstemmelse med de administrative fastsatte, arligt
regulerede takster. Dette udgangspunkt fraviges alene, hvis ganske saerlige forhold kan
begrunde det.

Af Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, side 22-23, fremgar det yderligere, at
der ikke i almindelighed ydes forhgjet erstatning selv om frihedsbergvelsen muligvis har
medfart en seerlig belastning for den pageeldende pa grund af dennes egne forhold eller
af andre grunde.

Jeg finder pa baggrund af praksis saledes ikke, at der i naerveerende sag foreligger
sadanne ganske saerlige forhold, som kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet.

| forleengelse heraf bemaerkes det, at der som udgangspunkt heller ikke ydes forhgjet
erstatning for omtale i pressen med naevnelse af sigtedes navn, jf. Anklagemyndighedens
Arsberetning 1998-1999, side 74-76. Jeg finder ikke grundlag for at fravige dette
udgangspunkt, da det ikke kan antages, at pressens oplysninger hidrgrer fra politiet eller
anklagemyndigheden.

For s& vidt angar Deres krav om saleer finder jeg ikke, at De har krav pa saleer for
fremseettelsen af erstatningskravet. Jeg har herved lagt veegt pa, at det fremgar af
sagen, at De er blevet tillagt saleer i forbindelse med straffesagen, og jeg finder ikke, at
fremseettelsen af erstatningskravet udger et sadant merarbejde, at det berettiger Dem
til yderligere saleer. Jeg henviser i den forbindelse til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet
om erstatning, pkt. 11.

Sagens forlgb
o | afggrelse af 30. december 2016 traf statsadvokaten afggrelse om at yde Deres klient
erstatning for i alt 503 pabegyndte dagn.



e | brev af 27. januar 2017 har De klaget over afggrelsen.

e Den 15. februar 2017 har statsadvokaten truffet en supplerende afggrelse, hvor
statsadvokaten yder Deres klient erstatning for yderligere 15 pabegyndte dagn.

e Den 15. februar 2017 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en
udtalelse. Statsadvokaten har henvist til, at der den 15. februar 2017 er truffet en
supplerende afggrelse. Statsadvokaten har derudover henholdt sig til sin afggrelse af
30. december 2016. Der er ikke kommet nye veesentlige oplysninger frem af
betydning for sagen.

Lovgrundlag
e Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a (erstatning for
frihedsbergvelse).

Mulighed for at klage mv.
Min afgerelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kgbenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det star i
retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Christian Nikolaj
Sgberg.

Med venlig hilsen

Maj-Britt Elise Martinussen

Anklager
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STATSADVOKATEN

J.nr. SAK-2016-521-7180

Sagsbehandler: SLI
Fremsendes til

Rigsadvokaten,

idet jeg kan henholde mig til min afggrelse af 30. december 2016 for sa vidt angar

kravet om forhgjelse af de administrativt fastsatte takster.

Vedrgrende perioden, hvor erstatningssggende har siddet varetegtsfzngslet i England
i henhold til en europeisk arrestordre, i perioden fra 9. april 2015 til den 23. april
2015, hvor han blev udleveret til Danmark, har jeg d.d. truffet en supplerende
afgprelse og ydet ham erstatning for denne periode, idet jeg har lagt advokatens
oplysning om (e-mail af 2. februar 2017), at der ikke er fremsat erstatningskrav over
for de Engelske myndigheder, til grund. Jeg har dog alene tildelt ham erstatning for
yderligere 15 dage, idet der i perioden fra 9. april 2015 (kl. 12) til den 23. april 2015
kl. 17.00 er 15 pibegyndte dggn. Erstatningssggende har siledes veret frihedsbergvet
i ialt 518 piabegyndte dggn, og ikke 523, som anfert af advokaten.

Jeg vedlamgger denne afggrelse.

For sa vidt angér kravet om forhgjelse af de administrativt fastsatte takster, finder jeg
ikke, at det af advokaten anfgrte kan fgre til et andet resultat. Jeg finder ikke, at
lengden af frihedsbergvelsen, eller at en del af denne er sket i England, kan fgre til et
andet resultat. Jeg kan i det hele henholde mig til min begrundelse i min afggrelse af
30. december 2016.

Sagens akter vedl®=gges.

Statsadvokaten i Kgbenhavn,
den 15, februar 2017

Med venlig hilsen

L_ % e 1,(,-{,4&["(.{__ e
ﬂ,yrit Ulrich
i«‘rVicestatsadvokat
‘H‘



Advokat Simon Hauch
ADVODAN Lyngby
Toftebzksvej 2

2800 Lyngby

Vedr. Deres j.nr. - E

DATO 30.12.2016

JOURNAL NR.
SAK-2016-521-7180

BEDESE ANFORT YED BVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: SLI

Ved brev af 12. oktober 2016 til Midt- og Vestsjellands Politi, som har fremsendt

brevet til mig, har De pd vegne af Deres klient fremsat krav om erstatning for

uberettiget frihedsbergvelse i forbindelse med en sag om gkonomisk kriminalitet

De har opgjort kravet saledes:

Forste dggn
Efterfglgende dggn 523 4 800 kr.
Talt:

6.300,00 kr.
418.400.,00 kr.
424.700,00 kr.

De har ligeledes kravet erstatningsbelgbet forhgjet med 100 % henset til fglgende:

1. Frihedsbergvelsens varighed

2. At Deres klient blev anholdt i England og udleveret til Danmark.

3. At Deres klient som udlending har veret frihedsbergvet i et fremmed land

4. At der har veret rejst tiltale for 13 forskellige forhold og for forbrydelser af
grov beskaffenhed.
At Deres klient er nevnt med navn og hans pas forevist i ” e

At Deres klient har vaeret underlagt besggs- og brevkontrol.

At Deres klient har siddet i isolation i 7 dage.

STATSADVOKATEN
HAVN

KAMPMANNSGADE 1
1604 KOBENHAVN V

TELEFON 72 68 80 00
FAX 45 15 01 19

KOBEN



Erstatningsbelgb i alt opgjort efter forhgjelse: 849.400,00 kr.

Jeg kan meddele, at jeg kan impdekomme Deres klients krav delvist, og tildele ham
407.900,00 kr. i erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Begrundelsen herfor er fplgende:

Det fremgar af sagen, at E har veeret frihedsbergvet fra den 23. april
2015 k. 17.00 til den 7. september 2016 kl. 13.19, sigtet for overtreedelse af
straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279, § 286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1, nr. 1 og § 279.
Deres klient har siledes varet frihedsbergvel i 503 pabegyndte dggn.

Ved Retten i Roskildes dom af 23. september 2016 blev Deres klient frifundet for
forholdet.

Belgbet, der er opgjort efter de takster, som administrativt er fastsat af
Rigsadvokaten, RM 1/2015 og RM 1/2016, fremkommer séledes:

Forste dggn i 2015 6.300,00 kr.
Efterfplgende dagn i 2015 og 2016, 502 4 800 kr. 401.600,00 kr.
[ alt: 407.900,00 kr.

Jeg kan ikke tildele Deres klient erstatning for 523 pabegyndie dggn, idet han har
veret frihedsbergvet i 503 pabegyndte dggn.

Det fremgir af U 1997.776 H, at medmindre ganske s@rlige forhold kan begrunde en
fravigelse, skal den samlede godtgprelse efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for po-
sterne "lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdel®ggelse af stilling og forhold"

ydes i overensstemmelse med de administrativt fastsatte, irligt regulerede takster, som

efter Hgjesterets opfattelse er passende.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder, at der foreligger sidanne ganske s@rlige grunde, der

kan begrunde en fravigelse af de administrativt fastsatte takster.

Frihedsbergvelsens lengde kan ikke 1 sig selv begrunde, at de administrativt fastsatte
takster fraviges, idet Deres khent efter Rigsadvokatens fastsatte takster er blevet
tildelt erstatning for hvert pibegyndt dggn.
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At Deres klient blev anholdt i England, var frihedsbergvet i England og herefter blev
udleveret til Danmark, kan efter min opfattelse ikke begrunde, at de fastsatte takster
fraviges. Anholdelsen og den efterfplgende udlevering er en naturlig fglge af, at
straffesagen blev fgrt i Danmark. Jeg finder ikke, at der ud fra praksis, lovens
forarbejder mv. er grundlag for at antage, at de administrativt fastsatte takster bgr
fraviges, fordi Deres klient har siddet varetzgtsfngslet i et andet land, end der hvor

han bor.

Det forhold, at Deres klient har veret tiltalt for 13 forhold finder jeg ikke kan
begrunde en fravigelse af de admimstrativt fastsatte takster. Det er ogsd min
vurdering, at tiltale for gkonomisk kriminalitet af s@rlig grov beskaffenhed ikke er af
en si belastende karakter, at de administrativt fastsatte takster bpr fraviges. Jeg har i
den forbindelse lagt vagt pa, at det af Rigsadvokatens Meddelelser nr. 1/2015 og
1/2016 punkt l.e og 1.f fremgir, at de administrativt fastsatte takster alene bgr
fraviges i sager om grov sedelighedskriminalitet, drab, drabsforsgg og brandstifielse
efter straffelovens § 180.

Det fremgdr af sagen, at Midt- og Vestsjellands Politi ikke har medvirket til, at
Deres klients navn er blevet nzvnt og hans pasfoto vist i tv-programmet "

", Jeg finder derfor ikke at politiet er erstatningsansvarlig herfor.

Det fremgir af dommen U 1995.547 @, at ivierksattelse af besggs- og brevkontrol ik-
ke medfgrer forhgjet erstatning. Den omstendighed, at Deres klient har vieret under-

lagt bespgs- og brevkontrol kan derfor ikke begrunde en fravigelse af de fastsatte tak-

ster.

Politiet har oplyst, at Deres klient ikke har veret varetzgtsfengslet i isolation. Jeg

finder derfor ikke grundlag for at forhgje Deres klients erstatning pa denne baggrund.

Belgbet pd 407.900,00 kr. forrentes fra den 12. oktober 2016, da Midt- og
Vestsjellands Politi modtog erstatningskravet. Rentesatsen er den officielle

udldnsrente, som Nationalbanken har fastsat pr. den 1. juli 2016 med et tilleg af 8

pet.
Jeg har i dag anmodet Midt- og Vestsj®llands Politi om at udbetale Dem belpbet.
Opmerksomheden henledes pa, at politidirektdren og

restanceinddrivelsesmyndigheden (SKAT) har mulighed for at foretage modregning i

erstatningen for eventuelle skyldige sagsomkostninger m.v.
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Opmerksomheden henledes endvidere pd, at politidirektgren har pligt til at foretage

indberetning af skattepligtigt belgb til skattemyndighederne.

I denne sag vil fglgende belgb blive indberettet til skattemyndighederne:

Rentebelpbet (der opgeres i forbindelse med udbetalingen).

Alle henvendelser vedrprende udbetaling af erstatning bedes rettet til Midt- og
Vestsjmllands Politi.

Min afggrelse kan piklages til Rigsadvokaten. Hvis De gnsker at klage over min
afggrelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til
Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begeres indbragt
for retten til prgvelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Med venlig hilsen

Gyrithe Ulrich

Vicestatsadvokat
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Skattepligt: Vedrorende skattepligtige erstatningsbelob:
Erstatning for tort m.v. (ikke-ekonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for pkonomisk tab, f.eks. tabl arbejdsfortieneste, mistede
arbejdsleshedsdagpenge eller sygedagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden skonomisk skade, f.eks. edelagt tej, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelob er skattepligtige.

Skattepligtige erstatningsbeleb indberettes af politidirekteren til skattemyndighederne
i forbindelse med udbetalingen. Dette gaelder ogsa i tilfaelde, hvor politidirekteren
ikke udbetaler belsbet, men foretager modregning, f.eks. i skyldige
sagsomkostninger.

Erstatning for tabt arbejdsfortieneste og renter af alle erstatningsbeleb vil blive
fortrykt pa selvangivelsen, mens andre skattepligtige erstatningsbelsb skal
selvangives over for skattemyndighedeme.
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Advokat Simon Hauch
ADVODAN Lyngby
Toftebazksvej 2

2800 Lyngby

Vedr. Deres j.nr.

DATO 15.02.2017

JOURNAL NR.
SAK-2016-521-7180

BEDES AMFORT VED BVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: SLI

Ved brev af 27. januar 2017 til Rigsadvokaten, som har fremsendt brevet til mig,

har De pé vegne af Deres klient piklaget min afgprelse af 30. december 2016.

Pa baggrund heraf treffer jeg en ny supplerende afggrelse i sagen vedrgrende

kravet for varetmgtsfengslingens periode i England. For sd vidt angir Deres

paklage vedrgrende at der ikke er givet forhgjelse af den takstmassige erstatning,

har jeg i dag fremsendt dette til Rigsadvokaten med kopi af denne supplerende

afgarelse.

De har opgjort kravet for varetzgtsfengslingens periode i England sdledes:

9. april 2015 - 23. april 2015, 20 dage 4 800,00 kr.

16.000,00 kr.

I min afggrelse af 30. december 2016 lagde jeg til grund, at Deres klient alene havde

varet frihedsbergvet 1 503 pdbegyndie dggn, idet jeg alene havde lagt tiden for

frihedsbergvelsen i Danmark til grund.

De har ved e-mail af 2. februar 2017 oplyst mig, at der ikke er fremsat krav om

erstatning over for de engelske myndigheder. Jeg lzgger denne oplysning til grund.

STATSADVOKATEN | KOBEN-
HAVN

KAMPMANNSGADE 1
1604 KOBENHAVN V

TELEFON 72 68 90 00
FAX 45 15 01 19



Det fremgdr af sagen, at E har veret frihedsbergvet i England fra
den 9. april 2015 i henhold til en europzisk arrestordre blev frihedsbergvet, hvorefier
han blev udleveret til Danmark den 23. april 2015 kl. 17.00, tl fortsat
varetzegtsfiengsling her. Deres klient var frihedsbergvet indtil den 7. september 2016
kl. 13.19. Deres klient var sigtet for overtredelse af straffelovens § 286, stk. 2, jf. §
279, § 286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1, nr. 1 og § 279. Deres klient var siledes
frihedsbergvet i 518 pibegyndte dggn.

Deres klient blev ved Retten i Roskildes dom af 23. september 2016 frifundet.

Ved min afggrelse af 30. december 2016 gav jeg Deres klient erstatning for
frihedsbergvelse i 503 dggn pd i alt 407.900 kr.

Idet Deres klient har veeret frihedsbergvet i 518 pdbegyndte dggn for tiden han var
frihedsbergvet i bide England og 1 Danmark, og idet der ikke er fremsat
erstatningskrav over for de engelske myndigheder, finder jeg, at Deres klient har ret
til yderligere erstatning. Deres klient har sdledes ret til erstatning for yderligere 15

pibegyndte dggn.

Jeg kan meddele, at jeg i medfer af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, kan yde Deres
klient 12.000,00 kr. i erstatning.

Jeg bemarker, at jeg heller ikke for denne periode kan tildele Deres klient erstatning
ud over de takstmeessigt fastsatte takster, og jeg kan i det hele henholde mig til min

begrundelse i min afggrelse af 30. december 2016.

Belpbet, der er opgjort efter de takster, som administrativt er fastsat af
Rigsadvokaten, RM 1/2016, fremkommer siledes:

15 dggn 4 800 kr. 12,000,00 kr.
Belgbet forrentes fra den 12. oktober 2016, da Midt- og Vestsjzllands Politi modtog
erstatningskravet. Rentesatsen er den officielle udlansrente, som Nationalbanken har

fastsat pr. den 1. juli 2016 med et tillzg af 8 pct.

Jeg har i dag anmodet Midt- og Vestsjzllands Politi om at udbetale Dem belgbet.
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Opmerksomheden henledes pa, at politidirektgren og
restanceinddrivelsesmyndigheden (SKAT) har mulighed for at foretage modregning i

erstatningen for eventuelle skyldige sagsomkostninger m.v.

Opmarksomheden heniedes endvidere pd, at politidirektgren har pligt til at foretage

indberetning af skattepligtigt belgb til skattemyndighederne.

I denne sag vil fglgende belgb blive indberettet til skattemyndighederne:

Rentebelpbet (der opggres i forbindelse med udbetalingen).

Alle henvendelser vedrgrende udbetaling af erstatning bedes rettet til Midt- og
Vestsjaellands Politi.

Min afggrelse kan paklages til Rigsadvokaten. Hvis De gnsker at klage over min
afggrelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til
Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afggrelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan beg®res indbragt
for retten til prgvelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Jeg bemerker, at jeg har sendt Deres paklage til Rigsadvokaten, der vil tage stilling
til, om Deres klient har krav pé forhgjelse af den takstmassige erstatning.

Med venlig hilsen

Gyrithe Ulrich

Vicestatsadvokat

Skattepligt: Vedrorende skattepligtige erstatningsbelob:
Erstatning for tort m.v. (ikke-skonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for okonomisk tab, feks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede
arbejdsleshedsdagpenge eller sygedagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden skonomisk skade, f.eks. edelagt tgj, er ikke skattepligtig.
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Renter af alle erstatningsbelsb er skattepligtige.

Skattepligtige erstatningsbeleb indberettes af politidirekteren til skattemyndighederne
i forbindelse med udbetalingen. Dette geelder ogsa i tilfaelde, hvor politidirektaren
ikke udbetaler belobet, men foretager modregning, feks. i skyldige
sagsomkostninger.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og renter af alle erstatningsbeleb vil blive
fortrykt pa selvangivelsen, mens andre skatlepligtige erstatningsbelab skal
selvangives over for skattemyndighederne.
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhawn K

Klage over Statsadvoiatens afgorelse i sag SAK-2016-521-7180

Som forsvarer for erstatningssegende E skal jeg hermed
klage over Slatsadvokatens afgorelse i ovennmwnle sag, hvorefter Slats-
advokalen har afvist krav pé erstatning af et belsb pa 849.400 kr. og alene
tilkendt min khient 407.900 kr.

Til grund for Statsadvokatens opgerelse af erstatningsbelabet som Slats-
advokalen har anerkendt, har Stlatsadvokaten indledningsvis afvist at
leegge til grund, at min klient var frihedsberavet i 523 dage, men alene
anerkendt 503 dage.

Statsadvokaten anferer som begrundelse herfor, at det af sagen fremgar,
at E har vasret frihedsberavet fra den 23. april 2015. Dette
er for sa vidt rigtigt, hvis man kun tzeller den frihedsberevelse, der har
fundet sted | Danmark med.

Sagen er imidlertid den, at E pa danske myndigheders
foranledning (arrestordre) blev frihedsberovet i England allerede den 9.
april 2015 og var frihedsbergvat 1 England fra den 9. april og frem til den
23. april 2015, hvor han blev udleveret il dansk politi og herefter vare-
te=gtsfzngslet | Danmark frem til den 7. september 2016.

Dette fremgar af sagen flere steder, herunder af anklagemyndighedens
egen redegerelse for sagen i kaereskrift lil @stre Landsret af 6. september
2016 (vedlz=gges).

Allerede pa dst grundlag er Statsadvokalens afgerelse forkert.

Derudover har Statsadvokaten afvist, at fravige de almindelige taksler i
sagen, selvom E forud for sin frifindelse var frihedsbero-
vet i 523 dage.

Det er min opfatielse, at det er hell dbenbart, at der skal ske en forhojelse,

ADVODAN Lyngby Advokataktieselskab
CVR-w. 2924 16 00
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idet det er ligesa abenbant, at taksterne pa ingen made tager hojde for en sa langvarig ube-
rettiget frihedsberavelse, der i sagens natur er en meget stamre ulempe, forstyrrelse og ede-
leeggelse af E's forhold end en korterevarende frihedsberoveise. Dette gaal-
der i saerlig grad, nar der som her er tale om, at E har vazret udleveret fra
England og dermed i langt sterre grad end ellers har veeret afskaret fra beseg, kommunikal-
on med omverdenen og evrig varelagelse pleje og varetagelse af interesser og arbejdsior-
hold. Den amstzendighed, at han har veeret undergivet besegs- og bravkantirol i storstedelen
af perioden taler blot yderligere til siette og ma indga i den samiede vurdering, uanset at for-
holdet ikke isoleret set giver selvsizndig ret til en forhojelse af det takstmaessige krav.

Jeg har ikke urniddeibart kunne finde sager. hvor der har fundet en sa langvarige frihedsbe-
rovelse sted, og hvor tiltalte som her frifindes uden at det kan laegges til grund, at tiltalte har
udvist egen skyld.

Der er sdledes uanset hvad tale om en helt ekstraordinar situation, der i hoj grad taler foren
fravigelse af den almindefige taktmaessige fastszetielse af erstatning.

Under henvisning heriil og de i erstatningskravet anforte grunde skal jeg fastholde, at det
takstmeessige krav i denne sag skal forhojes med 100%

Kravet som fremsat fastholdes saledes i det hele og Statsadvokatens afgerelse paklages
hermed i det omfang, kravel ikke anerkendes af Statsadvokaten.

Jeg bemzerker for god ordens skyld samtidig, at der under henvisning til forbehold herom i
krav om erstatning senere er fremsat krav om erstatning for tabt arbejdsforiieneste. Statsad-
vokaten har endnu ikke taget stilling til den del af kravet, hvorfor nzerveerende klage ikke om-
fatter den del, men der tages naturligvis forbehold herfor, sifreml Statsadvokaten helt eller
delvist ogsa afviser delte krav.

Endelig skal jeg anmode om, at der tillige tillzegges mig honorar for det med denne kiage
forbundene arbejde, idet dette ikke anses at veere omfatiel af honoraret modtaget som for-
svarer i straffesagen.
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Midt- og Vestsjallands Politi ADVODAN Lyngby
Skovbogade 3 Toftebmksve] 2
4000 Roskilde 2800 Kgs. Lyngby
Tit. 45 88 05 55
Att.: Politidirekter Anne Barbara Sidenius Tennes Fax 45885181

www.advodan.dk

Dato 12. oktober 2016

Advokat
Simon Hauch
siha@advodan.dk
Sagsbehandler
Dir. .
Politiets j.nr. 1200-76401-00002-14 - Anklagemyndigheden mod E |
. Erstatningskrav i medfer af retsplejelovens kapitel 93 a.
Som forsvarer for E » der blev frifundet for alle tiltaleforhold Ofe T
ved dom af 23. september 2016, skal jeg hermed fremsaetie krav om er- Thomas Damsholt (H}
statning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a for strafferetlig forfelgning g‘;mf;:é’;gmw H)
som falger: Henrik Homsleth (H)
Trine Irmang @stengaard (H)
Erstatning for frihedsberavelse i perioden e
9. april 2015 til 13. september 2016 i alt 524 dage:
1 degn 6.300,00
Efterfelgende 523 degn a 800,00 kr. 418.400,00 Nondea Bk Danmark NS
| alt kr. 424.700.00 2228 0707179716
Henset til
1) den helt uszedvanligt lange periods, hvor tiltalte har vasret var uberet- D:Z‘D
tiget frihedsberavet, BOLIGzdvokater
2) at tiltalte blev anholdt i England og udleveret fra England til Danmark, B handss aen antisihelsis

3) attiltalte som udlaending har veeret frihedsberevet i et fremmed land,

4) at tiltalte har veeret tiltalt 13 forskellige forhold og for forbrydelser af
saerlig grov beskaffenhed jf. straffelovens § 286, stk. 2,

5) at tillalte med navns nzaevnelse og wsnlng af pasfoto har vaeret omtalt
og vist i TV2-programmeme "

6) at tiltaite under hele varetaagtsfaengslmgen pa neer de sidste ca. 14
dage af varetaegtsfaangslingen har vaeret underlagt besegs- og brev-
kontrol, og

7) at tiltalte - efter det fra tiltalte oplyste — har siddet i isolation i ca. 7
dage,

finder jeg, at det ma leegges til grund, at der i denne sag for tiltalte har
veeret tale om en sadan lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse og edelaggel-
se af stilling og forhold, at den taksimaessige erstatning som beregnet
ovenfor ber forhejes med 100%.

ADVODAN Lyngby Advokataktieselskab
CVR-nr. 20 24 16 00
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Det samlede forelebige krav efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1 kan herefiter opgeres il
849.400 kr.

Som nzevnt er der tale om et forelebigt krav, idet der snarest muligt vil blive fremsat krav pa
erstatning for ekonomisk skade, nar nzermere oplysninger herom er indhentet fra min klient.

Afslutningsvis erindrer jeg for god ordens skyld om Rigsadvokatens meddelelse om behand-
ling af krav pa erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a:

“Sagen skal sendes 11l statsadvokaten inden 14 dage efier, at kravet er modtaget,

Polnidirektoren onienterer samtidig den erstatningssogende om, at sagen sendes til statsadvokaten, og
hvomidr erstatningskravet kan forventes farrdigbehandlet af statsadvokaten. Medmindre andet er aftalt
med statsadvokaten, oplyser politidirekioren den [forventede sagsbehandlingstid ved statsadvokaten tl
60 dage.”

Jeg ser frem til at modtage orientering i sagen.

venlig hilsen

auc/
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Midt- og Vestsjaellands Politi | Journalnr.: 1200-30184-00050-16

Adv. for Specielle Straffesager Dato: 28. oktober 2016
Skovbogade 3, 4000 Roskilde Sagsbehandler. 32172
Tif. 46351448 - Fax 46331487 id-nr:

Statsadvokaten i Kpbenhavn

Indstilling fra politidirektgren til Statsadvokaten i Kgbenhavn i erstatningssag
Vedlagt sendes erstatningsansggning af 12. oktober 2016 modtaget samme dag fra advokat Simon Hauch

pa vegne af

E
Fadt september 1978

der den 9. april 2015 blev anholdt som sigtet for overtredelse af straffelovens § 279 og den 13. septem-
ber 2016 blev lgsladt.

Der blev senere rejst tiltale mod E samt X1 og X2 " E
blev tiltalt for 12 forhold af bedrageri efter straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279 og et forhold af
underslzb efter straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 278, stk. 1, nr. 1. Endvidere blev E for

flere af de samme forhold ligeledes tiltalt for mandatsvig efter straffelovens § 280, nr. 1, dokumentfalsk
efter straffelovens § 171 og overtredelse af § 174 samt hzleri efter straffelovens § 290. E

blev subsidizrt tiltalt for medvirken til ovenstiende.
Ved Retten i Roskildes dom af 23. september 2016 blev pdgeldende frifundet for alle forhold.

Der er kravet erstatning pa 849.400 kr. for uberettiget frihedsbergvelse.

Kravet er fremsat rettidigt.
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Kravet er opgjort siledes:

Uberettiget frihedsbergvelse i perioden 9. april 2015 til 13. september 2016, i alt 524 dage

- Forste dggn: 6.300 kr.

- Efterfplgende 523 dggn 4 800,00 kr. 418.400 kr.
I alt: 424.700 kr.
Forhgjet med 100 % 849.400 kr.

Sagens omst@ndigheder
Erstatningssggende var i sagen tiltalt for en reekke forhold af bl.a. bedrageri i perioden primo oktober

2013 til ultimo december 2013 hos , bl.a. med forsat til afgiftsunddragelse at have
fremkaldt, bestyrket eller udnyttet den vildfarelse hos SKAT, at erstatningssggende og de gvrige tiltalte
havde betalt registreringsafgift for ikke under 35 biler, ved at have udstedt dekningslgse checks til en
vaerdi af i alt 4.652.022 kr. (forhold 1). Endvidere var der rejst tiltale for is@er bedrageri overfor en rekke

banker og selskaber. E var tiltalt for bedrageri, subsidiert medvirken hertil, for i alt ca.
10.000.000 kr.

Idet det under hovedforhandlingen kun i meget begrznsel omfang var muligt at fa fastslaet, hvem der
havde gjort priecist hvad i forbindelse med bedragerierne, tager den fglgende sagsfremstilling udgangs-

punkt i rettens vurdering af de faktiske omstendigheder.

Retten lagde til grund, at erstatningssggende gennem en bekendt i England kom i kontakt med nogle
ukendte personer, som tilbgd ham 5.000 pund for at blive direktgr i selskabet 'y
samt at erstatningssggende rejste til Danmark i efteraret 2012, hvor ham lod sig registrere som direktgr i
selskabet og forestod opretielse af en bankkonto i , fik dansk sygesikringsbevis og indgik
aftale om leje af adressen, hvorfra blev drevet. Derudover lagde retten til grund, at
erstatningssggende i foraret og forsommeren 2013 havde sin gang i selskabet, og at han den 13. juni 2013
deltog i et mpde med SKAT, som var istandsat med henblik pa, at selskabet kunne opnd kredit med beta-

ling af registreringsafgift.

Retten lagde ogsa til grund, at erstatningssggende forlod Danmark den 14. juni 2013 og ikke vendte tilba-
ge i 3. eller 4. kvartal af 2013, og dermed ikke opholdte sig i Danmark i den i anklageskriftet angivne

tidsperiode.

Retten lagde videre til grund, at ingen af de e-mails, som under sagen blev dokumenteret, og som blev

sendt fra e-mailadressen i efteraret 2013, var forfattet af erstatningssggende
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E . Retten tillagde det i den forbindelse vagt, at erstatningssggende fra 6. september 2013
til 21. oktober 2013 sad i et lukket fngsel i England uden internetadgang, og at e-mailene ikke var skre-

vet pd nogenlunde grammatisk korrekt engelsk.

Erstatningsspgende E blev frifundet for de prima®re péstande i forhold 1-8 og 10-13 med
den begrundelse, at der ikke var fgrt det forngdne bevis for erstatningssggendes skyld. Erstatningssggende
blev endvidere frifundet for de primare pastande i forhold 9 og 10, hvor der var rejst tiltale for overtre-
delse af straffelovens § 286, stk. 2, jf. § 279 og for § 171 og § 174, fordi anklagemyndigheden péstod
frifindelse for den del, som omhandlede dokumentfalsk, og fordi anklageskriftet ikke beskrev, hvad der
udgjorde det vildledende element i forholdene. Erstatningssggende blev til slut frifundet for de subsidizre
pdstande om medvirken til ovenstidende forhold 1-13 i medfgr af retsplejelovens § 834, stk. 1-3, idet ret-
ten vurderede, at anklageskriftet ikke indeholdie en n®rmere beskrivelse af, hvori erstatningssggendes

strafbare medvirken havde bestaet.

Politidirektgrens indstilling
Jeg indstiller, at kravet imgdekommes delvist med 424.700 kr., der opggres séledes:

Uberettiget frihedsbergvelse i perioden 9. april 2015 til 13. september 2016, i alt 524 dage

- Fgrste dggn: 6.300 kr.

- Efterfglgende 523 dggn 4 800,00 kr. 418.400 kr.
I alt: 424.7700 kr.
Begrundelsen for indstillingen er, erstatningssggende E ved varetzgtsfengslingen var

frihedsbergvet i 524 dage og efterfglgende blev frifundet. Ansvaret i retsplejelovens § 1018 a er som be-
kendt objektivt, og jeg finder ikke, at erstatningssggende selv har givet anledning til foranstaltningen.
Dermed mener jeg heller ikke, at erstatningen efter de administrativt fastsatte takster bgr nedsettes eller

helt bortfalde i medfgr af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg indstiller samtidig ogsa, at kravet om, at belgb forhgjes med 100 % helt afvises. Jeg mener ikke, at de
i erstatningsansggningen anfgrte grunde, kan begrunde, at de administrativt fastsatte takster fraviges.
Kravet om, at belgb forhgjes med 100 % begrundes i erstatningsansggningen med liengden af den perio-
de, som erstatningssggende har siddet varetegtsfengslet, at denne blev anholdt i England og udleveret til
Danmark, at erstatningssggende har varet frihedsbergvet i et fremmed land, at erstatningssggende har
vearet tiltalt for 13 forhold og for forbrydelser af s@rlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2,

at tiltalte med navns n®vnelse og visning af pasfoto har varet omtalt og vist i TV2-programmerne ™
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", at tiltalte under varetegtsfengslingen har veret underlagt besggs-og brevkontrol, og at erstat-

ningssggende mener at have siddet varetegtsfzngslet i isolation i ca. 7 dage.

Ad varetegtsfengslingens lengde: Det er min opfattelse, at lengden af varetegtsfengslingen ikke i sig
selv kan begrunde, at de administrativt fastsatte takster fraviges, idet der netop efter taksterne tildeles er-

statning for hvert pabegyndte dggn.

Ad anholdelsen i England og udleveringen til Danmark: Det er min vurdering, at anholdelsen og den ef-
terfglgende udlevering til Danmark er en naturlig fglge af, at straffesagen blev fgrt i Danmark efter straf-

felovens regler herom, og at udleveringen derfor ikke i sig selv kan begrunde, at de fastsatte takster fravi-

ges.

Ad frihedsbergvelsen i et fremmed land: Jeg finder ikke, at der ud fra praksis, lovens forarbejder m.v. er
grundlag for at antage, at de administrative takster bgr fraviges fordi erstatningssggende har siddet vare-

teegtsfiengslet i et andet land end der hvor erstatningssggende bor.

Ad tiltalen for 13 forhold og forbrydelsernes grovhed: Det er min vurdering, at antallet af forhold er irre-
levant for erstatningens stgrrelse. Retten har ad flere omgange har vurderet, at varetegtsfxngslingsgrund-
laget var til stede. Det er min vurdering, at tiltalen for gkonomisk kriminalitet af serlig grov beskaffenhed
ikke har vieret tilstrekkelig belastende til, at taksterne bpr fraviges. Der henvises i den forbindelse til RM
pkt. 1 e og 1 f, hvorefter de administrativt fastsatte takster alene bgr fraviges i sager om grov sadelig-

hedskriminalitet, drab, drabsforsgg og brandstiftelse efter straffelovens § 180.

Ad visning af pasfoto og navns nzvnelse i TV2-programmet ™ ”: Midt- og Vestsjellands Poli-

ti har ikke bidraget hertil, og er fplgelig heller ikke rette ansvarssubjekt.

Ad besggs- og brevkontrol: Besggs- og brevkontrol er en naturlig fglge af, at retten finder, at der er
grundlag for at varetegtsfengsle efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Jeg finder derfor ikke, at be-

spgs- og brevkontrollen kan begrunde, at de fastsatte takster fraviges.

Ad den pastiaede isolationsfengsling: Jeg kan oplyse, at erstatningsspgende ikke har veret varetzgts-

fengslet i isolation.

1 U 1997.776 H blev de administrativt fastsatte takster fundet passende, og det fremgir af dommen, at kun

ganske serlige forhold kan begrunde en fravigelse af de fastsatte takster. I forhold til samtlige ovenstéen-
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de elementer er det min vurdering, at elementerne hverken hvert for sig eller samlet kan siges at udggre

ganske serlige forhold.
Jeg indstiller derfor til, at kravet forhgjelse med 100 % afvises helt.

Vedrgrende saler bemeaerkes, at advokat Simon Hauch ikke har anmodet om saler for bistand med frem-
settelsen af erstatningskravet. Af retsbpgerne af fremgér det, at advokat Simon Hauch blev tillagt saler
pa 426.919,03 kr. inklusiv moms. Af denne grund, og da erstatningskravet i gvrigt ma anses for at have
vieret ukompliceret, skal jeg indstille, at advokat Simon Hauch ikke tildeles sal@r for fremsattelsen af

erstatningskravelt.

Det bemarkes, at advokat Simon Hauch har taget forbehold for et eventuelt fremtidigt krav om erstatning

for gkonomiske tab.

Erstatningssagens dokumenter vedlegges. Statsadvokaten i K@benhavn har tidligere modtaget straffesa-

gens dokumenter til brug for ankesag mod medtiltalte X2

Med venlig hilsen

Sgmme KA ML _

Susanne Bak Nielsen
Advokaturchef
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