S346601X-MJE

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 11. april 2018 af @stre Landsrets 15. afdeling
(landsdommerne Tine Egelund Thomsen (kst.), Joachim Kromann og Norman E. Cleaver

med domsmaend).

15. afd. nr. S-3466-17:
Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt marts 1978
(advokat Thomas Lindberg Breedder, besk.)
T2
Fadt juni 1984
(advokat Keld Theen Ngrreslet, besk.)

Nykgbing Falster Rets dom af 6. december 2017 (1-4398/2017) er anket af T1

og T2 med pastande om frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har for sa vidt angar T2 pastaet skarpelse og for sa vidt an-

o

gar T1 endeligt pastaet stadfastelse.

F2 har for landsretten nedlagt pastand om, at T1 I godt-

gerelse for tort skal betale 50.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 6. december 2017.

T1 har som for byretten bestridt erstatningspligten og -opgarelsen.

Forklaringer
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Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne V1

) V4 ' F3 09 V5

| landsretten er der endvidere afgivet forklaring af vidnet V9

De i byretten af vidnerne V2 : V3 oo ] afgivne
forklaringer er dokumenteret i medfar af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T2 har vedrgrende forhold 2 forklaret blandt andet, at hun og T1

fortsat bor hver for sig.

Bgrnene har aldrig neevnt, at de har veeret pa loftet, eller at der skulle have varet proble-
mer,ndr T1 passede dem. Bgrnene involverede hende typisk kun i positive hemmelig-
heder. Bagrnene har sagt til hende, at de har haft det godt med deres far. Hun synes, at bar-
nene var velfungerende. Deres daglige rutine var sadan, at hun veekkede bgrnene og gav
dem morgenmad ved sofabordet i stuen. Mens F2 sa tegnefilm, hjalp x1 gerne til med
at lave madpakker. Hvis der var sket noget pa F2's verelse mellem F2 og T1 , mens
hun smurte madpakker, ville hun have hgrt det, da der ingen dgr var mellem F2's veerelse
0g stuen. Hun har kun én gang rébt ’stop”, og det varda T1 havde en voldsom leg med

x2 . Ingen af bgrnene har talt om eller haft seerlig fokus pa kensorganer. Heller ikke hun
og T1 har talt om kensorganer foran bgrnene. Nar F2 engang imellem vagnede om

natten, fik hun lov til at sovei T1 o0g hendes seng.

Hun havde ikke samveer med F2 og X1 fra januar 2016 til december 2016. I begyndel-
sen var samvaret overvaget, men i dag er der tale om stgttet samveer. F2 og X1 er ble-
vet gladere, ndr hun er sammen med dem. Hun har fortsat samveer med dem én gang ma-
nedligt i en time. F2 har aldrig, bortset fra da hun havde en svampeinfektion, haft proble-
mer med at blive skiftet. F2 er farst for nylig blevet renlig. Der var aldrig problemer med
at fa F2 til at spise. Hun har hart, at der i plejefamilien har veret problemer med at fa F2
til tage noget i munden, men hun ved ikke, hvorfra dette problem stammer. Det er dog nu

blevet bedre.

T2 har som vidne vedrgrende forhold 4 forklaret, at bade hun og T1 var oprevet
pa grund af et mgde med kommunen om bgrnene. De blev uvenner, da alene hun gnskede

at samarbejde med kommunen og plejefamilien om bgrnene. De diskuterede ogsa T1's
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gnske om, at de fandt sammen igen. Hun sagde til T1 , at hun ikke gnskede at tale med
ham, men han fastholdt, at de skulle tale sammen. Han fastholdt hende farste gang i gan-
gen. Da hun forsggte at komme fri, rev hun ham. Han skubbede hende ind i stuen og ned i
sofaen, hvor han ogsa fastholdt hende. T1 holdt sit knee mod savel hendes bryst som
hendes lar. Hunbed da T1 for at forsvare sig selv. Hunbed T1 , mens hun I3 fast-
holdt i sofaen. Det var for at komme fri. Pa et tidspunkt sagde hun, at hun skulle pa toilet-
tet. Hun kontaktede pr.sms X3 , der havde lovet at komme, hvis der opstod problemer.
X3 kom farst efter, at handgemaenget var afsluttet. Det var hendes sgster, der radede
hende til at indgive politianmeldelse. Politiet vejledte hende om, at hun burde tage pa ska-

destuen.

T1 havde aldrig tidligere gjort hende noget. Hun har tidligere bidt T1 , men hun har
aldrig sldet ham. En gang har T1 holdt hende p4 afstand.

T2 har som vidne vedrgrende forhold 5 forklaret, at hunog T1 dakun var ven-
ner. Hun gnskede at se tiden an i forhold til, om de kunne finde sammen igen. Da T1
ankom, var han meget aggressiv. De diskuterede, og T1 sagde, at hun skulle trekke
voldsanmeldelsen tilbage. Der 1a heri en trussel om, at det ellers ville ga galt for hende og
barnene. Hun havde for at skane  F1 sagt til ham, at han skulle blive i bilen. Da F1

var bange og ikke turde forlade bilen, besluttede hun at indgive politianmeldelse.

Ingen har truet hende til at indgive politianmeldelse.

Tiltalte T1 har forklaret blandt andet, at det rettelig var T2 , der var blevet
kastet op imod en betonmur af T2's ekskareste.

T1 har vedrgrende forhold 2 forklaret, at x1 var fars dreng, der altid fulgte
efter ham, mens F2 var mors pige. Der var aldrig problemer med at skifte F2  havde
ingen problemer med at spise. Han kender sine barn og kan tydeligt se, at bade F2 og

X1 lyver under videoafhgringerne. F2 agerede pa samme made ved at fare rundt, nar
hun talte usandt over for T2 ogham. F2 har kun brugt udtrykket ”’jeg bliver helt forpu-

stet”, nar hun havde varet ude at lege.

Dakket pa loftet vejede 25-30 kg og speerrede adgangen hertil. Han har aldrig bemaerket, at
deekket har veeret veeltet. De har aldrig haft taj liggende pa loftet. Da huset blev ransaget,

var de begge fraflyttet.



T1 har vedrgrende forhold 4 forklaret, at T2 solgte hans bil ca. 1% maned for
hans lgsladelse. Det var ikke aftalt mellem dem, og bilen blev omregistreret pa baggrund af
en falsk kvittering udfeerdiget af T2 . Han har aldrig veeret voldelig over for T2 . Han
har holdt fast i hende, men han har aldrig slaet hende. T2 har slaet ham flere gange, her-
under har hun engang tildelt ham et knytnaveslag. Da han blev sigtet for voldsforholdet,

fik han at vide af betjenten, at han ikke kunne anmelde T2 for at have bidt ham i armen.

T1 har vedrgrende forhold 5 forklaret, at han ikke husker at have sagt til T2 ,
at hun skulle treekke anmeldelsen tilbage. De var ikke de bedste venner, men han har som

sagt aldrig slaet hende.

T1 har vedrgrende forhold 6 forklaret, athanog F3 end ikke havde en
diskussion den pageldende dag. F3  var en 19-arig kneegt, der syntes han skulle spille

smart i arresten.

Han har ikke set bgrnene siden januar 2016. Han gnsker samvar med dem, men vil kun
deltage i en 8 50-undersggelse, hvis sagsbehandler V3 skiftes ud med en anden,
da han ikke har tillid til hende.

Vidnet V1 har forklaret blandt andet, at X1 og F2 inden samvaer med T2
var meget stille, og de var begge bange for, at ogsa T1 skulle veere til stede. Under
samvaeret med T2 virkede de glade, men efter samveeret skaendtes de, og de skadede sig
selv ved at nive sig, ligesom X1 rev totter ud af sit har. Pa et tidspunkt holdt de op med
at skade sig selv efter samveer. Bgrnene har sagt, at de synes, at T1 er dum, at de ikke

kan lide ham, og at de ikke gnsker at se ham.

v2 og vidnet har vaeret meget opmaerksomme pa ikke at spgrge ind, men alene nedskri-
ve 0g berette om det, bgrnene sagde til dem. F2 var meget hgjrastet og stgjende i begyn-
delsen. Hun virkede presset/stresset. Efter nogen tid ophgrte denne adferd. Da F2 fik en
meget lille ske at spise med, ophgrte hendes opkastfornemmelser. Bgrnene spiste i begyn-
delsen alene, da de ikke kunne handtere almindelig familiesamtale — de troede, at hun og

v2 skeandtes. Begge bgrn var meget opmarksomme pa alt, hvad der skete i huset. X1
gnskede altid at overvaere F2 blive skiftet, men han blev sendt ud, da han havde en meget

greenseoverskridende adfeerd over for F2. X1 var samtidig meget omsorgsfuld og be-
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skyttende over for F2 . Vidnet ved ikke, hvorfor x1 var meget interesseret, nar F2 fik
taget bleen af. X1's graenseoverskridende adferd fandt sted, nar hun og V2 var ude af
syne. Hun har observeret det maske 10 gange over det 1 ar og 10 maneder, bgrnene boede
hos dem. Det skete mest i begyndelsen af bgrnenes ophold hos dem.

Barnene blev flyttet til en ny plejefamilie i oktober 2017. Hun er ikke klar over, hvorfor
barnene blev flyttet. Der var ingen konflikter eller problemer hos dem. Hun og v2 var
meget glade for bgrnene.

Vidnet \VZ1 har forklaret blandt andet, at formalet med vidnets psyko-

logundersggelse var at afdekke, hvorledes F2 bedst kunne stattes fremadrettet.

Hun har ikke observeret X1 sammenmed T1 . X1 udtrykte vrede og utryghed i
forhold til sin far. Hun observerede X1 irettesette F2, nar T2 var til stede, mens han
alene havde fokus pa at haevde egne behov, nar T2 ikke var til stede. F2 var ogsa meget
vred pd sin far. F2 fortalte, at far havde slaet.

Det forhold, at F2 havde opkastfornemmelser og fornagtede sit underliv, samt det forhold,
at F2 samtidig ferte sig frem pa en atypisk made og herved fremstod med en distanceret
personlighed, underbyggede, at hun havde veeret udsat for seksuelle overgreb. F2 fortalte
ikke selv vidnet herom. Oplysning om seksuelle overgreb havde vidnet fra sagsakterne.
Hun fik af plejefamilien oplyst, at X1 havde en greenseoverskridende adfeerd over for

F2.

Det er helt seedvanligt, at barn forteller plejeforeeldre, som de er trygge ved, ting, som de
ikke forteeller vidnet, der er en fremmed. Den psykologiske udredning kan udlgse, at bar-

nene far lyst til at forteelle om ting.

Vidnet F3 har forklaret blandt andet, at han forud for episoden havde talt
lidtmed T1 . Deres relation var udmarket. Der var ikke sket noget forud for, at han blev
sldetaf T1 .Hansagde ikke nogettil T1 bagefter. v8 , der var til stede, sagde ikke
sa meget. v8 var ogsa overrasket over det passerede. Vidnet ved ikke, hvorfor v8 i
byretten har forklaret, at der ikke skete noget i motionsrummet. Der var tale om en almin-

delig lussing. Det gjorde ikke ondt, og han fik ikke noget radt meerke.



-6-

Vidnet V5 har forklaret blandt andet, at X1 og F2 begyndte i
institutionen i februar 2017. Bgrnene gik i bgrnehaven indtil oktober 2017. F2 har ikke
fortalt om andre kreenkelser end den, X1 havde udsat hende for hos plejefamilien. Det
var sket under et ophold i Sverige. En enkelt gang har F2 dog sagt, at det var pa grund af
redme i skridtet, at hun opholdt sig hos en plejefamilie. F2 gemte sig, nar hun skulle skif-
tes, og derfor besluttede de, at kun to medarbejdere skulle skifte hende. Hun var i forhold
til den ene medarbejder tillidsfuld, om end F2 ikke ville tillade, at medarbejderen tog hen-
de i bad.

Vidnet V9 har forklaret blandt andet, at F2 og X1 har boet hos vidnet siden den
8. november 2017. Hun er ikke klar over, hvorfor bgrnene blev flyttet fra den tidligere ple-
jefamilie. Hendes umiddelbare indtryk af bernene er, at de er sgde, men lidt forsigtige og
sggende. Efter ca. en times ophold kaldte bgrnene dem for mor og far. Hun har ikke tidli-
gere haft plejebgrn, men hun har selv tre barn. Hun er uddannet peedagog og har virket som

sadan i ca. 1 ar pa et opholdssted.

Hun har ikke i detaljer hgrt om det, barnene skulle vaere blevet udsat for derhjemme. Bgar-
nenes tillid til dem er kommet af sig selv. F2 har fortalt om forskellige episoder. Hun
spurgte en gang F2, hvorfor hun ikke ville i bad i varmt vand, herunder om der var sket
noget derhjemme. | den forbindelse fortalte F2 , at der var kommet noget hvidt ud af fars
tissemand, der lgb ned af hendes ben. Hun kan have spurgt ind til farven pa veesken. Vid-
net har, nar F2 har fortalt om episoder derhjemme, spurgt F2 , hvor mor var, og om F2
havde sagt noget til mor. Det er hendes indtryk, at mor nogle gange var til stede, og at F2
andre gange havde fortalt sin mor om konkrete episoder. Vidnet formoder, at F2 har fortalt

om en episode i et badekar, hvor far stak sin tissesmand op i F2.

X1 har fortalt, at han i flere dage var lukket inde pa loftet. Hun spurgte hvorfor, hvortil
han svarede, at det var, fordi der skulle holdes fest. Mor kom med mad til ham, og X2
kom med en gave. For nylig har x1 fortalt, at han ikke kunne lide, nar far smed ham ud
af F2's veerelse. Hun spurgte X1 , hvorfor han blev smidt ud, hvortil X1 svarede, at far

sa gjorde tingmed F2. x1 fortalte ogsa, at han holdt gje hermed.

F2 spiser meget langsomt. Af overleveringen fremgik, at F2 hos sin tidligere plejefamilie

spiste med en meget lille ske. Det sker ikke hos dem — F2 spiser med almindeligt bestik.
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De har ikke skaret F2's mad ud i smabidder. F2 har ikke haft opkastfornemmelser hos

dem. F2 har fortalt om en situation, hvor hun rakte tungen ud og bergrte fars tissemand.

Vidnet har ikke over for F2 givet udtryk for, hvad vidnet mener, der kan veere sket. Fore-
holdt vidnets gengivelse af sin samtale med F2 den 8. december 2017, hvoraf fremgar
blandt andet, at “F2 skal i brusebad og hun siger vandet skal vare koldt. Jeg siger til F2
at det ikke er sa rart med det kolde vand, fordi hun vil komme til at fryse og fa bla leber.
Vi snakker om at det skal vere dejligt at tage bad og at vandet er bedst nar det er lunt, sa
hun hverken fryser eller far det for varmt. F2 synes stadig vandet skal veere koldt. Jeg si-
ger til F2 at jeg tror hun ikke kan li det varme vand fordi det maske far hende til at teenke
pa noget darligt der er sket hjemme hos gamle far og mor. Jeg spgrger om det ikke er rig-
tigt”, forklarede vidnet, at hun har forsggt at beskrive samtalerne, som de fandt sted. Der
har veret andre samtaler med F2 , hvor F2 har fortalt om ting sket pa badevarelset. Disse

samtaler har vidnet ikke gengivet.

Sagens oplysninger

Der er i landsretten afspillet videoafhgringer af F2 af 31. marts 2016
0g 18. maj 2017. Der er endvidere afspillet videoafhering af X1 af 18. maj
2017. Endelig er der afspillet videoafhgring af F1 af 29. juni 2017.

Personlige oplysninger

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at x1 og F2 fortsat er i fa-
miliepleje. X2 erinetvaerksanbringelse hos hendes foreeldre. Hun bor sammen med en
ny keereste. De fik i marts 2018 en datter. Datteren er anbragt uden for hjemmet med den
begrundelse, at tiltalte ikke vurderes at kunne tage vare pa barnet. Afggrelsen er paklaget
til Ankestyrelsen. Hun er fortsat pa barsel og modtager kontanthjelp. Hendes keereste, der

er sygemeldt, modtager ogsa kontanthjzlp.

Tiltalte T1 har om sine personlige forhold forklaret, at han har faet en lammel-

se i hgjre side af ansigtet. Det giver ham taleproblemer og konstant grepine.

Tiltalte T1 , der har veeret frihedsbergvet fra den 19. juni 2017, har veeret fortsat

frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat



Forhold 2
T1
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten finder fire voterende af de grunde, byretten har
anfart, og efter psykolog V4's forklaring om, at F2's
adfeerd underbygger, at hun har veeret udsat for seksuelle overgreb, at tiltalte T4

er skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

En voterende tiltreeder af de grunde, byretten har anfart, at tiltalte T1 i flere
tilfeelde og over en leengere periode har indfert sin penis i F2's

mund, hvorimod denne voterende ikke med den til domfaeldelse i en straffesag fornedne
sikkerhed finder det bevist, at tiltalte T1 har haft sin penis ved F2's skede og

foretaget samlejelignende handlinger.

En voterende finder, at der pa veasentlige punkter er uoverensstemmelse mellem de forkla-
ringer, F2 09 X1 har afgivet under videoafhgrin-
gerne. Det er vidnet psykolog V4's vurdering, at F2
har veeret udsat for seksuelle overgreb, men dette forhold kan hverken alene eller

sammenholdt med de udtalelser, F2 og X1 er fremkommet med over for V1

0g V9 , under naevnte omstendigheder fore til, at der er fart det i en straffesag
til domfeeldelse forngdne bevis for, at tiltalte T1 helt eller delvist har forset sig
som fastslaet af byretten. Denne voterende stemmer derfor for, at tiltalte T1

skal frifindes.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen findes tiltalte T1 skyldig i overensstem-

melse med byrettens bevisresultat.

T2
Fire voterende tiltreeder af de grunde, byrettens mindretal har anfart, at det ikke med den til
domfaldelse i en straffesag forngdne sikkerhed er bevist, at tiltalte T2 har overvee-
ret eller i gvrigt haft kendskab til de overgreb, tiltalte T1 er fundet skyldig i.
Disse voterende stemmer derfor for, at tiltalte T2 skal frifindes.

To voterende tiltreeder af de grunde, byrettens flertal har anfert,at T2 kendte til de

overgreb, tiltalte T1 er fundet skyldig i, og at hun undlod at gribe ind herover-
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for. Disse voterende stemmer derfor for, at tiltalte T2 er skyldig i overensstemmel-

se med byrettens bevisresultat.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen frifindes tiltalte T2

Forhold 4-6

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte T1 af de grunde, byretten
har anfart, skyldig i den rejste tiltale.

Den tiltalte T1 forskyldte straf, der som anfart af byretten fastsaettes som en
tilleegs- og feellesstraf tillige omfattende reststraffen pa 81 dage, findes efter navnlig om-
fanget af de kraenkelser, han i forhold 2 er fundet skyldig i, passende som sket udmalt til

feengsel i 2 ar og 6 maneder.

De juridiske dommere tiltreeder af de grunde, byretten har anfert, byrettens bestemmelse
om tortgodtgarelse.

Landsretten stadfester derfor dommen for sa vidt angar tiltalte T1 , mens dom-

men andres for sa vidt angar tiltalte T2, saledes at hun frifindes.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T1 stadfeestes.

T2 frifindes.

T1 skal betale de ham vedrgrende sagsomkostninger for landsretten.

Statskassen skal betale de T2 vedrgrende sagsomkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 16-04-2018

Maria Jensen
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kontorfuldmaegtig



RETTEN | NYK@BING F.

Udskrift af dombogen

DPDOM
afsagt den 6. december 2017

Rettens nr. 1-4398/2017
Politiets nr. 1900-70323-00022-17

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt marts 1978 og

T2
Fadt juni 1984

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 1. september 2017 og tillegsanklageskrift nr.
1 er modtaget den 12. oktober 2017.

™ og T2 ertiltalt for

1
T
vold efter straffelovens § 244 jf. § 89,
ved pé et tidspunkt i sommeren 2012 eller 2013 pa adressen i
, i forbindelse med pasning af den dengang 7-8 &rige  F1
, fodt  november 2004, at have ydet vold mod F1
idet han har taget hardt fati  F1's  arm, og fort ham ud p4 badevzrelset,
hvor han stillede F1 i et badekar med koldt vand, hvilket F1
brokkede sig over, som medferte, at F1  fik en lussing pa siden af
hovedet, hvorved F1  faldt ned i badekarret.

2.

Begge tiltalte

voldtegt af eget barn under 12 dr efter straffelovens § 216, stk. 2, og

voldtzegt ved anden seksuelt forhold end samleje af eget barn under 12

ar efter straffelovens § 225 jf. § 216, stk. 2 og § 210, stk. 1 og stk. 3 og

for sa vidt angir T2 medvirken hertil efter straffelovens § 23, jf.

§89

ved i perioden mellem den 3. oktober 2014 til ultimo januar 2016 pa

adressen i , at T1 mindst en gang har

skaffet sig samleje med sin biologiske datter F2 , fodt
februar 2012, samt i flere tilfelde at have udsat sin datter for andet

[ RERE N
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side 2

seksuelt forhold, idet han flere gange stak sin penis ind i ounden pi hende,
mens 12 pd deres flles bopal var vidende om, og Jadet passere samt
i nogle tilfelde at have overvaret T1's scksuclle overgreb pd
deres fxlies datter uden at gribe ind.

T1

overtreedelse af straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1,

ved den 23. maj 2017 cirka kl. 12.40 uberettiget at have skaffet sig adgang til
adressen i , idet han uden at vare
velkommen, pludseligt trengte ind gennem hovedderen til adressen.

4,

T1

vold efter straffelovens § 244 jf. § 247,
ved den 23. maj 2017 cirka kl. 12.40 pd adressen i

, under de i forhold 3 beskrevne omstendigheder, at have ydet vold
mod T2, idet han tog hardt fat i T2's handled, holdt fast, og
efterfolgende valtet hende omkuld pd sofaen, hvor han med hele sin
kropsvaegt trykkede en albue hdrdt mod hendes kraveben i venstre side,
hvilket forte til blandt andet et trykket ribben.

5

T
vidnetrusler efter straffelovens § 123,
ved den 17, juni 2017 cirka kl. 16.20 p4 i i
med vold eller trussel om vold, at have forulempet T2 i anledning af
hendes forklaring omkring den vold og ulovlig indtraengen, som er beskrevet
i forhold 3 og 4, idet han udtalte, at hun ville gore klogest i at trekke hendes
anmeldelse om vold tilbage, ellers ville det blive verst for hende selv.

6.

vold efter straffelovens § 244, jf. § 247,
ved den 14. september 2017 p4 et tidspunkt i perioden mellem kl. 08.00 og

kl. 12.00 i motionsrummet i Arrest beliggende

i at have tildelt F3 et enkelt slag i ansigtet
med flad hand.
Pistande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

De tiltalte har negtet sig skyldige.
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F1 har taget forbehold for erstatning for psykiske men.

F2  har péstiet, at de tiltalte skal betale 100.000 kr. i godtgerelse for
tort.

De tiltalte har bestridt erstatningspligien og erstatningskravets stermrelse.

Sagens oplysninger
Der er under sagen afgivet forklaringer af de tiltalte og af vidneme V1
p V2 , sagsbehandler V3 , sagsbehandler V4
, leder V5 , V6 ‘ :
V7 ; V8 og F3

Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der er under sagen foretaget afspilning af felgende videoer:

- F2 foretaget 31. marts 2016, fil 1, side 224ff.

- X1 foretaget foretaget 31. marts 2016, fil 1 side 178fF.
- F2 foretaget 18. maj 2017, fil 1, side 288ff.

- X1 foretaget foretaget 18. maj 2017, fil 1 side 349ff.

- F1 foretaget den 29. juni 2017 (fil 4, side 1ff).

T2 henvendte sig den 23. maj 2017 p4 skadestuen. Det fremgéar af
politiattesten under objektive fund:

"Brystkasse: Ve side ses der hevelse og begyndende misfarvning i et omrade
pa cirka 3 x 4 cm. @mbhed af ribbenene svarende hertil.

He. Overarm: Inderside ses blat marke, 'formentlig som folge af tommelfin-
ger’. Méler ca. 2x2cm.

Ve Lar: 2 x 3 cm omride med let misfarvning og em muskulatur."

Tiltalte ™ er tidligere straffet

ved Nykebing Falster rets dom af 7. oktober 2016 for overtredelse af straf-
felovens § 119, stk. 1, § 245, stk. 1, § 261 og § 266, med feengsel i 8
méneder. Losladt 2. maj 2017 med en provetid pa 2 ar. Reststraf 81
dage.

Tiltalte = T2  er tidligere straffet

ved Nykebing Falster rets dom af 7. oktober 2016 for overtradelse af straf-
felovens § 245, stk. 1, jf. § 23, med feengsel i 3 méneder. Lesladt 16.
marts 2017 med en provetid pA 1 4r. Reststraf 31 dage.

T har om de personlige forhold forklaret, at det er korrekt, at
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han var vred under den udspergen, som Kriminalforsorgens medarbejder fo-

retog, idet han mener, han er uskyldig. Han vil soge fortidspension pd gnnd
af sine handled. Han vil geme udfore samfundstjeneste.

T2 har om de personlige forhold forklaret,at T1 og hun ikke er
kaerester kengere. Bomnene er i familiepleje. Hun har kontakt med X2 pr.
telefon en gang om ugen og ser ham en gang om maneden. Hun har ogsa
samvazr med de andre born. Hun bor sammen med sin nye kzreste i et lejet
hus. Hun er startet op i en jobsagningsforleb. Hun vil geme arbejde inden for
kontorfag, men er ikke kommet i gang hermed.

Tiltalte ™ har under denne sag veeret frihedsberovet fra den 19.
juni 2017.

Rettens begrundelse og afgorelse
Forhold 1:

F1 er blevet videoafhert blandt andet til sagens for-
hold 1. Forklaringen fremstér sikker, detaljeret og troverdig, og retten finder
det derfor bevist, at T har udevet vold som anfort i sagens for-
hold 1. Ifelge anklageskrifiet er forholdet begiet i sommeren 2012 eller
2013. Retten finder imidlertid, at der efter bevisforelsen henstir en sadan u-
sikkerhed om, hvomndr forholdet er begéet, at forholdet m# anses for forel-
det, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, Tiltalte frifindes derfor i forholdet.

Forhold 2:

F2 har under videoafheringen den 18. maj 2017 udtalt, at T

"har sliet med sin tissemand p4 hendes tissekone”. F2 var pa tidspunktet for
afheringen 5 4r gammel. Under videoafheringen den 31. marts 2016 har F2
udtalt, at "far slog mig i tissekonen". Under videoaftheringen den 18. maj
2017 har F2 yderligere udtalt, at hendes far har puttet sin tissemand i hendes
mund.

Retten finder, at F2's forklaring fremstér troverdig, konsistent og sikker p
en lang rakke punkter. Der legges herved vagt p4, at hun til dels har genta-
get sin forklaring under videoafheringerne, ligesom der leegges vegt p4, at
det klart fremgar af afhoringen, at det er emner, hun ikke ensker at snakke
om, Der kegges ogsa vaegt p, at F2 under samtalen giver udtryk for, at hun
har sagt stop. Forklaringen er til dels ogsé underbygget af videoafheringen af

X1 ., Rigtigheden af det passerede underbygges ogsa af forklaringerne fra
plejeforzldrene V1 og V2 vedrorende de udtalelser, F2 er
kommet med under hendes ophold hos familien, herunder de foretagne ind-
beretninger. Endeligt lgger retten betydelig vaegt pd den af psykolog V4

afgivne forklaring, samt indholdet af den bernepsykolo-

giske undersogelse af 8. maj 2017, hun har foretaget af F2. Det bemrkes
herved, at den bernepsykologiske undersegelse ikke giver grundlag for anta-
ge, at F2 skulle have opdigtet episodeme.

Retten finder det imidlertid ikke bevist, at ™ har haft samleje
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med F2. Der lzgges herved vegt pd, at samtalen med F2 ikke giver til-
strekkeligt gnundlag for denne antagelse, ligesom der ikke foreligger legeli-
ge oplysninger, der underbygger at samleje skulle have fundet sted. Retten
finder i stedet at mitte lzgge til grund, at tiltalte har haft sin penis ved F2's
skede og foretaget samlejelignende handlinger som surrogat for samleje, lige-
som det mi legges til grund, at T har indfort sin penis i F2's
mund.

Det mi efier F2's forklaring Igges til grund, at der ikke har veret tale om et
enkeltstiende eller nogle fa enkeltstiende tilfzlde, men at episodemne har
fundet sted i flere tilfzlde over en lzngere periode.

I dette omfang findes ™ skyldig i den rejste tiltale.

Med hensyntil T2  udtaler 2 dommere:

X1 har forklaret,at T2  har varet til stede ved nogle af episoderne
og har sagt, at T skulle stoppe. P4 denne baggrund, og henset til
den periode, kreenkelsemne er sket over, findes det bevist,at T2 vidste
at krenkelserne fandt sted og ikke greb ind over fordisse. T2 findes
derfor skyldig i medvirken med hensyn til de krenkelser T er
fundet skyldig i.

Dommer Kim Rasmussen udtaler:
Jeg finder, at det ikke alene pa baggrund af de afgivne forklaringer fra F2 og
X1 med den til domfeldelse fornadne sikkerhed kan lagges til grund, at
T2 har varet vidende om eller har observeret, at T har
begiet seksuelle overgreb som foran anfert. Som felge heraf stemmer jeg for
at frifinde T2

Vedrerende T2 afsiges der dom efter stemmeflertaliet.

Forhold 3-4:
Det mé legges til grund, at T opsegte T2  pé hendes bo-
pel efter de havde veret til mede pA kommunen vedrerende deres bern. Det
ma videre laegges til grund, at der i den forbindelse opstod en uenighed, der
resulterede i haindgemang. Det mi efter T2's  trovardige forklaring
herom, og som underbygges af den foretagne politiattest, lzgges til grund, at
™ under dette hindgemzng tog fat i hendes héndled og smed
hende over i sofaen, hvor han med sin kropsvagt med sin albue eller knz
trykkede hendes venstre brystkasse med de skader til felge, der er anfort i
politiattesten. Tiltalte findes derfor skyldig i overensstemmelse med ankla-
geskriftets forhold 4. Retten finder det ikke tilstrazkkeligt bevist,at T1
uberettiget har skaffet sig adgang til  T2's  hus, hvorfor han fri-
findes i forhold 3.

Forhold 5:
Detmiefter T2's  sikre og trovardige forklaring leegges til grund, at
™ har udtalt sig som anfert i forhold 5 vedrerende voldsudavel-
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side 6

sen i forhold 4. Udtalelsen om at det "ville verst for hende selv”, sammen-
holdt med at udtalelsen faldt i forbindelse med omtale af voldsanmeldelsen,
findes at méitte anse som en trussel om vold. T1 findes derfor

skyldig i overensstemmelse med anklageskrifiet.
Forhold 6:
Efter F3's sikre og trovardige forklaring, samt de evrige op-

lysninger i sagen, findes det bevist, at tiltalte har tildelt F3  |etenkelt
slag med flad hénd i ansigtet som anfort i tilkegsanklageskriftet. Tiltalte fin-
des derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen for T1 fastszttes efter straffelovens § 225, jf. § 216, stk.
2, § 210, stk. 1 og 3, § 244, jf. § 247, stk. 1 og § 123, if. til dels § 89, sile-
des at tiltalte i medfor af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, som fzl-
les- og tillegsstraf, der tillige omfatter reststraffen pi 81 dage, idemmes
feengsel i 2 ar og 6 méneder,

Straffen fastszttes for sa vidt angar T2  til en tillegsstraf af fengsel i
6 méineder, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 2, § 210, stk. 1 og 3, jf. §
23, jf. § 89.

Ved strafudmalingen har retten lagt vaegt pa forhold 2's karakter, varighed og
F2 alder pa tidspunktet for at forholdene blev begaet.

Efter sagens udfald skal T1 betale tortgodtgerelsen til F2 jf. er-

statningsansvarslovens § 26, stk. 1. Retsformanden fastsetter belabet til
50.000 kr.

T2  er fundet skyldig i at have forholdt sig passivt til de handlinger,
der er foretaget af T1 Hun hezfter derfor ikke solidarisk for beta-
lingen af tortgodtgerelsen og frifindes derfor for kravet herom, jf. bl.a. TfK
2016.337 V.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 straffes med feengsel i 2 &r og 6 maneder som felles-
og tillegsstraf.

Tiltalte T2  straffes med en tillegsstraf af fengsel i 6 maneder.
De tiltalte skal betale de dem vedrerende sagsomkostninger.
T1 skal inden 14 dage til F2 v/bistandsadvokat

Lotte Andersen, Jernbanegade 24, 4690 Haslev betale 50.000 kr. med tilleg
af procesrente fra den 6. december 2017.

Page 6 of 7



Kim Rasmussen
dommer

Udskrif iatighed bekref
RETTEN INYKOBING F., den 7. december 2017

Helle Johansen
Kontorfuldmagtig
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