UDSKRIFT
AF
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HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 12, februar 2016

Sag 143/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

-

(advokat Jane Ranum, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbak den 5. februar 2015 og af @stre Lands-
rets 14. afdeling den 5. april 2015.

| pddemmelsen har deltaget ni dommere: Lene Pagter Kristensen, Niels Grubbe, Marianne
Ha)jgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen, Vibeke Ronne, Hanne Schmidt, Lars Hjortnas, Kurt
Rasmussen og Lars Apostoli.

Pistande

Dommen er anket af anklagemyndigheden, der har gentaget sin pistand om domfaxldelse i
overensstemmelse med anklageskriftet samt skerpelse.

Y har péstaet stadfestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at en sproglig fortolkning af udtrykket "overfalder”
ikke udelukker en forstdelse af straffelovens § 119, stk. 1, hvorefier en trussel om vold mod
en offentligt ansat, der er fremsat via tredjemand, er omfattet af bestemmelsen, nar der ved

fremsattelsen af truslen er forszt til videregivelse heraf til den pageldende. Af forarbejderne



til § 119, stk. 1, fremgar ikke, at udtrykket “overfalder” alene omfatter trusler, der fremsattes

ved direkte kontakt til den pagzldende.

Forarbejderne til lov nr. 87 af 15. marts 1939 om @ndring af straffeloven er ikke til hinder for,
at der kan ske domfaldeise i den foreliggende sag. Disse forarbejder relaterer sig til § 119,
stk. 2, og tvinger ikke til en forstdelse af § 119, stk. I, hvorefter denne bestemmelse alene skal

finde anvendelse, ndr trusien er fremsat direkte over for den offentligt ansatte.

1 den foreliggende sag er truslerne fremsat over for en person med naturlig kontakt til den
truede, og situationen kan derfor ikke sidestilles med de tilfelde, der er omtalt i forarbejderne
til § 119, stk. 2, hvor det antages, at § 119, stk. 1, ikke finder anvendelse, nir en trussel frem-
saettes i Pressen, paa offentligt Mede eller andetsteds”. De hensyn, der begrunder den kvali-
ficerede beskyttelse af offentligt ansatte, taler fuldt ud for ogsa at lade trusler fremsat via

tredjemand veare omfattet af § 119, stk. [.

Hvis Hojesteret finder, at udtrykket "overfalder” alene omfatter trusler, der fremsa®ttes ved
direkte kontakt til den offentligt ansatte, skal § 119, stk. 1, i overensstemmelse med lovens § |
om fuldstendig lovanalogi fortolkes siledes, at den ogsd omfatter trusler, der fremsattes via
tredjemand, nér der ved fremsattelsen af truslerne er forsat til videregivelse til den pagael-
dende.

Uanset om straffen skal fastsettes efter § 119, stk. 1, eller § 266, bor der ske en skerpelse i
forhold til landsrettens udmaling under hensyn til truslernes grove karakter, og fordi tiitalte
tidligere er straffet for overtrzdelse af § 266. Af de samme grunde skal straffen geres ubetin-

get.

nY har navnlig anfert, at truslerne ikke blev fremsat direkte over for ¥
, og at hun derfor ikke blev “overfaldet”, jf. straffelovens § 119, stk. |. Forholdet
er siledes med rette henfort under § 266. En naturlig sproglig forstaelse af ordet "overfaider”
indeberer, at der skal vare en direkte kontakt mellem den tiltalte og den offentligt ansatte, og

trusler kan derfor ikke fremsattes via tredjemand.

Det folger af forarbejderne fra 1939, at bestemmelsen i § 119, stk. |, er "saaledes begrenset,

at den kun finder anvendelse, nir truslen om vold er fremsat direkte til pigaeidende tjeneste-



mand”. Trusler fremsat via tredjemand opfylder derfor ikke betingelserne for at straffe. Be-
tydningen af disse forarbejder er ikke svakket, blot fordi &ndringen af loven angik § 119, stk.
2,

I den foreliggende sag er der en klar adskillelse mellem de to offentligt ansatte, idet de arbej-
dede i forskellige afdelinger og i forskellige bygninger, dvs. at der er tale om trusler fremsat

over for tredjemand.

Der er ikke grundlag for lovanalogi, allerede fordi sddan analogi vil stride mod klare lovmoti-

VEr.

Straffen er efter sagens karakter og hans personlige forhold passende fastsat, og der er tillige
grundlag for at anvende straffelovens § 82, nr. 7. En skerpende effekt af den enkeltstaende

forstraf for ligeartet kriminalitet opvejes af flere formildende omstendigheder, navnlig hans
helbredsforhold, samt det forhold at truslerne blev fremsat i et gjebliks ophidselse, og at han

hurtigt faldt til ro igen.

Supplerende sagsfremstilling

Det fremgdr af en afheringsrapport af 9. december 2014, at £ blev sigtet for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 2. Af udskrift af retsbogen fra Retten i Holbzk af 5.
februar 2015 fremgdr, at anklageskriftet blev berigtiget, sdledes at tiltalen kom til at anga
straffelovens § 119, stk. |, og ikke stk. 2.

Under hovedforhandlingen i byretten blev der afgivet felgende forklaringer:

"Tiltalte har forklaret, at han hejst sandsynligt har haft ringet til borgerrddgivningen pa

Kommune omkring kl. 11.00, idet han efter samtalen havde en mailkorrespon-
dance med kommunen. Han talte med /| og har en mail fra hende, der er sendt
efter samtalen, hvori hun takker for en behagelig samtale. Han ringede af samme grund
som han ger hver eneste uge; for at f& svar pa spergsmal om, hvorfor kommunen f.eks.
nzgter hans sen, Xl's , skolegang. Tiltalte har tidligere ringet til kommunen og sagt, at
hans sen har brug for hjzlp nu, hvortil vedkommende, som tiltalte taite med sagde, at
han ville komme og hente sennen med det samme og kere ham op til sin mor. Da tiltalte
svarede, at det ikke var det henvendelsen drejede sig om, svarede kommunens medar-
bejder, at nar tiltalte ikke ville have sennen ville man kere ham hjem til moderen, som
gerne ville have ham, og kort tid efter dukkede de sociale myndigheder op pa tiltaltes
bopal sammen med politiet, Tiltaltes son hedder X[ og tiltalte har fuld foreldre-
myndighed over ham og har haft det siden X[ var | ar gammel.



Tiltalte ringede den 9. juli 2014 til kommunen for at hore, om der var et polititilhold
mod tiltalte, idet politiet den uge havde veret pa tiltaltes bopal to gange. Samtalen med
A4 forleb fint, som den plejer. Tiltalte fremkom pa intet tidspunkt under samta-
len med V| med udtalelser om, at han ville sla F ihjel, og har ikke
sagt, at han ville finde hende og skere halsen over pa hende. Tiltalte har vist haft et par
meder med F . gennem tidens leb. Det var pa et tidspunkt hende der tog
sig af tiltaltes sag. Der har vaeret flere sagsbehandlere inde over sagen, men den reg som
regel tilbage til F . Han har dog svart ved at finde ud af, om det er
hende som er egentlig sagsbehandler pa sagen vedrerende tiltaltes son eller det er en
anden. Det kan tiltaltes kontaktperson heller ikke finde ud af. Tiltalte har en kontaktper-
son, idet tiltalte for nylig har fiet ombudsmandens ord for, at kommunens behandling af
sagen vedrerende tvangsfjernelse af tiltaltes sen og neptelse af hans skolegang var for-
kert. Tiltales sen har ikke varet i skole i 2% ar. Tiltalte kender mest F
af navn. Han har ved de fleste af sine henvendelser til kommunen féet at vide, at det var
F som skulle tage stilling til hans spergsmél, men ndr han sa var til
made med hende, fik han alligevel ikke nogen svar. Tiltalte gik derfor ud fra, at det var
hende som var chefen, og derfor skrev han til hende. Han har efter samtalen den 9. juli
2014 haft to yderligere moder med ¥ som forleb uden problemer. Til-
talte kan ikke udelukke, at han nevnte F's navn under telefonsamtalen,
men han har ikke truet hende. Han ringede for at fa svar pa nogle spergsmal han havde i
forbindelse med nogle breve han havde modtaget, og som  F havde un-
derskrevet.

Udspurgt af forsvareren og foreholdt ... mailkorrespondance mellem tiltaite og /|
forklarede tiltalte, at “~\v2" er tiltaltes kontaktperson. *y2" havde forgaves
provet at fa kontakt til kommunen, og pé et tidspunkt mistede tiltaite tdlmodigheden, sa
den 9. juli 2014 skrev tiltaite en mail til /| , hvor han bad hende videresende
hans mail til rette vedkommende. Mailen er skrevet i det sprog han normait bruger. Til-
talte passer meget pd, hvordan han formulerer sig, idet han sommertider bliver misfor-
stdet og opfattet som sur fordi han har en meget dyb stemme. Han haver aldrig stem-
men, da man sjeldent far noget ud af det alligevel. Han kan dog somme tider godt vare
lidt kontant i sin fremtraeden. Spergsmdliet om, hvorvidt tiitalte og hans sen havde poli-
titithold, som fremgdr af mailkorrespondancen, var ogsa noget han havde draftet med

N under telefonsamtalen. Han fik efterfolgende svar pd mail fra V| om,
at T havde oplyst, at der ikke fandtes et polititilhold mod ham og hans
son. Stemningen i de mails, som blev skrevet mellem hamog V| efter telefon-

samtalen, afspejler meget godt den stemning der ogsa var mellem dem da de taite i tele-
fon sammen.

Som vidne fremstod _.....F __ som ... forklarede, at hun er ansat i

Kommune som leder . | forbindelse med sit arbejde har hun vaeret in-
volveret i tiltaltes sag. Normalt har hun ikke direkte noget med sagerne som at goere, da
det er rddgiverne og de nzrmeste ledere der star for dette, men tiltaltes sag har vaeret
kompleks og sver for centeret og samarbejdet med tiltalte har ogsa varet svart, og der-
for blev hun involveret omkring sommeren 2014, Hun har ikke veret involveret fra
starten. Sagen var kompleks, idet det drejede sig om dels en skoleplacering af tiltaltes
sen X| , hvor der har veeret tvivi om, hvad der var bedst for X[ , dels om spergsmal
vedrerende bopa| og bidragsydelser. Vidnet blev en del af sagen, idet samarbejdet pa et
tidspunkt blev anstrengt og utrygsskabende. Tiltalte kan godt blive meget vred og derfor
var der stor fokus pd, hvorledes man bedst kunne hjeipe X| . Vidnet har varet med
til nogle meder sammen med tiltalte, men hun husker ikke hvor mange. Pa disse meder



udtrykte tiitalte mistillid til kommunen og gav udtryk for, at man ikke gjorde sit arbejde
godt nok. Tonen og stemningen var ikke rar pd mederne.

Den 9. juli 2014 blev vidnet kontaktet pr. mail af V| , som ledte efier nogen der
kunne hjzlpe hende med en foresporgsel fra tiltalte om, hvorvidt han kunne fa udsaet-
telse i en sag, som /| var i tvivi om var en klage eller hvad det egentlig drejede
sig om. | en efterfelgende mail skrev /| , at tiltalte segte oplysninger om, hvor-
vidt der foreld et polititilhold mod ham overfor kommunen og dens personale, hvortil
vidnet svarede, at det gjorde der ikke, s vidt hun vidste, /| skrev tilbage, at
tiltaite den pagzldende dag havde vaeret meget vred og truende overfor kommunens
personale, og specifikt overfor vidnet, men /| syntes truslerne var s vold-
somme, at hun ikke ville skrive dem. Vidnet ringede derfor til /| for at here
n&rmere til truslerne, og hun fortalte, at tiltalte havde udtait, at han ville skare halsen
over pa vidnet. Som vidnet forstod det, var tiltalte medt op i borgerradgivningen den
dag. lfelge VI var tiltalte vred pé vidnet, idet han folte, at hun forfulgte ham og
hans sen. Vidnet ringede til /| om eftermiddagen den 9. juli 2014, omkring kl.
13-15. Vidnet havde ikke noget med sagen at gere om formiddagen.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det var hendes forstaelse, at tiltalte var

medt op pd det gamlie rddhus tidligere pa dagen den 9. juli 2014. Foreholdt, at /|
-ki. 14.58 i en mail til tiltalte skriver, at vidnet har oplyst hende om, at der ikke fore-

ligger et polititilhold mod tiltalte og sennen, forklarede vidnet, at det var noget hun og

Vi havde mailet sammenom. ~/1's  kontor ligger pd og
vidnets kontor ligger pa _ . Borgerradgivningen har sin egen status, men er
en del af Kommunes tilbud.

Yderligere udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun blev chokeret, da v\
fortalte om truslerne. Det har hun aldrig veeret udsat for for. Vidnet havde efterfelgende
brug for at tale med sin leder om det, da hun var nerves og bange. Hun var i tvivl om,
hvorvidt de var endt i en optrapning ovenpa de mader, der havde veret med tiltalte.

Som vidne fremstod /| . som ... forklarede, at hun arbejder i borger-
radgivningen i Kommune som administrativ medarbejder. Borgerne kommer
her hvis de har modtaget afgorelser eller lignende fra kommunen, som de ikke forstr,
hvis de vil klage, eller hvis de i det hele taget bare ikke kan finde rundt i systemet. Det
er en form for ombudsmand for Kommunes borgere. Vidnet har tidligere veret
bisidder for tiltaite til et mede i familiecenteret og vidnets chef har ligeledes veret bi-
sidder for tiltalte ved meder. Den 9. juli 2014 ringede tiltalte lidt for frokost og fortaite,
at han var meget vred og frustreret, og at han havde brug for hjzlp. Han var meget hej-
restet. Tiltalte ville have andret sin sons adresse, som pd det tidspunkt var hos moderen,
idet sannen i en lang periode havde boet hos tiltalte. Tiltalte fik ikke nogen barneydelser
sd lenge adressen var hos moderen, og han havde igennem lengere tid forsagt at fa
dette 2ndret. P4 et tidspunkt var der en sagsbehandler, som havde flyttet sennens
adresse fra tiltalte til moderen, uden tiltaltes samtykke, men da sennen hovedsageligt
boede hos tiltalte ville han have adressen andret. Da tiltalte havde forsegt at gore dette
over borger.dk, havde han faet oplyst, at han skulle henvende sig i borgerservice. Vidnet
kan ikke udtale sig om, hvorvidt kommunens adressezndring var en fejl.

Den 9. juli 2014 fortalte tiltalte om de problemer han havde haft i forbindelse med
adressezndringen, og at han i borgerservice havde fiet besked p4, at adresseandringen
skulle ske over nettet, hvilket havde gjort ham meget frustreret. Vidnet sagde til tiltaite,



at han kunne komme ind til hende og sa ville hun se, om hun kunne hjzlpe, men tiltalte
blev ved med at sige, at det ikke kunne lade sig gore. Problemet var, at tiltalte onskede,
at adresseendringen skulle vzre fra et &r tilbage, hvilket man ikke kan gore pa nettet.
Vidnet tilbed at kontakte borgerservice, men tiltalte fortalte, at han mente, at der var tale
om en personlig forfalgende fra familiecenteret og F's side. Tiltalte var
meget vred pad 13 , og mente ikke, at hun ville hjelpe ham. Han havde
tidligere provet at fa svar pa nogle sporgsmal, hvilket han aldrig har faet. Heller ikke
tiltaltes advokat kunne fa disse svar fra ¥ . Tiltalte udtaite, at han havde
en liste over nogle sagsbehandlere, som han ville tage hjem og smadre. Senere i samme
samtale udtalte han ogs4, at han ville finde ud af, hvor befandt sig og
skare halsen over pd hende. Han var meget hojlydt under hele samtalen. Han rabte flere
gange, at han ville have hjzlp og at han som menneske ikke kunne klare mere. Han
sagde ogsa til vidnet, at hun kunne ga til hvem hun ville med hans udtalelser og si
kunne politiet bare komme ud til ham. Vidnet mener, at den eneste udtalelse han kom
med vedrarende r i var den om, at han ville skare halsen over pé hende.

Foreholdt afheringsrapport ... hvori er anfart, at tiltalte skulle have udtalt, at han ville
finde F og skere halsen over pd hende, samt at han flere gange udtalte,
at han ville sid hende ihjel, forklarede vidnet, at dette er korrekt. Tiltalte sagde flere
gange under samtalen, at han ville sla ¥ ihjel. Da samtalen med tiitalte
sluttede, kontaktede vidnet | for at undersoge sagen vedrerende adres-
seflytningen. ¥ oplyste, at det var borgerservice som stod for dette, at
der var sendt et brev ud til tiitaite med forklaring pa adresseflytningen og at tiltalte i ov-
rigt havde en stotte-‘kontaktperson der kunne hjzlpe ham. Vidnet husker ikke, om hun
pa dette tidspunkt n@vnte noget om truslerne, men hun sendte pa et tidspunkt, pa en

mail til F med en foresporgsel fra tiltalte om, hvorvidt der forela et po-
lititilhold mod ham og hans sen, og i den forbindelse skrev hun nederst i mailen, at
= skulle vaere opmerksom pé, at tiltalte havde truet hende pa livet, el-

ler noget i den stil. Hun syntes det var for barskt at skrive, at han havde truet med at
skeere halsen over p hende, s hun brugte et andet ordvalg. Under en efterfolgende tele-
fonsamtale med ¥ fortalte vidnet hende sa nejagtig, hvad der var blevet
truet med. Dette forgik alt sammen den samme dag.

Udspurgt af forsvareren, og foreholdt ... hvori den everste leder i Familiecenteret, X2

skriver, at tiltalte var medt op hos borgerradgiveren, forklarede vidnet, at det
mé vare en misforstielse. Hun taite kun i telefon med tiltalte den dag. Den mail, som
vidnet sendte til T sendte hun ligeledes "cc" til Xz , da
denne er ¥’ s everste chef, og burde informeres om truslerne. Vidnet hu-
sker ikke precis pa hvilket tidspunkt under samtalen tiltaites udtalelser om, at han ikke
l&ngere kunne klare det og ville have hjzlp, kom.

Udtalelsen om, at hun bare kunne ga til politiet med det, kom efter han havde truet

F . Foreholdt, at tiltalte i en efterfolgende mail lyder stiile og rolig, for-
klarede vidnet, at hun ogsa havde en fredelig samtale med tiltalte, efter hun havde fore-
taget nogle undersegelser for ham og ringede tilbage for at informere ham om resultatet,
men hun ville bare ikke sidde de trusler, han var kommet med, overherig, og derfor gav
hun besked videre om dette. Hele forlebet varede vel et par timer med diverse mailkor-
respondance og telefonsamtaler.

Under forsvarerens dokumentation af personundersegelse af 4. november 2014, brad
tiltalte ind og udtaite, at kommunen har taget "taget raven for hédrdt pd ham". Der bliver



wJ

ikke svaret pa hans henvendelser og til trods for, at han har advokater og Berns Vilkar
med inde over sagen,er™ T og kompagni" ligeglade med ham og hans
san. Tiltaltes sen er blevet nzgtet skolegang siden november 2012. Kommunen ville
dengang sende sennen pa behandlingshjem og tiltalte bad om et grundlag herfor, hvilket
der gik 1 ar og 8 méaneder for han fik ombudsmandens ord for, at der ikke var. Han har
ikke faet barnepenge i | 2 dr, og har ikke haft rad til julegaver og fedselsdagsgaver, og
derfor er han ikke i tvivl om, at der er tale om personlig forfelgelse. Dette kan han ogsa
se i forbindelse med, at han har faet aktindsigt. Han kan se, at man modtager hans mails
og klager, men der er ikke nogen, der svarer pa disse.”

Af byrettens dom fremgar, at ~{ ved dom af 3. april 2010 for overtrzdelse af
straffelovens § 266 og vabenloven blev idemt betinget feengselsstraf i 30 dage og bade. For-
holdet vedrarende straffelovens § 266 angik, at 7Y pa en bekendts telefonsvarer
havde indtalt en besked om, at han ville sende "nogle mand” eller lignende efter den pagel-
dende, hvis denne ikke inden for et n®rmere angivet tidspunkt fik udredt en uoverensstem-

melse, som de angiveligt havde. Forholdet blev begdet den 21, november 2007,

Af Kriminalforsorgens personundersogelse af 4. november 2014 fremgar felgende resume og

konklusion, som for en dels vedkommende er gengivet i byrettens dom:



Konklusion:
Safremt retten finder at sagen kan afgeres med en betinget dom, skennes  ~\

egnet til at modtage en sadan afgerelse. Der skal dertil foreslds vilkdr om tilsyn af
Kriminalforsorgen i | ar.

T skennes mindre egnet til at modtage en dom med vilkdr om udferelse af
samfundstjeneste. Dette begrundet i hans fysiske helbredsforhold.”

Supplerende retsgrundlag

Ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 blev bestemmelseme i straffeloven om samfundstjeneste
&ndret med virkning fra |. maj 2015. Som det fremgér af lovforslaget (Folketingstidende
2014-15, tilizg A, lovforsiag nr. L 50), bygger lovandringen pa Straffelovradets betankning
om samfundstjeneste mv. (beteenkning nr. 1545/2014). Pa side 188 i betenkningen er anfort
bla.:

”Med hensyn til trusler, der er egnede til at fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred eller
velferd, jf. straffelovens § 266, anvendes i dag afhangig af sagens karakter bide bede-
straf, betinget fiengsel uden vilkdr om samfundstjeneste, betinget fengsel med vilkar
om samfundstjeneste og ubetinget fengsel. Efter Straffelovridets opfattelse bor sam-
fundstjeneste fremover kunne anvendes i samme omfang som samfundstjeneste i dag.

Straffelovradet liegger herved navnlig vagt pd, at sager om trusler efter straffelovens §
266 spznder over et vidt felt af meget forskellig grovhed, og at der derfor for at kunne
fastsztte en straf, der stdr i rimeligt forhold til gerningen, er behov for athangig af sa-
gens konkrete omstendigheder at kunne anvende bade bade, rent betinget fngsel, sam-
fundstjeneste og ubetinget fengsel.”

Heojesterets begrundelse og resultat

T er domt for ved en telefonisk henvendelse til borgerrddgivningen i
Kommune over for administrativ medarbejder Av4| flere gange at have frem-
sat trusier mod leder F . idet han bl.a. udtalte, at

han ville "finde hende og skzre halsen over pa hende”, samt flere gange udtalte, at han ville

sla T ihjel eller lignende.

Hovedsporgsmalet for Hojesteret er, om Y kan straffes for overtreedelse af straf-
felovens § 119, stk. 1, eller om forholdet skal henfores under § 266. Der skal endvidere tages

stilling til strafudmalingen.
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Straffelovens § 119, stk. 1, eller § 266
Det fremgar af straffelovens § 119, stk. 1, bl.a., at en person kan straffes, hvis den pagzl-
dende med vold eller trussel om vold overfalder nogen, hvem det pdhviler at handle i medfer

af offentlig tjeneste eller hverv.

Trussel om vold er ogsa en del af gerningsindholdet i straffelovens § 119, stk. 2. Efter den
afgreensning mellem stk. 1 og stk. 21 § 119, der skete ved lovandringen i 1939, som indforte
stk. 2, ma udtrykket "overfalder” med “trussel om vold” i stk. | forstds pa den made, at det
kun omfatter trusler, der er fremsat direkte over for den offentligt ansatte, som truslen angér,
Dette omfatter tilfazclde, hvor gerningsmanden har fremsat truslen under direkte personlig
kontakt (ansigt til ansigt) med den truede, men er ikke begranset hertil. En overtredelse af §
119, stk. I, kan ogsd begds ved, at truslen fremszttes i en telefonsamtale med den truede eller
i et brev, en mail eller lignende stilet til denne. Er truslen ikke rettet direkte til den, der trues,
men f.eks. fremsat i pressen eller pa et offentligt made, er forholdet ikke omfattet af § 119,
stk. 1, og dette gzlder, selv om gerningsmanden méa g ud fra, at den, truslen angar, vil blive

bekendt med den.

De trusler, som 7V fremkom med, blev fremsat telefonisk over for V/J

Det kan ikke legges til grund,at T bad Vi om at vi-
derebringe truslerne tit ¥ | hvert fald under disse omstzndigheder kan trus-
lerne ikke anses for rettet direkte til ¥ ,selvom 1 métte indse
det som overvejende sandsynligt, at hans trusler ville blive viderebragt til hende. Pa den bag-
grund er forholdet ikke omfattet af § 119, stk. 1, og Hajesteret finder ikke grundlag for en

analog anvendelse af bestemmmelsen i det foreliggende tilfalde.

Hejesteret tiltreeder herefter, at X er blevet frifundet for overtrzdelse af § 119,

stk. 1, og at forholdet er henfort under § 266.

Strafudmalingen
Syv dommere — Niels Grubbe, Poul Dahl Jensen, Vibeke Ronne, Hanne Schmidt,

Lars Hjortnas, Kurt Rasmussen og Lars Apostoli — udtaler:

Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltraeder vi, at straffen er fastsat til faengsel i 20

dage.



Nar henses til grovheden af truslerne og til, at de er rettet mod en person i anledning af dennes
udfarelse af sit arbejde som leder ,ogat R 7 tidligere
er straffet for overtredelse af straffelovens § 266, finder vi, at der ikke i det oplyste om | '

personlige forhold er grundiag for at gere straffen betinget.

Vi stemmer derfor for at stadfzste landsrettens dom med den @®ndring, at straffen ikke gores

betinget.
Dommerne Lene Pagter Kristensen og Marianne Hajgaard Pedersen udtaler:

Som anfoart ovenfor er truslerne ikke fremsat direkte over for F , og forholdet
er dermed ikke omfattet af det serlige strafferetlige varn efter straffelovens § 119, stk. 1,

hvor udgangspunktet er ubetinget fengselsstraf.

Vi finder i overensstemmelse med Kriminalforsorgens vurdering, at "1 pa grund
af sine fysiske helbredsforhold ikke er egnet til en betinget dom med vilkar om samfundstje-
neste, og valget star herefter meilem ubetinget fengselsstraf og betinget straf pa andre vilkar
end samfundstjeneste. Ved dette valg ma der anleegges en samlet vurdering af dels grovheden

af den nu begdede kriminalitet, dels omfanget og alvoren af den tidligere begaede kriminalitet,

ligesom der ma tages hensyn til oplysningene om 7\ herunder om hans person-
lige forhold.
e truede over for VI med, at han ville finde T

og "skare halsen over” pa hende, ligesom han flere gange truede med at ville sld hende
ihjel. Truslerne var siledes af en sadan karakter, at de var egnede til at fremkalde alvorlig
frygt hos 2 for hendes liv eller helbred og dermed omfattet af straffelovens §
266. Truslerne angér en offentlig ansat, der var serligt udsat for angreb, men blev ikke frem-
sat direkte over for hende. Ved bedemmelsen af truslemes alvor finder vi, at der ogsd ma ta-

ges hensyn til, at T hurtigt faldt ned” igen.

Udtalelserne er som anfort af landsretten fremsat i frustration over kommunens sagsbehand-
ling i forhold til s sen, men vi tiltreder, at dette ikke er tilstraekkeligt til at

bringe straffelovens § 82, nr. 7, i anvendelse.



Vi er enige i, at den betingede dom af 13. april 2010, der vedrerte trusler over for en bekendt,
er en relevant forstraf, men vi mener, at vegten heraf er svaekket betydeligt, ndr henses til, at

forholdet blev begaet knap 7 ar forud for forholdet i denne sag.

Under disse omstendigheder finder vi, at det er updkraevet, at fezngselsstraf kommer til fuld-

byrdelse, og stemmer dermed for at stadfaste landsrettens dom.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Hajesteret stadfester herefter landsrettens dom med den ®ndring, at straffen ikke gores betin-

get.
Da sagen af anklagemyndigheden er anket med henblik pa Hojesterets stillingtagen til spergs-

malet om afgrensning af straffelovens § 119, stk. 1, skal statskassen betale sagens omkostnin-

ger for Hojesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes med den @ndring, at straffen pa fengsel i 20 dage ikke gores

betinget.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Hejesteret, den 12. februar 2016,

Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. april 2015 af @stre Landsrets 14. afdeling

(landsdommerne Rosenlav, Lone Kerrn-Jespersen og Martin Broms (kst.) med doms-

maend).

14. afd. nr. §-442-15:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fodt waaj 19734
(advokat Luise Haj, besk.)

Holbzk Rets dom af 5. februar 2015 (60-4074/2014) er anket af anklagemyndigheden med
pastand om domfazldelse i overensstemmelse med anklageskriftet, herunder at forholdet
henfares under straffelovens § 119, stk. 1, samt til skerpelse, herunder at straffen ikke fast-

sattes under henvisning til straffelovens § 82, nr. 7.

Domf=ldte har med @stre Landsrets tilladelse af 25. marts 2013 kontraanket til frifindelse,

og har subsidizrt pastiet formildelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og af vidnet 4

der har forklaret i det vaesentlige som i byretten. Der er for landsretten endvidere

afgivet forklaringaf  \)2

Den forklaring, som vidnet v afgav i byretten, er dokumenteret i medfer

af retsplejelovens § 923.



Tiltalte har forklaret bl.a., at Y4 i en e-mail, der ikke er fremlagt under straffesagen,
takkede for en behagelig telefonsamtale. Han hidser sig aldrig op eller smider om sig med
ting. Det har han heller ikke gjort under denne sag. [ anledning af sagen har han talt i gan-
ske fa sekunder med en politimand. [ den forbindelse sagde han, at han ikke ville udtale
sig, og at politiet matte henvende sig til hans advokat. Han har modtaget et brev fra politiet
indeholdende sigtelsen. Brevet er dateret den 24. juli 2014, men han har forst modtaget det
i september 2014,

Hele sagen drejer sig om hans sen X4 , der i november 2012 uden forudgéende under-
retning eller draftelse i skolen fik udleveret et nyt skema, hvorefter X4 fremover skulle
have eneundervisning. Han er meget utilfreds med hele processen i den sammenhzng. Fol-
ketingets Ombudsmand har da ogsd i en udtalelse af 2. oktober 2014 udtalt kritik af kom-
munen. Da skolen onskede, at X1 skulle pa et behandlingshjem, overgik sagen til
Kommune. Kommune har ikke villet svare pa hans henvendelser i den anled-
ning. [ begyndelsen af december 2013 skulle han i retten pé grund af en sag om tvangsfjer-
nelse af X4 .1den forbindelse overtog hans advokat og hans stette- og kontaktperson,
Y& der tidligere har veret eneunderviser for X1, kommunikationen med

kommunen. Advokaten og N fik heller ikke svar pd henvendelser om %4 .

1 ugen op til den 9. juli 2014 var han to gange blevet kontaktet pa sin adresse om X1..
X4, der da var 14 ar, gik hjemme uden at g i skole, hvilket han gentagne gange har
kontaktet myndighederne om. Ved den forste henvendelse kom de sociale myndigheder og
kort efter politiet. Ved den anden henvendelse modte politiet op med 5 betjente. Det blev
nevnt, at han havde et tilhold, men det kunne han ikke f& pa skrift. Det var baggrunden for,

at han henvendte sig til kommunen for at sperge, om han havde et tilhold.

Nar han ringer til kommunen, fir han ofte at vide, at han skal slappe af. Til det svarer han,
"at der er folk, der har kert ind i facaden pi kommunens bygning, og folk, der har banket
sagsbehandlere, og den razkke har han ikke stillet sig i”. Det kan vare sddan en udtalelse,

som Vi har misforstaet.

N4 har forklaret bl.a., at hun er kontoruddannet. Tiltalte indledte telefon-
samtalen den 9. juli 2014 med at sige, at han var meget vred, ligesom han ogsa var meget

hejlydt. Hun er bekendt med, at der har verseret en langvarig sag i Familiecenteret om hans



"

sens skolegang. Hun har ogsa deltaget i meder i Familiecenteret som bisidder for tiltalte. I
Borgerservice skal personalet hjzlpe borgerne, og man har sdledes en neutral funktion.
Borgerservice sagsbehandler ikke, men kan f.eks. forklare en afgorelse eller hjzlpe med at
formulere en klage. Inden tiltalte og hun afsluttede samtalen den 9. juli, talte tiltalte pnt
til hende. Tiltalte sagde flere gange, at han ville tage hjem til personer, som stod pa en li-
ste, og han nzvnte i den forbindelse F Han sagde endvidere, at hun kun-
ne sige det, til hvem hun havde lyst, sa politiet kunne hjem til ham. Derfor var han efter
hendes opfattelse klar over, at der var tale om trusler. Tiltalte sagen, at han ville skere hal-
sen over pa 13 : r er leder og ikke en
teet kollega. Pa grund af samtalens karakter folte hun ikke, at hun kunne sidde trusleme

overhorig.

N2 har forklaret bl.a., at han er stette- og kontaktperson for tiltalte. Han modte

XL ogtiltalte,da x4 fra sommeren 2012-2013 havde eneundervisning hos ham. Han
har vaeret inde over kommunikationen med Kommune i sommeren 2014, og han
har herunder selv forsegt at fa svar fra kommunen, ligesom han har deltaget i moder med
kommunen. Der har varet en hard tone i kommunikationen. I marts eller april 2014 var
han og tiltalte til et mode med X2 pa Kommune. Denne indvilligede i,
at kommunikationen fra kommunens side skulle forbedres, siledes at man ville svare pa
henvendelser inden for et par dage. Det fungerede en méneds tid, hvorefter man vendte
tilbage til ikke at svare. Det blev tiltalte meget frustreret over. Vidnets opgave var at vere
"buffer” mellem tiltalte og kommunen; men han har ogsa haft en terapeutisk rolle i forhold

til tiltalte.

Personlige oplysninger
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at X4 er blevet hjemgivet til ham den
13. november 2014. x4 har imidlertid faet en dom med vilkar om, at han skal rette sig

efter kommunens anvisninger. Derfor opholder X4 signui

Retsgrundlaget

Straffelovens § 119 blev ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 &ndret med indsattelse af stk. 2 i
bestemmelsen. Af forarbejderne til denne lovandring, jf. Rigsdagstidende 1938-39, tilleg
A, sp. 3770-71, fremgar:

"Til § 119



il =

Den nugzldende Bestemmelse i § 119, Stk. 1, er saaledes begranset, at den
kun finder Anvendelse, naar Truslen om Vold er fremsat direkte til den paa-
gzldende Tjenestemand, hvorirnod Bestemmelsen ikke finder Anvendelse,
naar en Trusel fremszttes i Pressen, paa offentligt Made eller andetsteds. End-
videre omfatter Bestemmelsen kun Trusler om Vold, mens Trusler om Tilfajel-
se af andre Onder ikke kan rammes efter denne Bestemmelse.

Hvor det drejer sig om Personer, der har Myndighed til at ireeffe egentlig Afgo-
relse vedrorende retslige Forhold, saaledes Dommere, overordnede Tjeneste-
mand indenfor Politi og Anklagemyndighed og andre overordnede administra-
tive Myndigheder, finder Ministeriet det urimeligt, at Bestemmelsens Rzkke-
vidde er saa begrenset. I disse Tilfzlde, hvor det drejer sig om ansvarlige
Myndigheder, ber den i § 119, Stk. 1, fastsatte kvalificerede Straf kunne kom-
me til Anvendelse ikke alene, hvor det drejer sig om Trusler om Vold, der i det
hele i denne Henseende spiller en ret ringe Rolle, men ogsaa hvor det drejer sig
om andre Trusler af en grovere Karakter; f. Eks. vil en Trusel om Skandalise-
ring ofte kunne veere mindst lige saa strafvardig som en Trusel om Vold. Det
ber endvidere ikke vare afgerende, om Truslerne er fremsat direkte overfor
Tjenestemanden eller paa en hvilken som helst anden Maade.

Man foreslaar derfor som nyt Stk. 2 at optage en Bestemmelse, hvorefter den
saerlige Strafferamme skal komme til Anvendelse, naar der fremszttes Trusel
om Vold, om Frihedsberovelse eller om Sigtelse for strafbart eller zrerarige
Forhold mod nogen, der af det offentlige er tillagt Domsmyndighed eller Myn-
dighed til at treeffe Afgorelse vedrerende Retstorhold eller vedrerende
Haandhzvelsen af Statens Straffemyndighed, i Anledning af Tjenesten eller
Hvervet eller iovrigt med et af de i Stk. 1 nzvnte Formaal.”

Procedure

Anklagemyndigheden har til stotte for pastanden om domfzldelse efter straffelovens § 119

anfort, at det er bevist, at tiltalte fors®tligt har fremsat de trusler, der fremgar af anklage-
skriftet, og at han, selv om han ikke har fremsat truslerne direkte over for ¥

, har haft forszet til, at truslerne blev viderebragt til F . Lignende trus-
ler er i retspraksis henfert under § 119, men der er ogsa eksempler pa, at sidanne forhold
ikke er henfort under § 119, men under § 266, jf. TfK 2013.630 V. Pa et mede den 1. sep-
tember 2014 i et forum bestdende af reprasentanter for anklagemyndigheden og forsvars-
advokaterne var der enighed om at pege bl.a. pa trusler mod offentligt ansatte fremsat over
for tredjemand som emne pa fokusomrader, som det i den kommende tid vil vare hen-

sigtsmassigt at soge at fa Hojesterets stillingtagen til.

Subsidizrt skal forholdet henferes under straffelovens § 266.



-5.

Der er ikke grundlag for at anvende straffelovens § 82, nr. 7, ved straffastszttelsen. Straf-
fen bor fastsattes til fengsel i 30 dage, som der ikke er grundlag for at gore betinget, heller

ikke med vilkdr om udforelse af samfundstjeneste.

Tiltalte har til stotte for pastanden om frifindelse anfert, at han ma vare blevet misforstaet
under telefonsarntalen med Vi , idet han ikke har fremsat trusler. Hvis
det findes bevist, at der har veret tale om trusler, bor forholdet henfores til straffelovens
§ 266, og ikke til § 119, idet udtalelserne ikke er fremsat direkte over for ¥

.. Tiltalte kunne ikke have nogen forventning om, at hans udtalelser fremsat over for
en person i Borgerservice, der fungerer uafhzngigt af Familiecenteret, hvor &

er ansat, ville blive viderebragt.

For sé vidt angér straffastsecttelsen er det anfort, at der bor ske formildelse, ligesom straf-
fen under hensyn til tiltaltes personlige forhold ber gores betinget, eventuelt pa vilkar om

udforelse af samfundstjeneste.

Landsrettens begrundelsc og resultat

Landsretten tiltrder, at det er bevist, at tiltalte under telefonsamtalen den 9. juli 2014 har

udtalt sig, som det er anfort i anklageskriftet. Landsretten har herved lagt vaegt pa, at N4
som vidne har forklaret trovaerdigt og detaljeret om telefonsamtalen den

9. juli 2014 mellem hende og tiltalte. Landsretten har endvidere lagt veegt pd V1's

e-mail af 9. juli 2014 kl. 14.58 til tiltalte, hvori hun skriver,at ¥

har oplyst, at tiltalte ikke har polititilhold, men at det vil ske, hvis tiltalte "fortsztter” med

at fremsatte trusler. Endelig har landsretten lagt vagt pa, at Vi efter

telefonsamtalen med tiltalte folte sig nedsaget til at orientere F og dennes

leder om indholdet af samtalen.

Spergsmalet er herefter om, dette forhold er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, om den,

der "overfalder” en person, hvem det pdhviler at handle i offentlig tjeneste eller hverv.

Den omhandlede trussel er ikke fremsat over for v , men over for
Vi Landsretten finder det bevist, at tiltalte métte indse det som overvejende
sandsynligt, at hans trusler ville blive viderebragt til F . Landsretten finder

imidlertid, at tiltalte ikke ved fremsattelsen af truslerne har "overfaldet” ¥



o

, sdledes som dette begreb efter forarbejderne til &ndringen af straffelovens § 1191
1939 ma forstas.

Derimod er truslerne efter deres indhold omfattet af straffelovens § 266. Landsretten til-

trazder derfor, at tiltalte er fundet skyldig i overtraedelse af denne bestemmelse.

Det forhold, at tiltalte har varet frustreret over Kommunes sagsbehandling i for-
hold til hans sen, forer ikke til, at de fremsatte trusler ved tiltaltes telefoniske henvendelse
til kommunen kan anses for omfattet af straffelovens § 82, nr. 7. Efter truslernes karakter
og henset til, at tiltalte tidligere er straffet for overtradelse af straffelovens § 266, forhgjer

landsretten herefter straffen til faengsel i 20 dage.

Pa baggrund af tiltaltes personlige forhold finder landsretten det forsvarligt at gore straffen

betinget, jf. straffelovens § 56, pa vilkar som nedenfor bestemt.

Byrettens bestemmelse om sagsomkostninger stadfzstes.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod i @ndres, saledes at han straffes med faengsel i
20 dage. Fuldbyrdelsen af straffen udszttes og bortfalder efter en provetid pa 2 ar fra
landsrettens dom pa betingelse af,

at tiltalte ikke i provetiden begér strafbart forhold og

at tiltalte i | ar af provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 20-04-2015

Jeanne Hansen

Souschef
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. februar 2015

Retiens nr. 60-4074/2014
Politiets nr. 1200-70311-00055-14

Anklagemyndigheden
mod

-

Fedt \Mﬁ:} 1Y

Der har medvirket domsm:nd ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 29. december 2014,

Ry er tiltalt for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, sub-
sidieert § 266, ved den 9. juli 2014 ca. Kl. 11.00, ved telefonisk henvendelse
til borgerradgivningen i Kommune, over for administrativ medar-
bejder Y4 . flere gange at have fremsat trusler mod leder af
Familiecenteret ¥ , idet han bl.a. udtalte, at "ville finde hen-
de og skere halsen over pd hende", samt flere gange udtalte, at han ville sld

£ ihjel eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde

frygt for liv eller helbred hos 13

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselstraf.
Tiltalte har nzgtet sig skvldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte g ) og af vidneme ¥
og NA

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er tidligere straffet senest ved

- dom og bgde af 13. april 2010 med fengselsstraf i 30 dage med betingel-
ser indtil den 13. april 2011 samt bgde pa 1.000 kr., forvandlingsstraf i 10
dage, for overtredelse af straffelovens § 266 og (nu) bekendtggrelse af
lov nr. 704 af 22. juni 2009 om vaben og eksplosivstoffer (vabenloven) §

L et




10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § L, stk. 1, or. 1, jf. (nu) bekendtggrelse nr.
997 af 19. oktober 2009 om vdben ammunitation med videre § 15
(tidligere § 14), stk. 1, nr. 3 og 5, jf. vibenloven § 4, stk. 2, nr. 1. I med-
fgr af straffelovens § 56, stk. 2 mod 1 ars prpvetid fra endelig dom. 1
medfyr af straffelovens § 75, stk. 2 konfiskation af 1 jugoslavisk militer-
riffel merket Crvena Zastava, kaliber 7, 62x39 maskinpistol, 1 spring-
kniv, 1 butterflykniv og 3 enhandsbetjente foldeknive.

Kriminalforsorgen har den 4. november 2014 oplyst, at
"Séfremt retten finder at sagen kan afggres med en betinget dom, skgnnes

T egnet til at modtage en sadan afggrelse. Der skal dertil for-
slas vilkar om tilsyn af kriminalforsorgeni 1 ar.
T skgnnes mindre egnet til at modtage en dom med vilkdr om

udfgrelse af samfundstjeneste. Dette begrundes i hans fysiske helbredsfor-
hold.”

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han gennem flere 4r har
forsggt at fa hjeelp fra kommunen til sin sgns skolegang, hvilket stadig ikke
er lykkedes. Det har frustreret ham meget. Der har ogsa veret nogle proble-
mer med sgnnens adresse, som uden hans samtykke er flyttet til moderens
adresse, selvom han har forzidremyndigheden.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det fremgar af tilaltes forkiaring, at han erkender d 9. juli 2014 at have rin-
get til borgerrddgivningen i kommune ogtaltmed V4 . Han
gav- som ofte fgr - udtryk for at have brug for kommunens hjzlp, og fa af-
klaret om han havde et politi tilhold i forhold til kommunen. Han var frust-
reret, men nagter at have udtalt som anfgrt i anklageskriftet. N4

skrev senere pa dagen en mail, hvor hun bla. skrev "tak for behagelig samta-
le" og oplyste, at han ikke havde politi tilhold. Stemningen var ikke anderle-
des under samtalen end i den efterfglgende mail. Han har et dybt stemmeleje
og kan derfor nemt opfattes som "vred".

Retten lzgger pd baggrund af V4's forklaring til grund, at tiltalte d 9.

juli 2014 sidst pa formiddagen ringede til kommune og talte med
V4  og under denne samtale, hvor han ifglge vidnet var tydeligt frust-
reret og vred bla sagde, at han ville finde F og skare halsen

over pd hende og derudover flere gange sagde, at han ville sla hende ihjel.
Det lgges endvidere til grund, at tiltalte under telefonsamtalen har sagt, at
Y21  "kunne ga til hvem hun ville- sd kan politiet komme hjem til
mig"
Denne forklaring stgttes af F , der bla. har forklaret, at hun
viaenmail d.9.juli2014fra VA blev bekendt med, at tiltalte var
fremkommet med trusler mod hende. V1 fortalte hende senere pd
dagen det konkrete indhold af truslerne, bla at han havde truet med at skare
halsen over pd hende, hvilket gjorde hende bange.

side 2



side 3

Retten finder det herefter bevist, at tiltalte under en telefonsamtale med V4
d 9. juli 2014 har udtalt som anfert i anklageskriftet, og at han har

varet bevidst om, at truslerne ville blive videregivet til ¥

mod hvem de var rettet. Da truslerne sdledes ikke er fremsat direkie over

for den truede, finder retten det imidlertid betznkeligt at henfgre forholdet

under straffelovens §119 stk. 1. jf. TFK 2013.630, hvor der bla. er henvist

til forarbejderne til denne bestemmelse.

Retten vurderer, at truslerne har et sddant indhold, at de er omfattet af straf-

felovens § 266, hvorfor forholdet henfgres under denne bestemmelse.

1

Straffen fastszttes til fengsel i 14 dage, jf. straffelovens § 266 jf. §82 nr. 7.

Retten har ved strafudmadlingen lagt veegt pd at udtalelserne, sadan som sa-
gen foreligger oplyst, er fremkommet under stor sindsbevegelse/ i frustrati-
on over ikke at fgle sig forstdet af kommunes personale og efter
bla. at have udtalt "jeg kan ikke klare mere- jeg vil have hjzlp"

Retten finder pa baggrund af sagens karakter og udtalelsermes indhold ikke
grundlag for at ggre straffen betinget.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 14 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

[nge Hansen

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekrazftes.

RETTEN | HOLBZK, den 12. februar 2015

Carina Lynge Rasmussen
Retsassistent





