S260202N - CNI

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 24. maj 2018 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Annette Dam Ryt-Hansen og Anders Thggersen (kst.)

med navninger).

3. afd. N nr. S-2602-17:
Anklagemyndigheden
mod
1) T1 (dom afsagt den 17. maj 2018)
Fadt 31. oktober 1997
(advokat Poul Jost Jensen, besk.)
2) T2 (dom afsagt den 17. maj 2018)
Fadt 6. april 1994
(advokat Jane Ranum, besk.)
3) T4 (dom afsagt den 17. maj 2018)
Fodt 11. december 1998
(advokat Rolf Lindegaard Gregersen, besk.)
4) T3
Fodt 9. maj 1985
(advokat Anders Schgnnemann Olesen, besk.)

Retten i Lyngbys dom af 15. september 2017 (1-1638/2017) er anket af anklagemyndighe-
den med pastand om domfealdelse i overensstemmelse med det i byretten berigtigede an-

klageskrift samt skeerpelse.

Anklagemyndigheden har bemerket, at forhold 6 ikke er omfattet af anken.



T1 09 T2 har nedlagt pastand om frifindelse i det
ikke erkendte omfang samt formildelse.

T4 har nedlagt pastand om frifindelse.

T3 har nedlagt pastand om stadfeastelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om stadfaestelse af dommens be-

stemmelse om konfiskation.

De tiltalte har ikke haft indsigelser mod pastanden om konfiskation.

F har som for byretten nedlagt pastand om, at de tiltalte ™
09 T2 til ham skal en godtgarelse for svie og smerte pa 35.955 kr.
og godtgarelse for tort pa 20.000 kr., subsidieert 10.000 kr., efter erstatningsansvarslovens

8 26, stk. 3, med tilleeg af procesrente fra den 11. august 2017.

Der er taget forbehold for yderligere erstatningskrav, herunder for helbredsudgifter, tabt

arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne samt godtgarelse for varigt mén.

De tiltalte T1 0g T2 har bestridt erstatningspligten
og kravets starrelse.

Forklaringer

Forklaringer udeladt
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Personlige oplysninger

Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 4. maj 2017 om udvisningsspgrgsmalet fremgar bl.a.:

2

T3 er tidligere straffet for anden kriminalitet.

Pagaldende har saledes tidligere afsonet frihedsstraf af en samlet varighed af
ca. 7 ar og 7 % maneder.

Opholdsgrundlag og lzengde
Den 4. oktober 1991 blev T3 meddelt opholdstilladelse un-
der henvisning til den dageeldende udleendingelovs § 9, stk. 1, nr. 3.

Den 17. november 1991 blev pageldende tilmeldt folkeregisteret.

Lengden af T3's lovlige ophold i relation til udvisningsbe-
stemmelserne regnes fra den 17. november 1991, hvor pageldende blev til-
meldt folkeregisteret, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har
veeret varetegtsfengslet forud for en senere domfeldelse eller har udstaet fri-
hedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfglge, der indebarer el-
ler giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der ville have
medfart ubetinget frinedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

T3 har saledes — nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5,
navnte periode fratraekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 17 ar og 10
maneder.
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§ 26, stk. 2

Vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af 13
kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-

ser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til anmodning om udtalelse af 1. maj

2017, hvor Nordsjeellands Politi har oplyst, at det ikke er muligt at gennemfare

en konventionsafhgring, idet pagaeldende er uden fast bopzl og befinder sig et

ukendt sted.”

Af rapport om konventionsafhgring i medfer af udleendingelovens § 26, stk. 2, der er date-

ret den 15. januar 2018, fremgar bl.a.:

”Afhgrte oplyste vedr. familieforhold i Danmark, at han har sin mor, 4
bradre og en sgster i Danmark. Afhgrtes far dede for ca. 3 ar siden. Afhgrtes
forzeldre blev skilt for 5-6 ar siden. Afharte har ikke yderligere familie i Dan-
mark.

Afhgrte oplyste om tidspunktet for sin sidste/seneste rejse til Marokko, at
han sidst var i Marokko som 9-arig og afharte rejste sasmmen med sin far. Af-
harte mindes ikke, at det var som ferie, men mere fordi hans far skulle ordne
noget og afharte mindes ikke, at de var der serligt lenge. Adspurgt, kunne af-
harte ikke huske, hvem de besggte under opholdet i Marokko.

Afhgrte oplyste om sin skolegang,...

Efter skole kom afhgrte til Skole pa :
hvor han gik i skole i 6-7 ar og herefter til Skole, hvor afhgrte gik i
9 og 10 klasse.

Afhgrte oplyste vedr. videregaende uddannelse, at han har deltaget i for-
skellige kurser og til spgrgsmalet om hvilke kurser, oplyste afhgrte, at han
havde taget et diplom i Smedearbejde.

Adspurgt, om afhgrte har arbejdet som smed, svarede afhgrte, at det har han
ikke, kun lidt sort arbejde.

Afhgrte oplyste vedr. gvrige jobs, at han, da han var 18 ar, fik arbejde som
gadepadagog i et Kommuneprojekt, hvor han skulle radgive og vejlede andre
unge. Projektet var et nyt projekt, som Kgbenhavns Kommune havde startet op
pa dengang og afhgrte havde gode kontakter ved kommunen og blev derigen-
nem spurgt, om han ville arbejde for projektet. Afhgrte kan ikke huske, hvor
leenge han arbejdede med projektet.

Afhgrte oplyste vedr. gvrige jobs, at han har arbejdet som piccolo/portar pa
, da han var 19-20 ar gammel. Afhgrte kan ikke huske, hvor
lzenge han havde dette arbejde.

Adspurgt, om afhgrtes familie har veerdier i Marokko i form af ejendom,
penge, indestaende i bank eller andre veardier, svarede afhgrte, at det ved han
ikke.
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Adspurgt, om afhgrte har familie i Marokko, svarede afhgrte, at det har han
ikke og atherte har ikke kontakt til nogen i Marokko.”

Det fremgar af rapport af 19. april 2018 om afhgring af X6 at hun bekrafter,
at hun er forlovet med T3, hvilket de har veeret i ca. et halvt ars tid. De

blev forlovet efter at have veret keerester i et halvt ar.

Af oplysninger fra SKAT fremgatr, at T3 I 2007 havde en indteegt fra
pensioner, dagpenge mv. pa i alt 70.141 kr., og at han i 2009 modtog kontanthjeelp med i
alt 2.361 kr. | arene 2008 og 2010 til 2016 har han ikke haft nogen indtagt.

Der har under den fortsatte hovedforhandling vedrgrende straffastsattelse for tiltalte fore-
taget bevisfgrelse vedrgrende hans kendskab til det marokkanske sprog. Der er i den
forbindelse — mens tolk X7 var til stede - afspillet flere lydfiler, hvor tiltalte taler

i telefon med henholdsvis bekendte og med sin mor.

X7 har forklaret blandt andet, at hun, der arbejder som tolk i marokkansk og
arabisk, er barn af to marokkanske forzldre og rejser en del til Marokko, men at hun ikke
er uddannet translater. Det er farste gang, at hun afgiver forklaring i retten, hvor hun skal
vurdere, om der tales marokkansk pa en lydoptagelse. Hun har ikke faet tilsendt lydopta-
gelserne forud for retsmgdet.

Der tales marokkansk og arabisk pa hgjt niveau pa lydoptagelsen fra den 24. august 2016
kl. 14:24:47. Det lyder som om, at personerne taler deres modersmal. Hun baserer sin vur-
dering pa ordvalget og trykket pa udtalen, samt at personerne ikke taler med accent.
Hendes vurderinger vedrarer begge personer, som taler pa samtalen. Hun lyttede ikke efter,
hvad de talte om, men var opmaerksom pa dialekt og ordvalg. Det var dagligdags tale, der
blev talt uden accent. Det er hendes opfattelse, at de to personer, der taler, kan lige meget
marokkansk. Det er manden med den lyse stemme, der stiller flest spargsmal, men det er
ikke hendes opfattelse, at den ene af personerne er mere fortrolig med det marokkanske
sprog end den anden. Efter at have afspillet samtalen pa ny er det hendes opfattelse, at

personerne taler om, hvor leenge personen med den mgrke stemme har siddet i feengsel.

Det er hendes opfattelse, at samtalen den 28. august 2016 kl. 13:56:17 er mellem en mor

og sin sgn pa marokkansk. De forstar hinanden udmarket, og de taler ikke med accent. Der
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er tale om en almindelig dagligdags samtale. Hvis man kan 150-200 ord pa marokkansk og

taler uden accent, vil hun ogsa mene, at man kan tale marokkansk pa hgijt niveau.

Det er hendes opfattelse, at der ogsa pa den tredje samtale den 26. august 2016 kl. 16:38:30
tales marokkansk-arabisk. Personerne forstar hinanden. Pa et tidspunkt er der en af perso-
nerne, der taler dansk. Der er ogsa en af personerne, der med perfekt marokkansk dialekt
siger, at han har glemt det marokkanske sprog.

T3 har om sine personlige forhold oplyst, at han med arene er blevet
&ldre og klogere og i store treek har lagt kriminaliteten bag sig. Hele hans familie har
dansk statsborgerskab. Grunden til, at han ferst blev lgsladt fra afsoning den 17. februar
2016, var, at han afsonede noget tidligere straf pa omkring 6-7 ugers feengsel for faerdsels-

forseelser.

Han er forlovet med X6 og de vil pa sigt gerne giftes.

Han har et begranset kendskab til det marokkanske sprog og kan alene omkring 50 ord.
Han hverken laeser eller skriver marokkansk. Da han kom til Danmark som 5-arig, talte han
marokkansk. Han flyttede hjemmefra som 17-arig men blev ved med at besgge sine forael-
dre. Hans far talte dansk, og de talte dansk sammen. Hans mor taler ikke dansk, og de kan

alene tale om helt dagligdags forhold og kan ikke have en dybere samtale.

Ham bekendt har han ikke nogen familie i Marokko, og han er ikke bekendt med, om hans

familie ejer veerdigenstande i Marokko.

Han har tre halvbradre, der alle er danske statsborgere.

Det er rigtigt, at han ikke har haft nogen indteegt gennem de seneste ar. Han har en 1-
veerelses lejlighed pa , som Kkoster ca. 2.200 kr. om maneden. Lejligheden er re-
gistreret i en andens navn. Huslejen betaler han med gkonomisk hjelp fra familie og ven-

ner og lidt indteegt fra sort arbejde.

Da han er vokset op i , er det helt naturligt, at han blev medlem af en bande.
Han har ikke vaeret medlem af en bande siden 2013, men han taler stadig med personer, der

har relation til en bande.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmalet

Af landsrettens kendelse vedrgrende skyldspargsmalet fremgar:

”Forhold 1
Forhold 5

T2 har erkendt sig skyldig i forhold 5, idet han dog ikke kan erkende, at
besiddelsen er sket i forening med T1 0g T3.

8 navninger og 3 dommere udtaler:

Efter bevisfarelsen, herunder aflytningerne af de tiltaltes telefoner, leegger vi til grund, at
de tiltalte var bekendt med, at der efter drabet pA x5 den 7. oktober 2016 pa
var konkrete dgdstrusler mod T3 og at han opfordrede T1
0g T2 til, at de alle tre tog deres forholdsregler. |
perioden fra den 9. oktober 2016 kl. 03:55 til den 17. oktober 2016 kl. 16:08 gik ~ T3's

mobiltelefon 25 gange pa en mast i naerheden af lejligheden i

. Henset hertil og til telefonsamtalen mellem T3 og en ukendt
kvinde den 9. oktober 2016 kl. 03:55 leegges det til grund, at T3 i denne
periode opholdt sig i lejligheden i . Det lzegges efter T1 0g

T2's forklaringer til grund, at de i denne periode ogsa opholdt sig i lejlig-

heden.

Det leegges endvidere til grund, at alle tre tiltalte var til stede i stuen, da politiet stormede
lejligheden den 17. oktober 2016, og at altandgren ud mod det areal, hvor pistolen blev
fundet i et buskads, stod aben, samt at der pa gulvet stod en taske med 130-140 styk am-
munition og to magasiner. Efter de fremlagte fotos og de af V3 afgivne forklarin-
ger leegges det endvidere til grund, at pistolen, der ikke var deekket af blade eller andet, var
synbar, nar man stod i buskadset. Landsretten tilsidesetter herefter T2's
forklaring om, at han dagen forinden havde gemt pistolen i buskadset pa fellesarealet ved
bygningen. Der er herved endvidere lagt vaegt pa, at pistolen er identisk med gerningsva-
benet i forhold 2, og at T2 o] T1 derfor havde en

abenbar interesse i, at pistolen ikke blev fundet. Efter bevisfarelsen laegges det endvidere
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til grund, at en af de tiltalte kastede pistolen ud fra altandgren, da politiet stormede lejlig-

heden, og at de to andre tiltalte var til stede, da pistolen blev kastet ud af altandgren.

Vi finder det herefter bevist, at de tiltalte i forening og efter forudgaende felles forstaelse
var i besiddelse af pistolen og ammunitionen for at kunne forsvare sig selv, og at den
skarpladte pistol efter flles forstaelse blev kastet ud i buskadset, hvori den var synbar. Det
tiltraedes, at besiddelsen er sket under seerligt skeerpende omstendigheder.

Henset til den tid, der forlgb mellem de tiltalte T2 0g
T1's  besiddelse af pistolen i forhold 3 og de tiltaltes besiddelse af pistolen i forhold 5,
og at besiddelsen er sket under forskellige omstendigheder og pa forskellige steder, findes
det forhold, at der er tale om den samme pistol, ikke til hinder for pd ny at finde T2
0g T1 skyldige i overtraedelse af straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1. I mangel af andre oplysninger ma det leegges til grund, at der har veeret tale om
en fortsat besiddelse, saledes at straffen ikke skal udmales for to forhold hver for sig.

Vi stemmer herefter for at finde de tiltalte skyldige i overtraedelse af straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, i over-
ensstemmelse med den rejste tiltale.

1 naevning udtaler:

Jeg finder det ikke med den til domfeeldelse forngdne sikkerhed godtgjort, at de tiltalte
T1 0g T3 er skyldige i forhold 5, og stemmer

derfor for at frifinde disse tiltalte i dette forhold.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes de tiltalte T2,

T1 0g T3 herefter skyldige i over-
treedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf.
§1,stk. 1,nr. 1,2 og 3, i forhold 5.

Thi bestemmes:

Tiltalte T3 findes skyldig i overtraedelse af straffelovens 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, 1 forhold 5. ”
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Sanktionsspgrgsmalet

Straffen vedrgrende T3 fastseettes i medfar af straffelovens § 192 a, stk.
1, nr. 1, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, til feengsel i 2

ar.

Landsretten har ved straffastsattelsen lagt veegt pa forholdets karakter og strafniveauet pa
gerningstidspunktet, samt at tiltalte tidligere er straffet adskillige gange for personfarlig

kriminalitet, herunder tre gange tidligere for besiddelse af skarpladte skydevaben.

Udvisning

Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 9 ar. Han er ved dommen fundet
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, og er idemt en ubetinget frihedsstraf
af feengsel i 2 ar. Det felger herefter af den dageeldende udlendingelovs § 26, stk. 2, at
tiltalte skal udvises efter § 22, nr. 8, medmindre det vil vere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser.

Tiltalte er i perioden, fra han i 2000 fyldte 15 ar, flere gange demt for personfarlig krimina-
litet og vabenbesiddelse. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 22. juni 2000 blev han idgmt
betinget feengsel i 3 maneder for rgveri ved i forening med to mindrearige og ved trussel
om vold at have fratvunget en 14-arig hans mobiltelefon. Ved Kgbenhavns Byrets dom af
15. december 2000 blev han som en fallesstraf med den betingede straf i dommen af 22.
juni 2000 idgmt feengsel i 1 ar og 2 maneder, hvoraf 8 maneder blev gjort betinget, for
grov vold og raveri samt forsgg pa reveri ved bl.a. at have slaet forurettede med en laegte i
ansigtet og ved at sla to andre forurettede med kgllelignende slagvaben i hovedet. Ved
Kabenhavns Byrets dom af 4. april 2002 blev han straffet med faengsel i 30 dage for bl.a.
vold og berigelseskriminalitet. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 19. august 2002 blev han
som en feellesstraf med den betingede del af dommen af 15. december 2000 idemt betinget
feengsel i 10 maneder for haleri. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 20. juni 2003 blev han
idgmt 20 dages feengsel for trusler. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. marts 2004 blev
han idemt en fellesstraf, der omfattede den betingede dom af 19. august 2002, pa 1 ar og 6
maneders feengsel for tyveri af serlig grov beskaffenhed. Ved Kgbenhavns Byrets dom af
10. maj 2005 blev han idemt feengsel i 3 maneder, der omfattede en reststraf pa 53 dage,
for forsag pa tyveri. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 26. juni 2006 blev han idemt feengsel
i 4 maneder for vold i gentagelsestilfalde. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 8. august 2006

blev han idemt en fellesstraf og tilleegsstraf af feengsel i 6 maneder for vold i
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gentagelsestilfeelde og tyveri. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 4. september 2006 blev han
fundet skyldig i overtraedelse af vabenloven ved at vaere i besiddelse af en enhandsbetjent
foldekniv. Der blev ikke fastsat tilleegsstraf. Ved Retten i Lyngbys dom af 27. juni 2007
blev han idgmt feengsel i 3 maneder for tyveri og besiddelse af en 8 cm lang kniv. Ved
Kgbenhavns Byrets dom af 30. november 2007 blev han idemt feengsel i 6 maneder for
bl.a. i to forskellige tilfeelde pa offentligt tilgeengeligt sted at have besiddet henholdsvis et
dobbeltlgbet haglgeveer og en 9 mm pistol med magasin isat patroner og for trusler, idet
tiltalte ved fremszttelse af truslerne pegede pa den forurettede med pistolen. Ved @stre
Landsrets dom af 12. marts 2009 blev han idgmt feengsel i 10 maneder ved i forening med
en medgerningsmand at have truet de forurettede med en pistol og nikket den ene
forurettede en skalle. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 12. august 2009 blev han idgmt
feengsel i 30 dage for som vareteegtsfeengslet at veere flygtet fra feengselspersonalet og for i
sin celle at have veeret i besiddelse af en mobiltelefon. Ved Glostrup Rets dom af 11. marts
2010 blev han idemt feengsel i 60 dage for tyveri og for som mistaenkt uberettiget at havde
oplyst at veere en anden. Ved Glostrup Rets dom af 5. august 2010 blev han idgmt feengsel
i 4 maneder for bl.a. overtreedelse af feerdselsloven og for under flugt fra politiet af grov
kadhed eller pa lignende hensynslgs made at have voldt narliggende fare for nogens liv
eller farlighed. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 19. oktober 2011 blev han idemt feengsel i
1 ar og 4 maneder for bl.a. pa sin bopzl at have veret i besiddelse af en skarpladt pistol og
for adskillige overtraedelser af feerdselsloven og lov om euforiserende stoffer. Ved @stre
Landsrets dom af 18. september 2013, der omfattede anke af Glostrup Rets dom af 24. maj
2013 og Frederiksberg Rets dom af 19. juni 2013, blev han idemt en tilleegsstraf af feengsel
i 1.ar og 9 maneder for bl.a. pa offentligt tilgeengelige steder at have veret i besiddelse af
en skarpladt 9 mm pistol. Tiltalte blev betinget udvist af Danmark pa vilkar, at han i en
pravetid, der udlgb 2 ar efter hans lgsladelse, ikke begik strafbart forhold, som kan give

anledning til udvisning efter udlendingelovens 8§ 22-24.

Det fglger af udleendingelovens § 22, nr. 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 4, at tiltalte skal udvises for
bestandig, medmindre udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Safremt betingelserne for udvisning er opfyldt, skal der tages stilling til, om der er grund-

lag for alene at udvise tiltalte med indrejseforbud i 12 ar.

Tiltalte er efter gerningstidspunktet blevet forlovet med en herboende kvinde, men han har
ikke stiftet egen familie i form af eegtefalle eller bgrn. Spargsmalet er herefter, om
udvisning vil veere i strid med Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

om respekt for privatliv.
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Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig for at fore-
bygge uro eller forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og de kriterier,
der indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03
(Maslov mod @strig). | vurderingen indgar bl.a. det samfundsmaessige behov for udvis-
ning, serligt under hensyn til karakteren af den kriminalitet, som den pageeldende nu og
tidligere har begaet, samt varigheden af den pagealdendes ophold her i landet og i hjemlan-
det og styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til Danmark og det land,

han skal udvises til.

Tiltalte, der er 32 ar gammel og marokkansk statshorger, indrejste i 1991 som 6-arig i
Danmark, hvor han har boet siden indrejsen, og hvor hans mor og fem sgskende bor. Han
har gaet i skole her i landet og har haft den sterste del af sin barndom og sin ungdom her i
landet. Tiltalte har ikke nogen uddannelse efter folkeskolen og har ikke haft neevneveerdig
forbindelse til det danske arbejdsmarked. Efter tiltaltes egen forklaring laegges det til

grund, at han har veeret tilknyttet bandegrupperingerne Bande2 0  Bande1.

Det legges efter bevisfarelsen til grund, at tiltalte taler marokkansk pa et niveau svarende
til dagligdags samtale. Han har efter det oplyste sidst besggt Marokko, da han var 9 ar.

Landsretten leegger herefter til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark
er langt steerkere end hans tilknytning til Marokko, men at han ikke vil vare helt uden
forudsatninger for at etablere en tilveerelse i Marokko, hvis han udvises.

Under hensyn til at tiltalte har haft sin opveaekst og skolegang her i landet skal der efter
Domstolens dom af 23. juni 2008 (Maslov mod @strig) foreligge meget tungtvejende
grunde for at retfeerdiggare en udvisning.

Tiltalte er nu pa ny demt for personfarlig kriminalitet ved sammen med to medgernings-
mand at have besiddet en skarpladt pistol. Han er som navnt tidligere dgmt adskillige

gange for alvorlig personfarlig og almenfarlig kriminalitet.

Tiltalte er ved @stre Landsrets dom af 18. september 2013 udvist betinget af Danmark pa
vilkar, at han i en pravetid, der udlgber 2 ar efter hans lgsladelse, ikke begar strafbart for-
hold, som kan give anledning til udvisning efter udleendingelovens 88 22-24. Det forhold,

som tiltalte ved naervearende dom er fundet skyldig i, er begaet den 17. oktober 2016. Det
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fremgar af straffeattesten, at der er ’betingelser indtil 29.08.16”, samtidig med at det frem-
gar, at tiltalte blev lgsladt den 17. februar 2016. Anklagemyndigheden har under hovedfor-
handlingen oplyst, at dommen ifglge Kriminalforsorgens oplysninger var fuldt afsonet den
28. august 2016. Henset til den usikkerhed, der er om det konkrete lgsladelsestidspunkt,
finder landsretten ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse forholdet for begaet i prevetiden

for den betingede udvisning.

Efter arten og grovheden af savel tiltaltes nuvaerende som tidligere kriminalitet finder
landsretten efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte med
indrejseforbud for bestandig, er sa tungtvejende, at de har starre vaegt end de hensyn, som
taler imod udvisning pa baggrund af hans steerke tilknytning til Danmark og svage tilknyt-
ning til Marokko.

Landsretten finder herefter, at ubetinget udvisning med indrejseforbud for bestandig ikke
er et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europeaeiske Menneskerettigheds-
konvention, og der findes efter en samlet vurdering ikke grundlag for alene at meddele

indrejseforbuddet for 12 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 4.

Pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestandig tages herefter til fglge, jf. ud-
leendingelovens § 22, nr. 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 4.

Thi kendes for ret:

T3 straffes med faengsel i 2 ar.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 01-06-2018

Camilla Nielsen

kontorfuldmaegtig
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Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. september 2017

Rettens nr. 1-1638/2017
Politiets nr. 0900-73112-00019-16

Anklagemyndigheden
mod
T1
 Fadt 31. oktober 1997
T2
Fadt 6. april 1994 :
T3
Fedt 9. maj 1985 og
T4
Fedt 11. december 1998

b

Der har medvirket neevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 6. april 2017 og tillegsanklageskrift er mod-
taget den 30. juni 2017.

1, T2, T3 og T4
er tiltalt for

T, T2 og T4

vold efter straffelovens § 244,
ved natten mellem den 4. og 5. juli 2016 pa stisystemet foran
i, at have opsegt F hvor T1 og T2
efter forudgéende eller stiltiende aftale med T4  tildelte F flere
knytnzveslag i hovedet og pa kroppen og ét eller flere spark i maven, hvo-
refter T4  skubbede F  om p4 jorden.

2,
T2 og T1

forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21,

ved i umiddelbar forbindelse med det under forhold 1 beskrevne, at have for-
sogt at drebe F idet T2 efter forudgéende aftale eller
forstdelse med T1  med en 9 mm halvautomatisk pistol mrk. pa

Sud 75274
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klods hold affyrede et skyd i ryggenpd F

3.
T2 og T

overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3,

ved 1 forbindelse med det i forhold 2 beskrevne hendelsesforlgb, under sar-
ligt skerpende omstzndigheder i forening og efter forudgéende felles forsta-
else at have veret i besiddelse af en skarpladt halvautomatisk pistol af mrk.

T2

overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10,

stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3,

ved i tiden op til den 29. juli 2016 omkring kl. 13.00 ved pa
, under sarligt skerpende omstendigheder at have varet i besid-

delse af en skarpladt pistol af mrk. isat 16 9 mm patroner.

T3 & T2 og T1

overtraedelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. vibenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3,
ved den 17. oktober 2016 omkring kl. 18.20 pé adressen

W , under szrligt skerpende omstzndigheder i forening og efter
forudgéende fzelles forstdelse, at have veret i besiddelse af en skarpladt halv-
automatisk pistol af mrk. isat 9 mm patroner, samt to magasiner til sky-
devaben og 130-140 stykker yderligere ammunition af flere forskellige kalib-
re, herunder 9 mm.

Sa.
T1

overtraedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf.

§2,
ved den 17. oktober 2016 omkring kl. 18.20 pé adressen
i » at have varet i besiddelse af 35 gram hash.
6.
T2

overtrzedelse af straffelovens § 124, jf. § 21,
ved den 17. november 2016 med henblik pa at undvige fra Vestre Fangsel,
hvor han sad varetegtsfengslet, at have fjernet en reekke mursten under vin-



duet, fjernet trelister pa begge sider af vinduet samt gravet i mursten, hvilket
mislykkedes, da flugtforseget blev opdaget af fengselspersonalet.

7.

overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4,

ved i tiden den 11. april 2017 til den 26. april 2017 som varetzgtsfengslet i
Vestre Fangsel uretmessigt at have varet i besiddelse af en mobiltelefon
mrk. med isat SIM-kort og tilherende lader.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har subsidizrt pastiet forhold 2 henfert til straffelo-
vens § 246, jf. § 21, mens forsvarerne har pastiet forholdet henfert under
straffelovens § 245, stk. 1.

Anklagemyndigheden har i forhold 4 subsidizrt pastiet, at vabnet er besiddet
pé et tidligere tidspunkt pé

Anklagemyndigheden har under sagen oplyst, at straffelovens § 89 skal cite-
res i forhold til T1 og T2 hvilket for-
svarerne har erkleret sig indforstaet med.

Anklagemyndigheden har under sagen videre anfort, at straffelovens § 247,
stk. 1, skal citeres i forhold til T1 og T2
vedrerende forhold 1, hvilket forsvarerne har protesteret imod.

Anklagemyndigheden har under sagen endvidere anfort, at straffelovens §
192a, stk. 3, finder anvendelse vedrerende forhold 3, 4 og 5, hvilket forsva-
rerne har protesteret imod.

Anklagemyndigheden har péstéet konfiskation af en pistol mrk. :
vedr. forhold 4 hos tiltalte T2 og vedr. forhold 5 hos tiltalte
T2, T1T og T3 , af en pistol mrk. isat magasin og
6 9 mm patroner (koster 100 og 101) samt en taske med et magasin til
isat 8-10 9 mm patroner (koster 2), et magasin til 9 mm ammuni-
tion (koster 3), 19 9 mm patroner (koster 4), 19 9 mm patroner (koster 5)
ca. 50 cal. 45 pistol-ammunition (koster 6), 30-40 7,62 mm riffel-ammuniti-
on,oghos T1 af 35 gram hash, jf. straffelovens § 75, stk. 2

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om konfiskation af en
mobiltelefon af mrk. - med simkort og lader hos tiltalte T2

jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte =~ T3

side 3


WRX33885
Maskinskrevet tekst
,


udvises med indrejseforbud i medfor af udleendingelovens § 32.

Tiltalte T har nzgtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3
og 5, men har erkendte sig skyldig i forhold 5a.

Tiltalte T2 har nagtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3, 4 og 6,
men har erkendte sig skyldig i forhold 5 (dog ikke i forening med andre) og
forhold 7.

Tiltalte T3 har nzgtet sig skyldig i forhold 5.
Tiltalte T4 har nzgtet sig skyldig i forhold 1.
F har péstaet, at de tiltalte T og T2

skal betale erstatning pa 55.955 kr., med tillaeg af renter i hen-
hold til erstatningsansvarslovens § 16, jf. § 15. Belabet er opgjort som
35.955 kr. i godtgerelse for svie og smerte og 20.000 kr. i godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

F har taget forbehold for yderligere krav om erstatning efter er-
statningsansvarslovens §§ 1, 2, 4, og 5.

De tiltalte T1 og T2 har bestridt er-
statningspligten og opgerelsen af kravet.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Forklaringer udeladt
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Dokumentation

Der er under sagen dokumenteret felgende af serlig betydning for sagens op-
klaring og for rettens afgerelse:

Forhold 1-3:
T2 ringede den 4. juli 2016 kl. 21:20 fra T3
telefon til V12, Af telefonsamtalen fremgér bl.a., at
T2 spurgte V12 om “’Kaldenavn1, Kaldenavn2 og
mig” matte sove hos V12.
pa ~ og ventede pa “jer”. V12 siger: “ring inden
I kommer” og sperger: “Hvorndr er I her cirka”, hvortil T2

svarer om en "halv time".

Af personundersogelse af F foretaget den 5. juli 2016 kl. 01:33,
fremgér bl.a.:

”Nar det i sagen oplyste sammenholdes med underseggelsesresultaterne pavi-
stes af tegn pa vold et indskudssér i hgjre l&nd (4). Ud fra operationsbeskri-
velsen og CT-skanningen var der en underliggende skudkanal, der fra ind-
skuddet forleb vandret mod venstre og let fremad gennem den 4. lendehvir-
vel samt bruskskiven mellem 3. og 4. l&ndehvirvel, hvorfra den skiftede ret-
ning let opad og bagud mod venstre tvartap pa den 3. l&ndehvirvel og ende-
lig let fremad og nedad ind i bindevavsrummet bag bughulen pa venstre side,
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sluttende i kroset til tyktarmens nedadgaende stykke, hvori 1 et kun let de-
formeret projektil. Der blev ikke pavist leesioner af kar eller organer.

Afjournalen fremgik, at undersegte ved ankomsten til Traumecentret havde
veret kredslebs- og dndedratsmaessigt stabil og ved fuld bevidsthed. ...

Pa baggrund af det oplyste fra traumecenteret og hospitalsjournalen samt ak-
tuelle undersggelse ma det saledes konkluderes at undersegte kan have varet
i livsfare som folge af den péviste skudlasion, idet ethvert skud mod bugen
potentielt kan medfare akut livstruende bledning eller alvorlige efterfelgende
infektioner. Det aktuelle skud havde ikke ramt og lederet storre kar, livsvig-
tige organer eller rygmarven.

"

Det fremgér, at F ikke genkendte T2 ved foto-
konfrontation den 14. oktober 2016.

Af erklering vedrerende retsgenetiske undersggelser af 2. december 2016
fremgar, at DNA-profilen for et pavist biologisk spor pé et cigaretskod, sik-
ret fra stien ved i taler for, at det undersogte
DNA mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt stammer fra T2

, end hvis det undersggte DNA stammer fra en tilfzldig anden person i
den danske befolkning.

Af erkleringen fremgar videre, at DNA-profilen for et pavist biologisk spor
pé drikkekanten pa en dase, fundet ner samme sti, taler for, at det underseg-
te DNA mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt stammer fra T1

end hvis det undersegte DNA stammer fra en tilfeldig an-
den person i den danske befolkning.

Forhold 1-3 og 5:

Af Kriminalteknisk erklaering af 24. januar 2017 fremgar, at det patronhyls-

ter, der blev afskudt ved . ~ natten mellem den 4. og 5. juli
2016, er identificeret som affyret af en pistol af maerket , fundet den 17.
oktober 2016 ved i . Endvidere er det afskudte projek-

til, der blev sikret fra forurettede, med stor sandsynlighed affyret af samme
pistol.

Forhold 4

Af erklering vedrerende retsgenetiske undersegelser af 29. september 2016
fremgar, at DNA-profilen for et pévist biologisk spor pa aftrakker, aftraeek-
kerbgjle, kanter og ru overflader pé en pistol af maerket ta-
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ler for, at det undersggte DNA mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt
stammer fra T2 end hvis det undersggte DNA stammer fra
en tilfeldig anden person i den danske befolkning.

Forhold 5

Under telefonsamtale den 9. oktober 2016 kl. 03:55 med en ukendt kvinde
angiver T3 at han skjuler sig i en 3 verelses lejlighed i

Den 10. oktober 2016 kl. 18:41 ringer en ukendt dansktalende mand til T3
og angiver pa forespergsel om, hvem han er :”ham, der

kommer til at sl dig ihjel”. Personen sperger til, hvor T3

er henne.

Pohtlet foretog den 17. oktober 2016 observation mod adressen

og kl. 18:23 treengte politiet ind i lejligheden ved
opbrydmng af der. I lejligheden fandtes en dbentstaende terrasseder. Det blev
hverken fer eller under indsatsen mod lejligheden bemarket, om noget blev
smidt ud fra lejligheden. Under afsegning med spreengstofhund blev deri et 5
gange 20 meter stort buskads i nzrheden af lejlighedens altan fundet en pi-
stol, der 14 pé jorden under en busk mellem nogle visne blade. Der er forevist
fotos heraf.

Af erklering vedrerende retsgenetiske undersegelser af 18. november 2016
fremgar, at DNA-profilen for et pavist biologisk spor pa aftrakker, aftraek-
kerbgjle, kanter og ru overflader pa en pistol af market taler for, at det
undersggte DNA mere end 12.400 gange mere sandsynligt stammer fra T2

end hvis det undersggte DNA stammer fra en tilfzldig anden
person i den danske befolkning.

T1 er tidligere straffet

ved Helsinger rets betingede dom af 16 november 2015 med fengsel i 30
dage, betingelser indtil den 16. november 2016, for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, mod en prevetid pa 1 ar fra endelig dom un-
der tilsyn af kriminalforsorgen,

ved Kebenhavns byrets dom af 9. november 2016 med faengsel i 30 dage for
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, jf. bekendtgo-
relse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. liste A nr. 1.

ved Kebenhavns byrets dom af 24. april 2017 med fangsel i 30 dage for
overtredelse af bl.a. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. be-
kendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. liste A nr.
1. og vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3, jf. § 2, stk. 1, jf. va-
benbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 3, nu § 18, stk. 1,
nr. 3, jf. straffelovens § 89.



ved

ved

ved

ved

ved

T2 er tidligere straffet

Kgbenhavns byrets betingede dom af 7. juni 2010, straffastsattelse ud-
sat, betingelser indtil den 11.10.10 for overtradelse af straffelovens §
244, mod en provetid pé 2 ér fra endelig dom, skal efter kommunens
nzrmere bestemmelser undergive sig foranstaltninger i medfer af lov om
social service § 52. Tiltalte ses omfattet af straffelovens § 69. Datoen
for endelig dom er 24. juni 2010,

Frederiksberg rets betingede dom af 11. oktober 2010 med fangsel i 1
ar, betingelser indtil den 16. marts 2011 for overtredelse af straffelovens
§ 119 stk. 1 og § 288 stk. 1 nr. 1, jf. § 21, mod en provetid pé 2 ar, og
efter kommunens nermere bestemmelser undergiver sig foranstaltninger
i medfor af lov om social service § 52, i medfer af straffelovens § 61 stk.
1, som samlet straf der tillige omfatter dom af 7. juni 2010, prevetiden
regnes fra 25. oktober 2012,

Frederiksberg rets betingede dom af 16. marts 2011 med feengsel i 1 &r,
betingelser indtil den 30. marts 2013 for overtredelse af straffelovens §
290 og vébenbekendtgerelsen § 44 stk. 4, jf. § 15 stk. 1 nr. 9, jf. vében-
lovens § 4 stk. 2. [ medfer af straffelovens § 56 stk. 2, mod en prevetid
pé 2 ar fra endelig dom, skal efter kommunens na&rmere bestemmelser
undergive sig foranstaltninger i medfer af lov om social service § 52 ind-
til det fyldte 18. ar. I medfer af straffelovens § 61, stk. 1 fellesstraf med
den betingede dom af 11. oktober 2010. Konfiskation af hash, knojern,
2 kekkenknive samt diverse effekter in sol. Datoen for endelig dom er
30 marts 2011,

Kgbenhavns byrets dom af 21. juni 2013 med faengsel i 7 dage for over-
treedelse af vabenlovens § 10 stk. 2, jf. § 4 stk. 1. Konfiskation af fol-
dekniv.

Kebenhavns byrets dom af 11. december 2014 med fengsel i 2 ar for
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 124, stk. 2, § 119,
stk. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. liste a, nr.
1. Konfiskation af hash samt diverse effekter. Dommen anket den 11.
december 2014,

Ostre Landsrets ankedom af 5. maj 2015 med fzngsel i 2 ar for overtrae-
delse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 124, stk. 2, § 119, stk. 1 og
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27 stk. 1, jf. § 2, jf. liste a, nr. 1. Konfiskati-
on af hash samt diverse effekter. Losladt den 10. juni 2016,

T4 har om sine personlige forhold forklaret, at han
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er pa andet ar af sin HF. Han vil herefter have et sabbatar og sé lase psyko-
logi. Han bor hos sine forzldre og er tilfreds med sine bopalsforhold.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt falgende kendelse om skyldsspergsmalet:

Kendelse:

Det kan pa baggrund af forklaringerne fra T1 og T4
legges til grund, at disse to tiltalte var til stede pa

gerningsstedet pd gerningstidspunktet for forhold 1-3, stisystemet foran

i natten mellem den 4. og den 5. juli 2016.

Det kan videre efter de afgivne forklaringer lagges til grund, at der var tre
personer til stede.

Forhold 1
5 naevninger og 3 dommere finder det efter forklaringerne fra T1
og F bevist, at T1 og

T2 i forening tildelte F flere knytnaeveslag i ho-
vedet og pé kroppen og et spark. Vi finder dog ikke, at T1

og T2 opsogte F. I dette omfang findes

T1 og T2 skyldige i forhold 1.

Vi finder det herunder bevist, at tiltalte T2 var den tredje
person pa stien, og at han deltog i overfaldet pa F.

Vi har lagt veegt pa, at der tzt pa gerningsstedet er fundet et cigaretskod
med DNA, der med en sandsynlighedsovervaegt pa 1 mio. til 1 stammer fra

tiltalte T2 frem for fra en anden. Vi har videre lagt vagt pa

at tiltalte T2 har forklaret, at han var i omradet et par dage

for, men at han ikke var i den 4. juli 2016. Vi har lagt politiassistent
V1's vurdering som hundeforer af;, at cigaretskoddet, som

blev fundet pé stien ved gerningsstedet, var friskt og fra 2 til 12 timer gam-
mel, til grund. At der pa foto ses et enkelt blad, der delvist dekker skoddet,
@ndrer ikke herved. Vi har endvidere lagt vaegt pa, at tiltalte T2
havde ringet og spurgt om natlogi den nat i ~, og at forklaringen
om, at en sparsomt beskrevet person ved navn Kaldenavn3 i stedet skulle have vaeret
til stede frem for tiltalte T2 forekommer usandsynlig. Endvi-
dere var den pistol, der blev brugt til skyderiet, i T2's besid-
delse den 17. oktober 2016.

1 naevning voterer som flertallet vedrerende forhold 1, idet neevningen dog
ikke finder tiltalte T2 skyldig.
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Jeg finder det ikke bevist, at det er tiltalte T2 som var den
tredje person pa stien. Jeg har lagt vaegt pd, at det ikke kan afvises, at T2
var pa stien tidligere om aftenen uden at vaere en af de personer,
der deltog i overfaldetaf  F .Jeg har ogsa lagt vegt pa,at F
ikke genkendte T2 som gerningsmand ved fotokon-
frontation pa trods af, at han tidligere havde oplyst, at gerningsmanden kun-
ne genkendes efter foto.

Der treffes herom afgarelse efter det kvalificerede flertal, jf. retsplejelovens
§ 891, stk. 4.

Samtlige nevninger og dommere finder ikke, at der skal frifindes for vold un-
der henvisning til, at volden er udgvet under slagsmal, idet der sluttes mod-
setningsvist fra straffelovens § 248. Det bemaerkes, at der ikke herved er ta-
get stilling til eventuel anvendelse af straffelovens § 248, som henherer under
sanktionsfastsattelsen.

5 nevninger og 3 dommere finder T4 skyldig i den ud-
gvede vold i forhold 1 i forening med T1 og T2.

Vi finder det dog ikke bevist, at T4 skub-
bede F om pa jorden.

Vi har lagt veegt pé, at T4 har haft gentagende telefon-
isk kontakt med T1 op til gerningstidspunktet, og at
T4's forklaring om, at han ikke genkendte T1

pa stien er utroverdig. Videre har vi lagt vagt p4, at ger-
ningsmand ”C”, senere T4 efter F's forste
forklaring til politiet og forste forklaring i retten gik sammen med medger-
ningsmandene frem mod F og var til stede under voldsepisoden.
Vi finder derfor, at det kan legges til grund, at T4 var
til stede under voldsudevelsen pa en sddan méade, at han stettede op om vold-
sudevelsen, hvilket understettes af, at han forst, da F var blevet
skudt og blev truet med pistolen, blandede sig og faktisk fik afsluttet episo-
den.

1 nevning finder T4 skyldig i forhold 1 i forening med
T1 og en tredjemand. N&vningen voterer som flertal-
let, idet nevningen dog som tidligere anfort ikke finder tiltalte T2
skyldig.
Forhold 2

Samtlige nevninger og dommere finder ikke, at det kan legges til grund, at
der var tale om et drabsforseg.

Vi har herved lagt vaegt p4, at begrundelsen for, at skuddet efter erklering af
5. juli 2016 kunne medfare livsfare, er at "ethvert skud mod bugen potentielt
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kan medfere akut livstruende bledning eller alvorlige efterfelgende infektio-
ner" og at 7 V2 har forklaret,at F

ikke havde veret i livsfare, men kunne have veret det, hvis skuddet
havde ramt anderledes. F blev ikke skudt pa ny, da pistolen blev
peget mod hans pande, og skuddet blev afgivet under slaskamp, der kunne
vare udeladt, hvis formalet var at drebe F. Vi finder det derfor
ikke bevist, at skuddet havde til hensigt at drebe F eller at dette
fremstod som den mest sandsynlige folge af skuddet. Vi finder det heller ikke
bevist at den, der skad, ved sin placering af skuddet ansé dedens indtraden
som en mulighed, som han accepterede.

Samtlige nvninger og dommere finder endvidere ikke, at der foreligger vold
efter straffelovens § 246, idet volden i form af et skud med en pistol ikke i
sig selv indebzrer, at volden er af en sddan grov beskaffenhed, at § 246 fin-
der anvendelse. Vi finder heller ikke, at der skal demmes for overtredelse af
§ 246, jf. § 21, som et forseg pa at tilfgje serligt alvorlige skader. Vi dem-
mer derfor for overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Det har under proceduren varet uomtvistet, at retten kan anvende retspleje-
lovens § 883, stk. 4, i den foreliggende situation.

5 nzvninger og 3 dommere laeegger til grund, at det var T2

der skad F pé stien med en 9 mm pistol, idet skuddet ikke blev

affyret af ”danskeren”, men “indvandreren”, gerningsmand "B", efter F's
forklaring.

1 nzvning finder som tidligere anfort ikke tiltalte T2 skyldig.

Efter det kvalificerede flertal demmes T2 for overtredelse af

straffelovens § 245, stk. 1.

5 nzvninger og 3 dommere finder det bevist, at T1
deltog i volden i form af pistolskuddet. T ma under
de foreliggende omstendigheder, hvor pistolen, herom senere, skiftede til
T2 umiddelbart inden slagsmaélet, have indset det som en mu-

lighed, at T2 ville skyde F og have accepteret
dette som en mulighed. Retten har endvidere lagt vaegt pd, at T1

ikke tog afstand fra skuddet, som foregik i hans umiddel-
bare nzrhed. Det var i stedet T4, som fik T2

vak fra episoden.

1 nevning voterer som flertallet, idet naevningen dog som tidligere anfort ik-
ke finder, at tiltalte T2 var en gerningsmand, ligesom nav-
ningen ikke finder det bevist, at det var en pistol, der skiftede fra T1

til en medgerningsmand.

T1 demmes derfor for overtreedelse af straffelovens §
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245, stk. 1.
Forhold 3

5 nzvninger og 3 dommere finder, at det kan leegges til grund som forklaret
af F at en genstand, som blev holdt bag ryggen eller var i bag-
lommen, skiftede fra T1 til medgerningsmanden ”B”.
Vi finder, at genstanden var den i forhold 3 navnte pistol, idet retten har lagt
vaegt pa, at genstanden blev overgivet lige for T1 be-
gav sig i slagsméal med F og derfor ma have haft betydning i for-
hold hertil, og endvidere blev holdt uden for synsfeltet for F Vi
har endvidere lagt til grund, at T2 var medgerningsmanden
”B”, og voterer derfor for at demme T1 og T2

i forhold 3.

Omstendighederne ved besiddelsen af pistolen findes for begge de tiltaltes
vedkommende at have varet s@rligt skerpende.

1 nzvning finder ikke, at det ud fra omstendighederne kan legges til grund,
at genstanden var den i forhold 3 navnte pistol. Der kunne vare tale om en

anden genstand, som T1 ikke ville have pa sig under
slagsmalet. Jeg voterer derfor for at frifinde T1 og
endvidere for at frifinde T2 af tidligere navnte grunde.

Der treffes afgerelse efter det kvalificerede flertal.
Forhold 4
Samtlige nevninger og dommere udtaler:

DNA fundet pa pistolen stammer med en sandsynlighedsovervaegt pa 1 mio.
til 1 fra tiltalte T2 frem for fra en anden.

T2 har forklaret, at han ikke den 29. juli 2016 var pa
, da han husker at have veret ude at kebe tagj. Han havde tilfzl-
digvis et magasin, der passede, da en kammerat spurgte ham om magasin til

en pistol af maerket . 2-3 dage for pistolen blev fundet, lagde
han magasinet op i pistolen for kammeraten pé et sted ved siden af

mod . Han vil ikke udtale sig om, hvad den kammerat
hedder.

Der er i nerheden af pistolens findested fundet hash, der var pakket i kugler,
svarende til hash, fundet pa T1 samme dag.

Samtlige na&vninger og dommere finder ikke, at der ved pistolens findested
og de gvrige oplysninger er fort det fornadne bevis for, at tiltalte T2
var til stede ved op til den 29. juli 2016 omkring
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kl. 13.00 og havde pistolen i sin besiddelse.

Samtlige navninger og dommere lazgger herefter tiltalte T2's
forklaring om, at han alene havde pistolen i forbindelse med, at han solgte et
magasin og satte det op i pistolen til grund.

Disse navninger og dommere finder imidlertid, at T2 ved at
tage pistolen i egne hander og lade pistolen ved at sztte magasinet op i pi-
stolen, har besiddet pistolen som anfert i straffelovens § 192 a, ogsa selv om
det laegges til grund, at pistolen kun har befundet sig kortvarigt hos ham. Der
er som anfort i UfR 2009.2859 @ hverken i straffelovens § 192 a eller i forar-
bejderne hertil grundlag for at foretage en indskrenkende fortolkning, sale-
des at kortvarige besiddelser ikke anses for overtredelse af straffelovens §
192 a. T2 har endvidere ved sin handtering af pistolen gjort
den skudklar og dermed seerlig farlig.

Omstendighedemne findes at vare sarligt skerpende.

Da retten herved har anvendt det faktum, som forsvaret ville lagge til grund,
findes fravigelsen af biomstendigheder at kunne ske efter retsplejelovens §
883, stk. 4.

T2 findes derfor skyldig i forhold 4.
Forhold 5
Samtlige nzvninger og dommere udtaler:

T2 har erkendt sig skyldig i forhold 5. T2 er
12.400 gange mere sandsynlig end en anden som ophav til DNA, som blev
fundet pa pistolen. T2 har forklaret, at han lante en lejlighed
i af nogle gamle venner, at han dagen inden anholdelsen havde
gemt en pistol i en busk, hvor politiet fandt den, at det var hans pistol, som
han havde kabt 2-4 uger for, og at de andre ikke kendte til pistolen, og at det
var hans taske med ammunition.

T2 findes derfor skyldig i forhold 5.

3 nzvninger og 2 dommere finder, at der er fort det til domfzldelse forngdne
bevis for, at besiddelsen af pistolen og ammunitionen er sket i forening og ef-
ter forudgdende fzlles forstaelse med T3 og T1

le

Vi har lagt vaegt pa, at der efter telefonaflytning var konkrete dedstrusler
mod T3 og at han tog sine forholdsregler bl.a. ved at flyt-
te i lejligheden i , ifolge telefonsamtale af 9. oktober 2016 kl.
03:55. At han havde opholdssted dér i en uges tid frem til den 17. oktober
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2016 bestyrkes af mastepositioner.

Vi finder endvidere, at T2's forklaring om dagen fer at have
skjult pistolen ma tilsidesettes, idet pistolen efter politiets indtreengen i lejlig-
heden blev fundet i et bed pa ca. 12 meters afstand fra lejlighedens altan, og
at det efter politiassistent ~ V3's forklaring og optagne fotos ma leg-
ges til grund, at pistolen ville vare synlig i dagslys, hvorfor det ma afvises, at
pistolen var gemt dér. Pistolen méa derfor vare kastet fra lejligheden i forbin-

delse med politiets indtrangen. T1 var i forvejen op-
marksom p4, at T2 var i besiddelse af pistolen, jf. forhold 3.
At hverken T3 eller T1 har for-
klaret om, at pistolen er blevet kastet, underbygger det flles kendskab til pi-
stolen. Af samme grunde findes T3 og T1

at have haft kendskab til ammunitionen. Ved at acceptere pistolen
og ammunitionen i lejligheden findes besiddelsen at kunne henregnes til alle
tre tiltalte.

Omstendighederne ved besiddelsen findes at vare sarligt skerpende, idet
der er tale om en skarpladt pistol, der har varet lettilgengelig og fungeret
som en forholdsregel mod konkrete dedstrusler.

2 nzvninger og 1 dommer finder ikke, at der er fort det til domfzldelse for-
ngdne bevis for, at besiddelsen af pistolen og ammunitionen er sket i forening
og efter forudgaende falles forstaelse med T3 og T1.

Vi har lagt vagt pé, at selv om T3 efter et drab pé
den 7. oktober 2016 havde grund til at veere forsigtig og ta-
ge forholdsregler, findes der ikke bevis for, at denne tiltalte eller tiltalte T1
vidste eller métte indse, at der i lejligheden i
befandt sig ammunition eller en pistol.

Vi har herved lagt vaegt p4, at lejligheden i netop skulle vare en
ukendt adresse og dermed ikke en udsat adresse i forhold til repressalier i an-
ledning af drabet, ligesom vi lagger til grund, at tasken med ammunition ikke
blev fundet i &benstaende tilstand, men derimod ikke var &ben for indkik ved
politiets tilstedekomst. Det fremgér videre, at pistolen er fundet pa jorden
under en busk mellem nogle visne blade. Selv om pistolen ville vare synlig i
dagslys efter forklaringen fra politiassistent V3 finder vi pa bag-
grund af foto og findestedsbeskrivelsen, at det ikke kan afvises, at pistolen
var gemt. Det kan derfor ikke bevismeaessigt lagges til grund uden rimelig

tvivl, at T1 og T3 kendete til pisto-
len og ammunitionen. Vi voterer derfor for at frifinde T3

og T1 i forhold 5.

En nzvning voterer for at demme T1 men at frifinde

T3
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Jeg har lagt serlig veegt pa, pistolen i forhold 5 er den samme som pistolen i
forhold 3, som T1 og T2 tidligere har
haft felles besiddelse af, hvorfor T1 findes skyldig
uden rimelig tvivl, mens samme kendskab til pistolen og ammunition ikke er
bevist hos T3.

Samtlige n@vninger og dommere voterer for at demme T2 i
forhold 5, selv om han er demt i forhold 3 for besiddelse af den samme pi-
stol, idet der er tale om forskellige besiddelser af pistolen.

Ligeledes finder de i alt 4 n@vninger og 2 dommere, der voterer at demme

T1 i forhold 5, at T1 kan dem-
mes i forhold 5, selv om han er demt i forhold 3 for besiddelse af den samme
pistol, idet der er tale om forskellige besiddelser af pistolen.

Der treeffes afgorelse efter reglen om kvalificeret flertal i retsplejelovens §

891, stk. 4, hvorfor T1 demmes i forholdet, mens
T3 frifindes.
Forhold 5a
Efter tiltalte T1 erkendelse, der stattes af de i ovrigt

foreliggende oplysninger, finder et samlet nzvningeting tiltalte skyldig i dette
forhold.

Forhold 6

Samtlige nzvninger og dommere finder ikke, at tiltalte er skyldig i forhold 6.
Vi finder, at hullet er utjenligt til flugt, ogsé efter hvor hullet ferte hen. Der
er ikke bevis for andet, end at T2 lavede hullet, fordi han
gnskede forflyttelse til et andet faengsel, og der er dermed ikke bevis for et
forsat til flugt.

Forhold 7

Efter tiltalte T2 erkendelse, der stottes af de i gvrigt forelig-
gende oplysninger, finder et samlet n@vningeting tiltalte skyldig i dette for-
hold.

Derfor bestemmes:

Tiltalte T1 er skyldig i forhold 1, i forhold 2 som vold
efter straffelovens § 245, stk. 1, i forhold 3, i forhold 5 og i forhold 5a.

Tiltalte T2 er skyldig i forhold 1, i forhold 2 som vold efter
straffelovens § 245, stk. 1, i forhold 3, i forhold 4, i forhold 5 og i forhold 7.
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Tiltalte T2 er ikke skyldig i forhold 6.
Tiltalte T3 er ikke skyldig i forhold 5.
Tiltalte T4 er skyldig i forhold 1.

Sanktionsspsrgsmalet

T1 har overtradt straffelovens § 244 og § 245, stk.
1,jf. § 247, stk. 1, § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vbenlovens § 10, stk. 1,
jf § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3 og bekendtgorelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. i det hele straffelovens § 89.

Der er afgivet 6 stemmer for faengsel i 4 ar og 6 stemmer for at fastsatte
straffen til fangsel i 3 ar og 6 méneder.

Retten har med alle stemmer fundet, at bestemmelserne i straffelovens § 247,
stk. 1, og § 192 a, stk. 3, kan finde anvendelse, ogsé selv om bestemmelserne
ikke er blevet navnt i anklageskriftet som strafskaerpende omstendigheder
efter retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 5.

Retten finder, at de omstzndigheder, der fremgar af straffelovens § 192a,
stk. 3, er gengivet i anklageskriftet, og at der har varet fyldestgerende ad-
gang til forsvar, sml. retsplejelovens § 883, stk. 4.

Retten finder videre, at der ikke ved det manglende citat af straffelovens §
247, stk. 1, foreligger en patalebegransning og finder endvidere, at der ved-
rerende denne almindeligt anvendte strafskerpelsesbestemmelse ved vold i
gentagelsestilfaelde har veret fyldestgerende adgang til forsvar, sml. retsple-
jelovens § 883, stk. 4.

De 6 voterende for 4 ars feengsel har ved straffastsettelsen lagt serligt vegt
pa, at der er tale om skud med en pistol foretaget i forening med en anden,
og besiddelse af en, men samme, pistol under to forskellige, skaerpende om-
steendigheder.

De 6 voterende for 3 ar og 6 maneders fengsel har ved straffastsattelsen
yderligere lagt s@rlig vaegt pé tiltaltes alder pa gerningstidspunktet og pé, at

pistolskuddet blev afgivet af en anden.

Der treffes afgerelse efter retsplejelovens § 894, stk. 3, sidste pkt., hvorefter
det for tiltalte gunstigste resultat leegges til grund.

Straffen fastsattes derfor til faengsel i 3 ar og 6 méneder.

Dommen omfatter ogsa den betingede straf af 30 dages fengsel ved dom af
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16. november 2015, jf. straffelovens § 61, stk. 2.

Straffen er en tilleegsstraf efter § 89 i forhold til domme af 9. november 2016
og 25. april 2017, som begge er udmalt til feengsel i 30 dage.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 17. oktober 2016.

T2 har overtradt straffelovens § 124, stk. 4, § 244 og §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens §
10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, jf. i det hele straffelo-
vens § 89.

Retten har med alle stemmer fundet, at bestemmelserne i straffelovens § 247,
stk. 1, og § 192 a, stk. 3, kan finde anvendelse, ogsa selv om bestemmelserne
ikke er blevet nevnt i anklageskriftet som strafskarpende omstendigheder
efter retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 5.

Retten finder, at de omstendigheder, der fremgar af straffelovens § 192a,
stk. 3, er gengivet i anklageskriftet, og at der har varet fyldestgarende ad-
gang til forsvar, sml. retsplejelovens § 883, stk. 4.

Retten finder videre, at der ikke ved det manglende citat af straffelovens §
247, stk. 1, foreligger en patalebegrensning og finder endvidere, at der ved-
rerende denen almindeligt anvendte strafskzrpelsesbestemmelse ved vold i
gentagelsestilfelde har varet fyldestgerende adgang til forsvar, sml. retsple-
jelovens § 883, stk. 4.

Der er afgivet 8 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 5 &r og 4 stem-
mer for fengsel i 4Y2 ar

Flertallet har ved straffastsattelsen lagt szrlig vegt pa, at der er tale om
skud med en pistol foretaget i forening med en anden, besiddelse af en, men
samme, pistol under to forskellige, skerpende omstzndigheder, samt kort-
varig besiddelse af en yderligere pistol. Flertallet har videre lagt serlig vagt
pé tiltaltes forstraffethed og hurtige recidiv.

Mindretallet har ved straffastsattelsen yderligere lagt seerlig vaegt pa, at sku-
dafgivelsen efter skyldkendelsen ikke var planlagt pa forhand.

Der treffes afgerelse efter stemmeflertallet.
Straffen fastsettes derfor til fengsel i 5 ar.

Straffen er en tillegsstraf efter § 89 i forhold til dom af 9. november 2016,
som er udmalt til faengsel i 30 dage.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 17. oktober 2016.
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T3 er ved rettens skyldkendelse frifundet for forhold 5.

Tiltalte frifindes derfor for overtredelse af straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1,
jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1,2 og 3.

T4 har overtradt straffelovens § 244.
Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 60 dage.

Retten har lagt vagt pa voldens omfang og at T4 var
17 &r pa gerningstidspunktet, at T4 ikke selv udfoerte
volden, at forholdet er begéet sammen med to andre, og at

T4  greb ind i voldsudevelsen.

Retten finder det under de nevnte omstaendigheder forsvarligt at gere fangs-
elsstraffen betinget med vilkér om samfundstjeneste som nedenfor bestemt,
jf. straffelovens § 62, stk. 1.

Retten folger pastandene om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

De juridiske dommere tager pastand om erstatning til falge med 15.850 kr.
Af belgbet udger 5.850 kr. godtgerelse for svie og smerte i skensmassigt 30
dage, idet der ikke findes tilstrekkelig dokumentation for at kunne antage, at

F har veret syg og undergivet en vis legelig eller anden behand-
ling i et leengere tidsrum. 10.000 kr. udger godtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 3, i anledning af grove vold. Erstatningskravet forren-
tes med procesrente fra den 11. august 2017 efter rentelovens § 3, stk. 4.

Thi kendes for ret:
T1 straffes med feengsel i 3 &r og 6 méaneder.
T2 straffes med fengsel i 5 ar.
T3 frifindes.
T4 straffes med faengsel i 60 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke begd noget strafbart i en prevetid pa 1 &r fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lzngstetid pad 6 méaneder fra endelig dom udfe-
re ulennet samfundstjeneste i 80 timer.
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3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i pravetiden.

Der konfiskeres hos tiltalte T2 en pistol mrk.
(forhold 4).
Der konfiskeres hos tiltalte T2 og tiltalte T1
en pistol mrk. isat magasin og 6 9 mm patroner samt en taske
med et magasin til isat 8-10 9 mm patroner, et magasin til 9

mm ammunition, 19 9 mm patroner (koster 4), 19 9 mm patroner, ca. 50 cal.
45 pistol-ammunition, 30-40 7,62 mm riffel-ammunition (forhold 5).

Der konfiskeres tiltalte T1 35 gram hash (forhold 5a).

Der konfiskeres hos tiltalte T2 en mobiltelefon af mrk.
~ med simkort og lader.

T1 og T2 skal betale sagens omkost-
ninger, herunder hver for sig til den for dem beskikkede forsvarer.

T4 skal delvist betale sagens omkostninger.
Statskassen betaler sagens omkostninger vedrerende T3

T1 og T2 skal en for begge og begge
for en inden 14 dage betale 15.850 kr. til F c/o advokat Marc

Jorgensen, Borgergade 24 b, 1300 Kebenhavn K. Belgbet forrentes med pro-
cesrente fra den 11. august 2017.

Ivan Larsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Lyngby, den 19. september 2017

Kontorfuldmagtig
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