UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG
DOM

Afsagtden 6. maj 2021 af @stre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Peter Mortensen, Ane Rgddik Christensen og Anna Rudolf (kst.) med domsmaend).

2. afd. nr. S-3135-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

(Fgdt maj 1985)

(advokat Michael Jan Lindquist, besk.)

Glostrup Retsdom af 4. november 2020 (B5-12055/2020) er anketaf T med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeeldelse efter anklageskriftetiforhold |, stadfeestelse af byrettens
bevisresultatiforhold 2samtskaerpelse.

Advokat Michael Meyn har pa vegne forurettede F nedlagt pastand om erstatning pa20.210 kr.

Tiltalte harbestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Forklaringer

Der erfor landsretten afgivet supplerendeforklaring af tiltalteogvidnet F samtvia Skype af vidnet V4.

De forbyrettenafvidnerne V1, politiassistent V2 , V3 , V5, V6 , V7 , V8 , V9, V10 , Vi1l
og V12 afgivneforklaringererdokumentereti medfgraf retsplejelovens §923.

Tiltalte har supplerendeforklaret blandtandet, athanikke var med pa hospitalet,da F fikenabort. Han
tog derhen pdopfordringfra F's far. F gav ham fgrstlovtil at kommeind pd stuen, men bad derefter
sygeplejersken omatbede hamom at forlade stuen. Derefterventede hanudenfor. F’'s mor var hos
hende. Han skulle vaere dersom hendes mand. Han tilbgd at kgre dem hjem frahospitalet, men det afslog
F , sa han kgrte efterdem. De stoppede patanken, hvorhan opfordrede F til at kgre mere roligt. Han



kgrte efterdem fra tanken for at sikre sig, at hun kom godthjem. F virkede ikke bange forham. De an-
komtil hendesforaeldres hjemiSlagelse, hvorhanstegud og herefterforlod stedet pa opfordringfra F's
mor.

Han huskerfortsatikke en episode med en knustbilrude. Foreholdt afhgringsrapport af 11. juni 2020, s. 10,
3. afsnit, bekraeftede tiltalte det forklarede. Dervarca. 400 meterfra dereshjemtil bilen, oghanvarikke i
naerheden af bilen.

Om episoden med ngglerneforklaredetiltalte,at han ikke ved, hvorfor F vendte ryggentil, dahanskulle
kaste ngglerne til hende. Hun blev bange, men hanvedikke hvorfor. Han varikke vred over, at han ikke
kunne lane bilen.

Den 6. september2019 sov han i sinseng, da han hgrte et brag. Han havde forinden afslaet at hente et glas
vandogen klementintil F . F stodderforselvopogsnublede padetsidste trin op ad trappen og ramte
et bord. Derlaen radio pa bordet, menden gikikke i stykker. Han ringede pa egetinitiativ til en laege efter
at have givet F ethandklaede. Hun blgdte kraftigt. De fik en tid pa skadestuen, oghantog efter F's @n-
ske medderhen. F tilkaldte hanss@ster, som arbejder pa Hvidovre Hospital. Han kastede radioenind i
vaeggen, idethanvarbange for at miste barnet, fordi F ikke passede godt pasigselv. Han graed af bekym-
ringfor F ogbarnet.

Han huskerenepisode, hvordevari Ringstedi F’s fars butik. Hantog fatom F’s halsbagfra med
begge arme for sjov, fordi F drillede ogfjollede. Hansagdetil F's mor: "Se,sadankanjegfa F tilat
faldetilro" ellerlignende. Detvarikke et kvaelertag.

Under episoden med stofbaenken varhansur over,at F opferte sigrespektlgstoverforsinfamilieihans
hjem. Han patalte detmen F stoppedeikke. Hunbegyndte atsvine tiltaltetil. B&enken landede pasengen,
mendenramteikke F . F greedikke, menblevirriteret. Han haraldrigspyttetpa F ellersldethendei
ansigtetellerpakroppen, oghan har aldrigsparketellerskubbet hendeellerrevet hende i haret. Han har
aldrigisoleret F, mentveertimod opfordrethendetil atvaere sammen medsinfamilie ogsine venner. Han
har hellerikke kontrolleret hendes dagligdag. Han prgvede at hjelpe hende til atfanye venner. F havde
venneriSlagelse,men hunkendte ikke nogeni Albertslund. Hun havde et par kollegaer somvenner, men
de kom ikke i deres hjem. Han har ikke overhgrt hendes telefonsamtaler. Han harignoreret hende, men
kun hvis hun begyndte at tale grimt, sld og rive. Han har aldrig kaldt hende skaeldsord, men han harnaevnt,
at hun har social angst. Han ved ikke, om hun havde det fgr agteskabet. Han haraldrigtruethende eller
hendes familie.

Han og F mgdtesi 2017 pa Facebookviaenfalleskusine. Detvarikke et arrangeret aegteskab, men deres
foraeldre blevtidligtinddragetiforholdet. Fgraegteskabet var de ofte ude at spise, men de boede ikke sam-
men. De fgrste to manederaf deresforlovelse skulle F's brorvaere med, men herefterkunne de mgdes
alene. De blev muslimsk gift den 22. september2018. Han arbejdede dengang som driftskoordinatorien



virksomhedfrakl.8-16. F arbejdede denganghos X1 medvarierende arbejdstider. Hun havde en mo-
biltelefon, som hun kunne bruge i arbejdstiden. Han har ikke kontrolleret, hvem hun hartalt med. Han har
aldrigbetalt hendes telefonregning.

Det var primeert tiltaltes familiemedlemmer, som besggte demidereshjem. Hanog F deltesomde prak-
tiske opgaverihjemmet, og det gavikke anledningtil uoverensstemmelser. De boede i et raekkehusito
plan med naboertil begge sider. De havde god kontakt til deres naboer. Han har aldrigforbudt F attale
med naboerne. Samlivetophgrte,da F ijanuar 2020 fik detdarligt og tog hjem til sin mor.

Han har aldrigstyret F pa ferierejser. De rejste syvgange sammen,og F virkede glad parejserne. Hun
kunne fritbruge hanstelefon parejserne. Han har ikke oplevet, at F har vaeretbange forham, menhun
er bange for, at nogen tager hendes barnfrahende. Han har ikke fgrjanuar 2020 hgrt om,at F skulle
have fgltsigforulempet. F's farogbror har engang truetham, fordi de havde setetblat maerke pa F.
De undskyldteefterfglgende,da F havde fortalt dem, at maerketikke havde noget med ham at ggre.

F havde adgangtil hans konto, menikke omvendt. Dade blev gift, gav han hende tre bankkonti. Detvar
hans forpligtelse at betale deres udgifter. Han begyndte at optage deres samveer efter Balirejsenijanuar
ellerfebruar2019, fordi F begyndte attrue ham med, at han ikke ville kommetil at se sit barn vokse op
oglignende. F harfundetpadetmed pistolen pagrund af denverserendeforaeldremyndighedssag.

Vidnet F harsupplerendeforklaretblandtandet, athunfgrste gangblev udsatforvold, lige efterathun
og tiltalte kom hjem fra Paris, idet hun fik et knytnaeveslagiansigtet. Det var pa grund af nogle hgjttalere,
som tiltalte havde givettil hendes bror. Hun fik et blat gje af slaget. Det skete en torsdag, oghun ringede
efterfglgende til sinarbejdsgiver, X2 , og meldte sigsyg. Tiltalte forsggte atggre detgodtigen. Dervar
kunvidnet ogtiltalte til stede under episoden med stofbanken. Vidnet oghendes brordrillede godmodigt
hinanden, ogdetville tiltalteikke have. Tiltalte tog baenken og kylede den pahende. Hun ld pasengeni
venstre side. Han kastede baenken, oghun naede atveerge for sigmed armene. Hun blevramt af baenken.

Ved episoden med bilruden slaebte han hendei jakken og haret et langt stykke hentil bilen. Han tog hendes
stgvle og smadrede bagruden med den. Hereftergik tiltalte, og hun kgrte vaeki bilen, fordi hun var bange.
Hun kgrte til en fiskerestaurant. Det kan godt passe, at denhed sted.

Episoden med bruseren fandtsted enlgrdagi oktober/november 2018. De havde skaendtes heledagen.
Hun var mudret, fordi tiltalte havdekastet lidt rundt med hende pa enrasteplads, fordi hun ikke ville med
hentil hans foraeldre. Han prgvede altid at tage hende hjem til dem, sd hun kunne fa skeeld ud og blive iret-
tesataf dem. Han spurgte: "Hvem spiller dulaekkerfor?", hvorefterhan slaebte hende ved haretindibruse-
ren, teendte og gik. Han kaldte hende beskidt og en satan.

Episoden med ngglernefandtsted, mens hunvargravid. Hunville hvilesig, og tiltalte blev fornaermet. Hun
vendte sigforat ga, og han kylede ngglerneiryggen pd hende. Det gjorde ondt. Det varikke et kast, fordi
hun skulle have ngglerne.



Om episoden med radioen forklaredevidnet, at detikke errigtigt, at hun faldt op ad trappen og slog hove-
detmod etbord. Hunl3d i sinseng, da tiltalte kom hjem, oghan bad hende sta op. Han blev surover, at hun
pa grund af graviditetsbetingetveeske i kroppenikke kunne baere sin vielsesring. Han begyndte at skubbe
hende, oghantog radioen og sloghende i hovedet. Hunvarchokeret over, at han gjorde det og taenkte, om
hunskulle beskyttesit hoved ellersitbarni maven. Hun huskerikke, hvad der skete efterfglgende. Hun op-
tog envideo medsintelefon, derviserblod ogen smadretradio. Tiltalte gik moduvilligt med til atringe til
skadestuen. Hun holdt om hansvenstre ben ogtiggede ham om at ringe. Han ville ikke ringe, fordi han var
bange for, at hunville sige, atdetvarham, der havde gjortdet. Hun ved ikke, hvorforhun optogvideoen.
Tiltalte var med til undersggelsen pa hospitalet. Hun fortalte pa skadestuen, at hun var faldet pa trappen,
fordi tiltalte var med.

Tiltalte harflere gange sparket hende og spyttet pa hende. Tiltalte haren gang for sjovdemonstreret kvae-
lertag pa hende foran hendes mor. Der har veeret flere episoder med kvaelertag. Hun menerikke at have
provokerettiltalte. Hun haraldrig sldet ham, men hun kan have skubbettilbage i selvforsvar. Hun anmeldte
ikke volden, fordihun elskede ham, ogfordi hun var bange. Desuden anmelder man ikke sin mandihendes
kultur. Hun har fortalt begge deres familier, at hun var blevetslaet. Hun ersikker p3a, at familierne troede
pa hende, men tiltaltes familie varflove overtiltaltes opfersel.

Hun vedikke, hvorforhunikke matte gatil julefrokost. Der var mange ting, som hun ikke matte, f.eks. del-
tagei en 28-ars fgdselsdag. Hun skullefortaelle, hvor hun skulle hen. Under segteskabet forsggte hun at
holde fastisine vennervia Snapchat, hvor samtalerne ikke gemmes. Hun matte ikke have kontakt medsine
drengevenner. Han harlyttet til hendes telefonsamtaler. Hun matte efterhanden ikke se sin familie uden
ham, fordi han mente, athun blevenanden type. Han blandede sig, narhun talte med dem. Han har ofte
truethende oghendes familie, f.eks. med at smadre hende, skyde hende en kugle for panden oglignende.
Han ignorerede hende, narhanikke fik sin vilje, nogle gange i flere dage, sa detendte med at hun skulle
sige undskyld, selvom han havde sldet hende. Han forlangte, at hun ogsa skulle undskylde overfor hans
familie. Under aegteskabet &@ndrede hun sigmeget, idet hun blev opgivende ogikke lzengerekunne finde
sigselv. Hun blev deprimeret og fik lav selvtillid, forditiltalte f.eks. sagde, atingen kunne lide hende, at hun
ikke varnogetveerd, og at hun var psykisk syg. Tiltalte sagde til alle fagpersoner, herunder politiet, at hun
var psykisk syg, hvilketikke errigtigt. Hun valgte atfa en abort, fordi hunville ud af det hele ogikke ville
have et barn med tiltalte. Hun giki fertilitetsbehandling, fordihun havde ondt af tiltalte og selv havde et
gnske omen kernefamilie. Hun fglte sigensom og havde det skidt pa grund af aborten. Hun blevvenner
med en af tiltaltes bekendte, som dogtrak sig, fordi hun overhgrte tiltalte sigetil vidnet, at hvis hun ikke
var hjemme inden fem minutter, ville hun blive I13st ude. Hun havde en kollega, der besggte hende i hjem-
met en gang, men detvar akavet, fordi tiltalte lyttede og blandede sig, og de ikke kunne tale frit. Hun havde
ikke en social fobi. Denne sag erikke anmeldt pa grund af foreeldremyndighedssagen. Hun gnsker retfaer-
dighed.

Hun naevnte en episode med en pistol i Familieretshuset, og hun star 100 pct. fastved, at tiltalte hartruet
hende med en pistol. Hun anmeldte det fgrst til politiet et par manederefterfgdslen, dadetvar en meget
hard fgdsel.



Hun arbejdede i Hgrsholm pafuld tid. Hun havde en arbejdstelefon, som hun kunne benytte. Pa nogle fe-
riervar der andre familiemedlemmer med. Han slog hende ikke foran andre, bortset fraen episode, hvor
han prgvede at kaste et glas efterhende foran hendes mori Tyrkiet. Der har ikke vaeretvidnertil volden,
men naboen ma have hgrtlyde, hvilket hun harnaevnt for politiet. Hun harikke sagt til tiltalte, at det var
ubehageligt, athan kontrollerede hende. Han ma ud fra deres mange skaenderier have kunnetudlede, at
han overskred hendes graenser. Tiltalte harikke direkte sagt, at hendes familie ikke matte komme i deres
hjem, men han har sagt deti relationtil hendes veninder fraSlagelse. Hun kunne besgge demismug. Hun
var sa psykisk nedbrudt, athunikke kunne sige fraoverfortiltalte. Han harrigtigt mange gange sagt, at hun
ikke matte forlade hjemmet, mens han f.eks. var pa netcafe. Hun havde ikke adgangtil tiltaltes bankkonto.
Nar hun sagde fra overfor tiltalte, sketederf.eks. det, athanslaebte hende i haret ud til bilen. Hun laerte
heraf, at hunikke skulle svare igen. Hun er bekendt med, at tiltalte optog videoer af hende. Han provoke-
rede hende bevidst med det, fordi hanvidste, at hunikke kunne lide det. Han truede hende med at vise vi-
deoernetilandre. De vari Paris kort efterderes bryllup. Hun vargravid. Hun var ikke sammen med tiltalte,
fgr de blev gift.

Vidnet V4 harsupplerende forklaretblandtandet, at F andrede sigoverden periode, de arbejdede
sammen. F blevmere ogmerealvorlig, menhunfikfra F indtrykaf, at detskyldtes deresfertilitetspro-
blemer. F sg@rgede for, at kollegaerne ikke kom forteet pa, hvilket gavanledningtil bekymring hosi hvert
faldto kollegaer. Dervarikke mistanke omvoldi aegteskabet. F deltoggenereltisociale arrangementer
pa arbejdspladsen. Hun kom, narhun blevinviteret. Davidnetvarhjemmehos F, vardet pa F’s initiativ.
De sadi haven, da tiltalte kom hjem. Han hilste p3, ogtiltalte og F smadrillede hinanden, hvorefterhan
gik. Tiltalte virkede ikke overrasket over,at F havde besgg. Detvarikke vidnetsindtryk,at F havde so-
cial fobi. Hunvidste,at F treenede meget, sa hunstudsede ikke overforklaringen om, athunvar faldet pa
Ipbebandet. Hun huskerikke,da F blevgift. Hunkenderikketil,at F vari Paris medtiltalte. Hunfiken
smsfra F denl.december2017 om,at F varblevetsvimmel ogvarfaldetpatrappenkl.5 om morge-
nen. Hun fik senere atvide, atfaldetvarresultereti en abort. De talte efterfglgende om, hvordan aborten
pavirkede F.|midtenafnovember2017 havde F lige fundetud af, at hunvar gravid. Efter sommeren
2018 hgrte hunom F’s fertilitetsproblemer.

Personlige oplysninger

Tiltalte harom sine personlige forhold forklaret supplerende, at han eruddannetsom kgrselsleder og tolk.
Han har en gravid keereste, som han skal giftes med til sommer. Han har kun setsitog F’s barnen gang.
Retssagen omforaeldremyndighed og samvaererberammettil den 26. maj 2021.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efterbevisfgrelsen forlandsretten findes tiltalte af de grunde, dereranfgrt af byretten, skyldig efter
anklageskriftetsforhold |, idet landsretten dog navnligefter F's forklaringforlandsrettentillige finder det
bevist, attiltalte harspyttet pd hende ogsparket hende. Landsretten finder det sdledes godtgjort, atden
udgvede vold fandtsted Igbende i heleden anfgrte gerningsperiode, herunder efterden 1. juli 2018.

Om forhold 2 bemaerkes, at F har afgivetentrovaerdigforklaringom, attiltalte underderes samliv ud-
satte hende forgroft nedveaerdigende, forulempende og kreenkende adfaerd, som varegnet til utilbgrligt at
styre hende.



Landsretten finder herefterat kunne leegge til grund, at tiltalte bestemte, hvem F kunne omgasog under
hvilke omstaendigheder, i perioderignorerede hende, kaldte hende de af byretten anfgrte skeeldsord, tru-
ede hende oghendesfamiliesamtden 6. september 2019 efter episoden med radioen naegtede at rekvi-
rere laegehjalp.

F’sforklaringunderstgttes af de af vidnerne V6 , V7 , V11 og V12 afgivneforklaringerom,at F i
Igbet af samlivet med tiltalte ®endrede karakter og blev ked af det, psykisk knaekket ogikke lzengere troede
pasigselv.

Bortset fra episoden den 6. september 2019, hvor tiltalte neegtede atrekvirere laegehjelp, erdet efter be-
visfgrelsen ikke muligt at tidsfeeste enkeltepisoder, der har en karakter som omfattet af straffelovens § 243.
Landsretten finder det desuagtet ubetaenkeligt at laegge til grund, at der var tale om et fast mgnster af psy-
kiskvold, somfandtsted under hele samlivet og saledes ogsaefterden|. april 2019 og fremtil samlivsop-
haevelsenden 19. januar 2020. Landsretten finder pa den baggrund tiltalte skyldigiforhold 2i overens-
stemmelse med anklagemyndighedens pastand.

Straffen findes passende udmalti medfgraf de bestemmelser, som eranferti byrettens dom.

Landsretten harved straffens udmaling lagt vaegt pa karakteren af den udgvede vold, og at dele af forhold |
er henfgrtunder straffelovens § 244, stk. 2. Landsretten har forovertreedelsen af straffelovens § 243 om
psykisk vold taget udgangspunktiforarbejdernes tilkendegivelse om, at der som udgangspunktikke bgrud-
males enstraf pa under 60 dages feengsel forovertraedelse af denne bestemmelse, og harendvidere lagt
vaegt pa gerningsperiodens udstraekning og karakteren af den psykiskevold. Dererforetageten samlet ud-
maling efter princippet om modereret kumulationi straffelovens § 88, stk. |, 1. pkt., idet der efterforarbej-
derne forenovertraedelse af straffelovens § 243 skal straffesi sammenstgd med § 244.

Der erendeliglagtveegt p3, at tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet, og at dersaledes ergen-
tagelsesvirkning efter straffelovens § 247, stk. 1.

De juridiskedommeretiltraeder af de af byretten anfgrte grunde byrettens bestemmelse om erstatning.

Landsretten stadfaester herefterdommen.

Thi kendes for ret:

Byrettensdomisagenmod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 07-05-2021

Tina Skjgdt Sgrensen

Kontorfuldmaegtig



Retteni Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 4. november 2020

Rettens nr. 85-12055/2020
Politiets nr. 0700-73241-00227-20

Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt maj 1985

Der har medvirketdomsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift og tillaegsanklageskrift er modtaget henholdsvis den 17. september 2020 og 28. september
2020.

T ertiltaltfor

1.
vold efterstraffelovens§ 244, stk. |, jf. til dels stk. 2, jf.§ 247, stk. 1,

ved pa ikke narmere angivnetidspunkteriperioden fraden 1. oktober 2017 til den 19. januar 2020 pa
Vejl iAlbertslund, somtidligere straffet forvold, gentagne gange at have udgvetvold modsinhustru F
idettiltalte

— flere gange spyttede hende i ansigtet,

— flere gangetildelte hende slagiansigtet og pa kroppen,
— flere gange tildelte hende spark pa kroppen,

— flere gange skubbedehende,

— fleregangerevhendeiharet,



2.

tog kvaelertag pa hende,
f@rte en beenk ned pa hendes overkrop oglar med hgj kraft, mens hunlaned,
kastede et ngglebundtiryggen pahende,

samt kastede enradio efter hende, derramte hende i hovedet.

psykisk vold efter straffelovens § 243, jf. § 247, stk. 1,

ved pa ikke naermere angivnetidspunkteriperioden fraden 1. april 2019 til den 19. januar 2020 bl.a. pa
AdresseliAlbertslund, somtidligere straffetforvold, gentagne gange athave udsatsinhustru F for groft
nedveaerdigendeellerkreenkende adfzerd, dervaregnettil utilbgrligt atstyre F , idettiltalte

isoleredehendefrahendes familie og netveerk, idet tiltalte bestemte, hvilke personer hun matte
omgas og have kontakt med,

tog kontrol overhendes dagligdag, idet tiltalte bestemte, hvornarog hvordan hun matte indgai so-
ciale sammenhange medandre, idet hun skulle spgrgeomlov, hvis hun gnskede at forlade hjem-
met, og idet tiltalte skulle veere pa medhgr, hvis hun havde telefonsamtaler,

ignorerede hende, hvis hun ikke fulgte hans anvisningerforhendes adfzerd,

omtalte hende somom, at hunikke varnogetvaerd, idet tiltalte kaldte hende "datterenaf en
hund", "beskidt luder", "erelgs" ellerlignende,

tog kontrol overhendes gkonomi, idet tiltalte hver maned skulle efterse hendes indtegter og udgif-
ter, samt pressede hendetil at overfgre penge til hamtil at deekke sine egne udgifter,

fremsatte trusler mod hende og hendes familie,

samt vediforleengelse af vold udgvet mod hende i et enkelt tilfelde at have naegtet atringe efter
laegehjaelp, sd hunvartvungettil at ga ned pa knae og tigge ham herom.

Pastande

Anklagemyndigheden harnedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte harnaegtet sig skyldig.

F har pastaet, at tiltalte skal betale 20.210 kr. i erstatning med tillaeg af renter.

Tiltalte harbestridt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der erafgivetforklaringaftiltalte T ogafvidnerne F , V1 ,pa. V2 , V3, V4 og V5 , V6 , V7
, V8 , V9 , V10 , V11 og V12 .

Forklaringerne erlydoptaget oggengives ikkei dommen.



F henvendtesigden6.september2019 pa skadestuen. Detfremgar af politiattesten, atderivenstre side
af hovedetvaren0,2 x0,2 cm fleenge. F havdeifglge politiattesten oplyst, athunvar snublet ned ad
trappen og havde slaethovedetnedietbord.

Tiltalte erved dom af 15. marts 2016 straffet med 60 dages betinget faengsel med vilkar om samfundstjene-
ste for vold og trusler. Prgvetid pa 1ar.

Det fremgar af personundersggelse af 5. oktober2020, at T eregnettil at modtage en betingetdom med
vilkarom samfundstjeneste. Ved ren betinget dom anbefales 1 ars tilsyn af kriminalforsorgen.

Tiltalte harom sine personlige forhold vedstaet oplysningernei personundersggelsen.

Rettens begrundelse og afggrelse

F har afgivetentroveerdigforklaringom, athun dels harvaeret udsat for dels fysisk vold og dels psykisk
udgvet af hendes (tidligere) mandtiltalte T . Forklaringenfra F harveaeretioverensstemmelse med hen-
desfamiliemedlemmers observationer af hende i perioden herunderfleretilfeelde af bla meerkerpad F .

F's forklaringom overfaldet medradioen stgttes af de objektive konstateringer pa skadestuen af skade i
hovedet.

F's forklaring hartillige kunnestgttes af uafhaengige vidner som hendes tidligere arbejdsgiver V4 og V3
fra burgerbaren, hvor F havde sggt tilflugt.

Efterforklaringerne fra F og de gvrige vidnerharretten ikke fundet grundlagforat finde tiltalte skyldigi
spytog spark. Tiltalte frifindes derforfor denne del af tiltalen.

Pa baggrund af forklaringerne finderretten, at tiltalte gentagne gange overen periodeharudsat F for
groft nedvaerdigende, forulempende eller kraeenkende adfaerd, dereregnettil utilbgrligt at styre hende. Kal-
denavnene harretten dog naermere praeciseret til psykisk syg, dvaerg og beskidt.

Der har ikke veeret fgrt det til domfaeldelse forngdne bevis vedrgrende parternes gkonomiske forhold ved
fremlaeggelse af eksempelvis kontoudtog, at der alene med forklaringerne harveaeret grundlagfor at
dgmme for psykisk vold vedrgrende kontrolaf F's gkonomi. Tiltaltefrifindes derforfordenne del af tilta-
len.

Volden erbegaetgentagne gange overen periode af en hendes (tidligere) mandtiltalte T fra F's hus-
stand. Volden erderforomfattet af straffelovens § 244, stk. 2.



Efteren samletvurdering finder retten tiltalte skyldig efter anklageskriftet med ovennaevntefrifindelse for
dele af tiltalen.

Straffen fastsaettes til faangsel i 10 maneder, jf. straffelovens § 244, stk. 1, jf. til dels stk. 2, jf. § 247, stk. 1,
0g§ 243, jf.§ 247, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa lovovertraedelsernes grovhed og oplysningerne om tiltalte, herunder at han tidli-
gere er straffetforvold. Forsa vidtangar den del af voldudg@veisen, dererforegaetefterdenl. juli 2018,
har retten fordoblet straffen, jf. strafskaerpelsen ved lov nr. 718/2018 med indfgrelse af§ 244, stk. 2, sam-
menholdt med strafniveauet fgr skaerpelsen i eksempelvis TfK 2012.352 @ og TfK 2015.202 0. For s& vidt
angar overtraedelsen af straffelovens § 243 har rettenikke fundetgrundlagforat anvende de laveste straf-
positioner (mindre end 60dages faengsel), jf. lovbemaerkningernetil lov nr. 329/2019. Hensettil at tiltalte
tidligere erstraffetforvold erstraffen yderligere skaerpet med mindste 1/3, jf. lovbemaerkningerne til lov
nr. 366/1994. Der har ikke vaeret tilstraekkeligt grundlagtil at udmale straffen hgjere end pastaet af ankla-
gemyndigheden.

Tiltalte erfundet skyldigiat have kastetenradio efter F, derramte hende i hovedetogmedfgrte behand-
ling pa sygehuset. T skal derforefterretsformanden bestemmelse betale svieogsmerte opgjorttil 210 kr.

Rettensformand finder, uansetvoldens karakter, herunderatvolden erbegaet overen arraekke, at derikke
foreliggeretsadantsaerligt groft angreb pa forurettedes person ellerfrihed, atderer grundlag forat til-
kende hende en godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 eller 3.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 10 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skalinden 14dagetil F betale 210 kr. med tillzeg af procesrente fraden 2. december 2020.

Henrik Kirk Tomberg

kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RetteniGlostrup, den 12. november 2020



Thit Bgs Alkjaer

kontorfuldmaegtig
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