DOM

afsagtden 8. april 2021 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Olav D. Larsen, Jens Rgn og Jacob
Christian Sglling (kst.) med domsmaend) i ankesag

V.L. 5-1484-20

Anklagemyndigheden
mod
T1
Fgdtjanuar 1995
(advokat Anders Borregaard Vinther, Frederiksberg)
0og
T2
Fgdt maj 1997

(advokat Michael Juul Eriksen, Aarhus)

RetteniRandershar den 3. juli 2020 afsagtdom i 1. instans (rettens nr. 2-1838/2020).

Pastande

Detiltalte T1 og T2 harpastaetfrifindelse, subsidiaert formildelse, herundersaledes atdersker
frifindelsefor pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forklaringer

De tiltalte ogvidnet politiassistent V1 har for landsrettenidetvasentlige forklaretsomi 1. instans.

Tiltalte T1 harsupplerendeforklaret, athansad pa bagsaedetunderhele kgreturen. Dervaringeni
bilen, sombyttede plads, menhanog T2 bevaegedesigpabagsadet. Dergikfasekunder, fgrpolitietvar
hennevedbilen.Detvar T2's papirer,som hanskulle henteilejligheden. Bilen havde folie paruderne, sa
man ikke kunne se ind. Dervar vistikke gadelamper pa detsted, hvorbilen blev stoppet, ogvejenerplan
pa stedet.



Han har fortsat fastarbejde pafuldtidhos.... Ud over X3 hardeen andendanskven, som ofte besggte
dem, da de boede i Randers. Han eri gang med danskundervisningsammenmed T2 . Han spillerfodbold
engang imellem sammen med nogle venner. Forca. 4 manedersiden flyttede hanog T2 tilenlejlighedi
Hobro. Hans mor bor i Rumanien. Han besgger hende i sommerferien ogjuleferien.

Tiltalte T2 harsupplerendeforklaret, athunsad pa bagseedet bagchauffgren underhelekgreturen. Hun
kiggede bagud, dahun blevopmarksom pa politibilen. Der varikke nogen, som byttede pladsi bilen.
Politietvarhurtigt henne ved bilen. Bilen havde folie paruderne.

Hun har fortsat fast arbejde hos... i Aarhus, hvor hun arbejder7 timerom dagen. Hun har genoptagetsin
danskundervisning. Hun borstadigsammenmed T1 De harendanskven, X3

V1 har supplerende forklaret, at han fra politibilen—selvombilensrudervartonede —tydeligt kunne se,
at chauffgren og passageren byttede pladsi bilen. Passagerne pa bagsadet sad stille. Bilen kgrte op pa
fortovet, saforendenvar placeretlidt hgjere. Dakvinden kom over pafgrersaedet, begyndte bilen at trille
lidtbaglaens. Politibilen holdt helttaet pa bilen, og dergik fa sekunder, fgr hans kollegavarhenne ved bilen.
Kvindenstod ud frafgrersiden, mens manden, der havde fgrt bilen, blevtaget ud fra passagersiden.
Kvindenvarvaesentligt lavere end manden ogkunne ikke na pedalerne.

Landsrettens begrundelse ogresultat

Landsrettentiltraeder af de grunde, som eranfgrt af byretten, at de tiltalte erfundet skyldige i forszetligt at
have afgivet falsk forklaring forretten som sket, jf. straffelovens § 158, stk. 1.

Straffene erunderhensyntil de omstaendigheder, som byretten har anfgrt, passende fastsat til faengsel i 60
dage. Der erefterforholdets karakter og grovhed ikke grundlag for at ggre straffene betinget, hellerikke
som fplge af sagsbehandlingstiden i sagen.

Det tiltreedes, at betingelserne forudvisningi medfgr af udleendingelovens § 24, nr. 2, er opfyldt. Dade
tiltalte errumaenske statsborgere og dermed EU-statsborgere, kan udvisning kun ske, hvisdetvil vaerei
overensstemmelse med de principper, derefter EU-retten geelder for begransning af retten til fri
bevaegelighed, jf. udlaendingelovens § 26 b.

De tiltalte erdgmtforfalsk forforklaring for retten, oglandsretten tiltreeder efter forholdets karakter og
grovhed, atde tiltaltes adfaerd, uanset dentid derergaet, siden forholdeneblev begaet, udggrenreel,
umiddelbar ogtilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse, jf.
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2. Det tiltreedes endvidere efter kriminalitetens karakter og grovhed
sammenholdt med oplysningerne om de tiltaltes begraensede tilknytning til Danmark og deres tilknytning til
Rumaenien, aten udvisningmedindrejseforbudi 4 ar ikke vil veere i strid med proportionalitetsprincippet,
jf.opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.



Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

De tiltalte skal betale sagens omkostningerforlandsretten, idet de hverisaerskal betale udgifternetil deres
beskikkede forsvarere.

OlavD. Larsen JensRgn Jacob Christian Sglling

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

Viborgden9. april 2021.

Birgitte Borup

retssekretaer



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagtden 3. juli 2020

Rettensnr. 2-1838/2020
Politiets nr. 4200-70611-00004-18

Anklagemyndigheden
mod

T1

Fgdtjanaur 1995 og
T2

Fgdt maj 1997

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrifter modtagetden 7. april 2020. Anklageskriftet blev berigtigede under hovedforhandlingen.

Tl og T2 ertiltaltforovertraedelse af

straffelovens § 158 - falsk forklaring for retten,

ved den 23. januar 2018, ved retteniRanders, somvidnerienstraffesagmod X1 , dervartiltaltfor
spirituskgrsel, i strid med sandheden at have forklaret, atdetvar X2 derkgrte bilenved Vester Altanvej
og Sgren Mgllers Gade i Randers den 22. oktober 2017, ca. kl. 02.30.

Pastande

Anklagemyndigheden harnedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden harendvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i medfgraf udleendingelovens § 24,
nr. 2, jf. § 32, stk. 2, nr. 2, udvises medindrejseforbudiettidsrum, som retten fastsaetter.



Tiltalte T1 har naegtetsigskyldig.

Tiltalte T2 harnaegtetsigskyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, T1 , harforklaret, atdeterrigtigt, at han afgav forklaringien straffesagden 23. januar 2018 om
enhandelse den 22. oktober 2017 angdende spirituskgrsel, hvor han var passagereribilen. Han kan i store
traek huske sin forklaringiretten den pageeldende dag. Han forklarede, at X2 var fgreraf bilen. Deter
hans opfattelse, atdeterdenrette forklaring.

Den 22. oktober 2017 blevde standset af politiet. Detvar X2 derfgrte bilenunderhele kgreturen. Deter
han heltsikkerpa.Han kender X2 og X1 .De hararbejdetsammenidetsamme firma. De var nzere
venner padettidspunkt. Han havde ikke sine papirer med, oghan gik derfortilbage til lejligheden for at
hente sine papirer.

Han havde drukketogspistmed X1 denpagaldendedag. De drak hjemmebryggetsnaps. De varfulde.
De kgrtefra X1 oghjemtilham. X2 kgrteheleturen. X1 og X2 byttedeikke plads panoget
tidspunkt. Da politiet standsedebilen holdt den helt stille. Han harikke maerket, hvis bilen trillede.

Det erikkerigtigt,at X1 og X2 byttede plads, dapolitiet standsededem. Han sad pa hgjre bagsaedei
bilen. Hanvar fuldi middel grad. Detvar en stationcar, de kgrte i. Han har ikke haft hukommelsestab pa
grund af alkoholindtaget den pagaldende dag. Episoden star meget klarfor ham. Der var kunlysi bilen, nar
derenblevabnet. Detvar betjenten, derabnededgren.

Tiltalte, T2 , harforklaret, athunafgav forklaringisagenden 23. januar2018. Hun kan ikke rigtig huske
sinforklaring.

Foreholdtathunforklarede, atfgrerenvar X2 , har hun forklaret, atdeter rigtigt. Hun har svaertved at
huske episodenidag. Da hun afgavforklaringiretten, huskede hun episoden klart.

Hun kan huske, at de kgrte, fordi X2 skulle kgre demhjem. Drengene drakhjemmeved X1 og X2 .De
hyggede sig. Hunbor sammenmed T1 Det gjorde hunogsapa dettidspunkt. Detvar X2 , der kgrte
underheleturen. X1 og X2 byttedeikke plads panogettidspunkt. Hun eroverbevistom, atdet var X2
, derkgrte bilen. Hun sad bag f@rerseedet. Hun havde ikke drukket den pageeldende aften. Hun kan ikke
huske, atbilen trillede, dade blev standset. Hun vedstarsin forklaring fraden 23. januar 2018.

Politibilen holdte bagved dem, dade blev standset. Det errigtigt, at derfgrst blevlystibilen, dapolitiet
abnede dgren. Politiet gik direkte hentil X1 .



Politiassistent V1 harsom vidneforeholdtretsbogaf 13. marts 2018, side 1, nederstforklaret, athan
kan genkende sin forklaring. Han kan godt huske episoden. Han er fortsat 100 % sikker p3, at detvar X1 ,
derkgrte bilen. Han kunne tydeligt se, atfgreren og passageren byttede plads. Bilen trillede bagleens, fordi
passagerenikke kunne nd pedalerne, dahunkomover pa fgrerseedet. Det erikke nogetihansforklaring,
derer anfgrt forkert.

Han holdte bagved bilen. Han kan ikke huske, hvilken type bil, de standsede. Det var maske en VW Passat,
men han er ikke sikker pa det. Det kan godt passe, at detvar en stationcar. Der sad to personer pa
bagsaedet. Den ene havde ikke sine papirer med, oghan gik derfortil sin lejlighed for at hente sine papirer.
Gaden var oplyst af gadelygter. Kabineni bilen varoplyst. Han kan ikke huske, om detvar gadelys eller
kabinelyset, deroplyste bilen. Dervar nok lys til, at han tydeligt kunne se, at fgreren og passageren byttede
plads. Han mener, atkvinden forklarede til hans kollega, at det var rigtigt, at de byttede plads.

Bilen kgrte op pa fortovet oghan parkerede derforbagbilen, sd bilenikke kunne bakke udigen.

Politiassistent V2 harsomvidne foreholdtretsbogaf 13. marts 2018, side 2, midterstforklaret, athan
kan genkende sin forklaring. Han sad pa bagsaedet af patruljebilen og saikke, om de byttede plads. Han
kunne fornemme,atbilen gyngede, dadentrillede tilbage. Han var allerede pavejop til bilen pa det
tidspunkt. Han henvendtesigtil mandensammenmed V3 . Fgrersaedetvarikke indstillet til, at kvinden
kunne kgre bilen. Han tror, at bilen trillede, fordihunikke kunne na pedalerne.

Ud fra forklaringerne varvar han ikke i tvivl om, at fgreren og passageren byttede plads, men hansaikke, at
de gjorde det. Bilen blevsmidt op pafortovet ogda dentrillede tilbage, kunne de fornemme, at dervar
nogetrumsterenibilen. Hanrettede henvendelsetil manden, dade gik hen til passagersiden. Han kan ikke
huske, omdervar lysi bilen, inden de abnede dgren. Han mener, atdervar gadebelysning, der hvorde
standsede bilen.

Politiassistent V3 har somvidne foreholdtretsbogaf 13. marts 2018, side 3 forklaret, athan kan
genkende sinforklaring. Han saikke, hvem fgrerenvar, inden de bragte bilen til standsning. De holderaltid
meget gje med f@greren og passageren af bilen, narde efterssetter en misteenksom bilen. Han kunne
konstatere, atfgrerenfgrstvaren hgj person ogsenere enlav person. Da de havde standsetbilen, kunne
han se, at kvindenikke kunnendpedalerneibilen. Han husker, atkvinden var rystet over situationen. Hun
sagde, at hun havde sagt til sin mand, at det var dumt, at han ville kgre bilen.

Han tror, at de holdt 3-5 meterfra bilen, dade standsede den. Det plejer de at ggre, og han formoder
derfor, at de har gjort det samme denne nat. Bilen trilledetilbage mod patruljebilen. Dervar oplyst pa
gaden, hvorde standsede bilen.



Passagererne kunne ikke tale dansk, og de afhgrte dem derforikke. Kvinden havde erkendte, athun og
manden havde byttet plads, ogdervar derforingen grund til at tilkalde en tolk midt om natten, dasagen
var oplagt.

Patruljebilens lygter lyste bilen op. Han kan ikke huske, om dervar noget gadebelysning, som lyste bilen op.

Udlaendingestyrelsen harudarbejdet en udtalelse af 20. juni 2020 vedrgrende T2 . Det fremgarbl.a.
heraf:

"Udtalelse om udvisningsspgrgsmaletisagenmod T2 - politietsj. nr. 4200-70611-00004-18

Det ertil sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageeldende idgmt 60 dages feengsel.

Opholdsgrundlag og laengde

Den 7. marts 2018 blev pagaeldendetilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

Den 6. februar2018 indgav pageeldende en ansggning om EU-opholdsbevis som person pa
tilstraekkelige midler, jf. EU-opholdsbekendtggrelsens § 6.

Den 26. februar 2018 blev sagen afsluttet uden afggrelse.

Den 7. marts 2018 indgav pagaeldende en ansggning om EU-opholdsbevis som person pa
tilstraekkelig midler jf. EU-opholdsbekendtggrelsens § 6, som blev meddelt samme dato.

Lengdenaf T2's lovlige opholdirelationtil udvisningsbestemmelserneregnesfraden 7. marts
2018, hvorden pagaeldende indgavansggning om registreringsbevis i Danmark, jf. herved
udlaendingelovens §27, stk.1, og T2 harsaledes haftlovligtopholdiDanmarkica. 2 arog3
maneder, jf. udlandingelovens § 27.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidten beslutningom udvisningaf T2 medsikkerhed kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Styrelsen for
Internationale Rekruttering og Integration henvisetil politiets afhgringsrapport af 27. september
2018.

Heraf fremgaraf relevansforsagen,at T2 blandtandetharoplyst,athun er 21 ar gammel, at
hunikke eriarbejde, athun ankomtil Danmark den 16. ellerden 17. januar 2018, og at hun har



opholdtsigherilandetsidenindrejsen, undtaget ved ferie fraden 14. august 2018 til den 4.
september 2018, at hun bori Danmark med sin rumaenske keereste, at hun ikke har nogen
kendte sygdomme eller har misbrug, og at hun har familie i Rumaenien.

Styrelsenforlnternational Rekruttering og Integration bemaerker, at detikke vil have
opholdsretlige konsekvenser for pageeldendes herboende kaereste, safremt pagaeldendebliver
udvistaf Danmark.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, ogom at den
pageldendeforventesidgmten frihedsstraf af 60 dages faengsel, sammenholdt med EU-reglerne
og dei udleendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Styrelsen for International
Rekruttering og Integration umiddelbart tiltreede, atanklagemyndigheden nedleegger pastand
om udvisning.

StyrelsenforlInternational Rekruttering og Integration skal dogtage detforbehold, atderkan
vaere hensyn efterudlaendingelovens § 26, stk. 2, som Styrelsen for International Rekruttering og
Integration ikke harkendskab til, som fglge af at politiets afh@gringsrapport er fra 27. september
2018, og derforikke kan sammenholde med anklagemyndighedens oplysningerom
kriminalitetens karakter.

Udlaendingestyrelsen har udarbejdet en udtalelse af 20. juni 2020 vedrgrende T1 Det fremgarbl.a.
heraf:

"Udtalelse om udvisningsspgrgsmaletisagenmod T1 -politietsj.nr. 4200-70611-00004-18

Det ertil sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaeldende idgmt 60 dages feengsel.

Opholdsgrundlag og laengde

Den 8. juli 2016 blev pagaeldende tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

Pageeldendeindgavden 7. juli 2016 en ansggning om registrerings bevis efter EU-
opholdsbekendtggrelsens § 3 som arbejdstager, som blev udstedtden 8. juli 2016.

Lengdenaf T1's lovlige opholdirelationtil udvisningsbestemmelserneregnesfraden7.juli
2016 hvor den pagaeldende indgav ansggning om registreringsbevis i Danmark, jf. herved
udlaendingelovens §27, stk.1, og T1 har saledes haftlovligtopholdiDanmarkica. 3 ar 10
maneder, jf. udlaendingelovens § 27.



En unionsborgerkan dogsomfglge af EU-retten have lovligt ophold, uansetom der har veeret
indgivetenansggningtil SIRI, safremt pagaeldende har taget faktisk ogreelt ophold Danmark og
opfylderetopholdsgrundlag efter EU-reglernesom f.eks. arbejdstager, studerende eller pa
baggrund af tilstraekkelige midler.

Det fremgar af e-Indkomst, at pdgaeldende har haftIgbende Ignindtaegterisiden juni2016 og
pagaeldendekan derforhave opnaetlovligt ophold efter EU-retten paettidligere tidspunkt.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidten beslutningom udvisningaf T1 medsikkerhed kan
antages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Styrelsen for International
Rekruttering og Integration henvise til politiets afhgringsrapport af 27. september 2018.

Heraf fremgardet at relevanstil sagen,at T1 blandtandethar oplyst, athan ankomtil
Danmark omkring marts 2016 med henblik paat arbejde herilandet, at han har opholdtsigher
landetihele perioden, kun afbrudt af sommer- ogjuleferieri hjemlandet, at han ikke har nogen
sygdomme eller misbrug, ogat han bor sammen med sin rumanske kareste.

Styrelsenforlnternational Rekruttering og Integration bemaerker, at detikke vil have
opholdsretlige konsekvenser for pagaldendes herboende keereste, safremt pageeldendebliver
udvist af Danmark.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, ogom at den
pageldendeforventesidgmten frihedsstraf af 60 dages faengsel, ssmmenholdt med EU-reglerne
og dei udlaendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Styrelsen for International
Rekruttering og Integration umiddelbart tiltraede, at anklagemyndigheden nedleegger pastand
om udvisning.

Styrelsenforinternational Rekruttering og Integration skal dogtage detforbehold, atderkan
vaere hensyn efterudlaendingelovens § 26, stk. 2, som Styrelsen for International Rekruttering og
Integration ikke har kendskab til, som fglge af at politiets afhgringsrapport er fra 27. september
2018, og derforikke kan sammenholde med anklagemyndighedens oplysninger om
kriminalitetens karakter.

Tiltalte, T2 har om sine personligeforholdforklaret, athun har faet opholdstilladelse, som hun sggte om
den6. februar2018. Hun har modtaget et EU-opholdsbevis. Hun erstadigkaerestermed T1 ogdebor
sammen. De har ikke nogetfamiliei Danmark. Hun har ingen bgrn. Hun arbejderfuld tid ved ... med



renggring. Hun har gaet til sprogundervisning, men hun matte opgive, fordi hun arbejdede meget. Hun vil
gerne genoptage det.

Hun har ingen danske venner. | fritiden erhun derhjemme og ersammen med sine vennerfraRumaenien.
Hun deltagerikke i fritidsaktiviteter. Hun kan ikke tale dansk. Hendes arbejdsgiver er rumaner. Hun kan
forsgrge sigselvmedsinlgn. Hendesfamiliebori Rumanien, og hun harsin primare vennekredsi
Rumaenien. Huntagerpaferiei Rumanieniforbindelse med hgjtider.

Tiltalte, T1 , har om sine personlige forhold forklaret, at han siden ktober 2019 har arbejdet fuld tid for...
med renggring. Han har tidligere vaereti byggebranchen. Han har haftarbejde al dentid, han har veereti
Danmark. Han kanforsgrge sigselv medsinindtaegt.

Han har ingen danske venner. Hans vennekreds er rumanere. Han kan ikke tale dansk. Han kan kun fa
engelske ord. I sinfritid besgger han vennerrundt omkringi Danmark. Han gar ikke til nogle
fritidsaktiviteter. Han tager pa ferie i Rumaenien. Han har hele sin familie i Rumaenien, ud overen sgsteri
Italien ogen sgsteri Skotland.

Rettens begrundelse og afggrelse

Begge de tiltalte forklarede i retten den 23. januar 2018, at detvar X2 der fgrte bilenden 22. oktober
2017. De tiltalte varforinden gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret. Retten fandt detdengang
bevistblandt efterforklaringer fra de tre politiassistenter, der stoppede bilen den 22. oktober 2017, at det
var X1 , derhavde fgrt bilen, oghan blevdgmt for spirituskgrsel.

De tre politiassistenter hariretten under denne sagfastholdt de forklaringer, som de afgavden 13. marts
2018. Politiassistent V1 , derfortsat kunne huske episoden, sa,at X2 og X1 byttede plads,
umiddelbart efterat bilenvarbragt til standsning. Politiassistenterne V2 og V3 kunne konstatere, at
forersadetikkevarindstillet, sa X2 kunnenapedalerne,og X2 erkendte daogsapa stedet, atdetikke
var hende der havde fgrt bilen, men athun havde byttet plads med X1 . Det erpa denbaggrund bevist, at
detikkevar X2 der kgrte bilenden 22. oktober2017, og de forklaringer, som de tiltalte afgavirettenden
23. januar 2018 understraffeansvar, varderforfalske, og de tiltalte kan ikke have veeretitvivlom, atderes
forklaringervarfalske.

De tiltalte hardermed begge forseetligt afgivet falsk forklaring forretten, og de er derforskyldige i
overtreedelse af straffelovens § 158, stk. 1.

Straffenfor T1 fastseettestil faangseli60 dage, jf.straffelovens §158, stk. 1.

Straffenfor T2 fastseettestil faengseli60 dage, jf. straffelovens § 158, stk. 1.



Retten har ved fastsaettelse af straffen lagt vaegt p3, at der ertale om alvorlig kriminalitet somi
overensstemmelse med fast praksis straffes med faengseli 60 dage. Der foreliggerikke sadanne szerlige
formildende omstaendigheder, at straffene kan ggres betinget.

Udvisning

T1 errumaenskstatsborger, oghan har haftlovligt opholdi Danmark siden juli 2016 og har i hele perioden
haftfast arbejde. Han har ingen gvrig tilknytning til Danmark bortset fra at hans rumaenske kaereste, som
han bor sammen med, ogsom ogsa er tiltalti denne sag. Han talersaledesikke dansk, haringen familie i
Danmark, omgas alene personerfraRumaenieni Danmark og har ikke pa anden made integreretsigidet
danske samfund. Han har familie ogvenneri Rumanien, og han tager til Rumaenienisine ferier.

Der ertale om en type kriminalitet, som talerfor, at tiltalte skal udvises, og den adfaerd, som erkommet il
udtryk gennem hans kriminalitet, udggrenreel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, derbergreren
grundlzeggende samfundsinteresse. Under hensyntil en afvejningmellem T1 tilknytningtil Danmark og
hans tilknytning til Rumaenien er detikke i strid med proportionalitetsprincippet at udvise ham, jf.
opholdsdirektivet artikel 27, stk. 2, 1. led.

Da de gvrige hensyn, derernaevntiudlaendingelovens § 26, stk. 1, ikke kan fgre til et andet resultat, ogda
udvisningenikke med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. herved
udleendingelovens § 26, stk. 2, tagerretten pastanden om udvisningtil fglge, jf. udleendingelovens § 24, nr.
2. Indrejseforbuddet fastsaettes efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, til 4 ar.

T2 errumanskstatsborger, oghun har haftlovligt ophold i Danmark siden marts 2018. Hun har nu fast
arbejde, hvilket hunikke har haft hele tiden. Hun haringen gvrig tilknytning til Danmark bortset fra at
hendesrumaenske kaereste, som hun borsammen med, og som ogsa er tiltalti denne sag. Hun talersaledes
ikke dansk, haringen familie i Danmark, omgas alene personerfraRumaenieni Danmark og har ikke pa
anden made integreretsigidetdanske samfund. Hun harfamilie ogvenneri Rumaenien, og hun tagertil
Rumaenienisine ferier.

Der ertale om en type kriminalitet, somtalerfor, at tiltalte skal udvises, ogden adfaerd, som erkommet il
udtryk gennem hendes kriminalitet, udggren reel, umiddelbar og tilstraekkeligalvorlig trussel, der bergrer
en grundlaeggende samfundsinteresse. Under hensyn til en afvejning mellem tilknytning til Danmark og
hendes tilknytning til Rumaenien er detikke i strid med proportionalitetsprincippet at udvise hende, jf.
opholdsdirektivet artikel 27, stk. 2, 1. led.

Da de gvrige hensyn, derernavntiudlaendingelovens § 26, stk. 1, ikke kan fgre til et andet resultat, ogda
udvisningen ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. herved
udlaendingelovens § 26, stk. 2, tagerretten pastanden om udvisningtil fglge, jf. udlendingelovens § 24, nr.
2. Indrejseforbuddet fastsaettes efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, til 4 ar.

Thi kendes for ret:



Tiltalte T1 skalstraffesmedfangseli60 dage.

T1 udvisesaf Danmark, og han palaggesindrejseforbudi4ar. Indrejseforbuddet regnesfraudrejsen eller
udsendelsen.

Tiltalte, T2 skal straffes medfaengseli60 dage.

T2 udvisesaf Danmark, oghun palaeggesindrejseforbudi4ar. Indrejseforbuddet regnes fraudrejseneller
udsendelsen.

De tiltalte skal betale de af sagens omkostningerdervedrgrerdem hverisaer.

Henrik Praestgaard
dommer

/tca
Udskriftens rigtighed bekreaeftes.

RETTEN | RANDERS, den 10. juli 2020

PiaBomholt
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