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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. oktober 2013 af @stre Landsrets 7. afdeling

(landsdommerne Louise Saul, Anne Louise Bormann og Susanne Skotte Wied (kst.)).

7. afd. nr. 8-3152-12:
Anklagemyndigheden

mod

T

ﬁd{ o.usu?l: 1987
(advokat Klaus Ellis Henriques, besk.)

Roskilde Rets dom af 27. september 2012 (99-3212/2012) er anket af anklagemyndigheden
med pdstand om skarpelse, siledes at der sker konfiskation afen ~ Opel

reg. nr. , stelnr.

Domfazldte har pastdet stadfzstelse.

Tiltalte har ikke afgivet forklaring for landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Da det forhold, som er til pddemmelse i denne sag, er begaet efter ikrafttreden af feerd-
selslovens § 133 a, stk. 4, som affattet ved lov nr. 184 af 8. marts 2011, skal forholdet be-
demmes efter denne bestemmelse, og det er ved bedemmelsen uden betydning, at de tidli-

gere karsler, der i henhold til § 133 a, stk. 4, tillegges gentagelsesvirkning, er begaet forud

for denne lovs ikrafitrazden.



|

Det er ubestridt, at tiltalte inden for 3 ar for det forhold, som er omfattet af nerverende
sag, har gjort sig skyldig i to forhold, som er omfattet af ferdselslovens § 133 a, stk. 4, nr.
2, og at der er tale om to forskellige koerselsforhold.

Ifolge forarbejderne til § 133 a, stk. 4, er det uden betydning, om de tidligere forhold er til

samtidig pddemmelse, eller om der foreligger mellemliggende afgorelser.
Betingelserne for konfiskation efter § 133 a, stk. 4, er saledes opfyldt.

Der er ikke oplyst om omstendigheder, der kan begrunde, at konfiskation undtagelsesvist

undlades, jf. feerdselslovens § 133 a, stk. 9.
Anklagemyndighedens pastand om konfiskation tages derfor til folge.

Under hensyn til, at anklagemyndighedens anke har vaeret begrundet i tvivl om fortolknin-
gen af fierdselslovens § 133 a, stk. 4, finder landsretten, at statskassen skal betale sagens

omkostninger for landsretten.
I ovrigt stadfastes dommen.
Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T endres, saledes at der hos tiltalte

konfiskeresen  Opel , reg. nr. , stelnr.
| ovrigt stadfestes byrettens dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre La

(.

atharina

ret, den 4. oktober 2013

specialist



Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 27. september 2012

Rettens nr. 99-3212/2012
Politiets nr. 1200-81409-00046-12

Anklagemyndigheden
mod

-
§j.:ll: ausosk 198+

Anklageskrift er modtaget den 18. april 2012.

T  ertiltalt for overtraedelse af
1.

faerdselslovens § § 117 d, stk. 2, jf. 56. stk. 1, ved tirsdag den 10. januar
2012 kl. 01.41 Kommune at have fort  personbil af market Opel
\ , 1 krydset vej og vej,
, uden at have erhvervet korekort.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bede.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om konfiskation af en

Opel , reg.nr. , stelnr. , efter
ferdselslovens § 133 a, stk. 4.

T har erkendt sig skyldig.
Han har protesteret overfor pastanden om konfiskation.
Sagens oplysninger
T thar forklaret. at han kerte bilen den pageldende

nat. Det er hans bil. Han havde en kammerat med i bilen. Han har aldrig haft
korekort. Hans kammerat havde heller ikke et kerekort. Han blev standset af

politiet. Betjenten sagde til ham, at han kunne kore et par gange mere, inden
hans bil ville blive konfiskeret, hvilket abenbart ikke var korrekt, idet politi-
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et senere modte op pa hans bopzl for at tage bilen med. Han gér nu til ke-
reundervisning.

Retten i Roskilde har ved kendelse af 14. februar 2012 bestemt, at den i sag-
ne omhandlende bil skulle beslaglegges.

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen

ved den 16. juni 2009 overfor Midt- og Vestsjallands Politi at have vedtaget
en bode pa 3.000 kr. for overtredelse af ferdselslovens § 117 a, stk. 1, og
stk. 2, nr. 1.

ved Retten i Roskildes dom af 10. september 2007 med en bede pa 11.000
kr. for overtredelse af fetdselslovens § 117, stk. 1,jf. § 53,stk. 1,0g § 117
d, jf. § 56, stk. 1, samt en ubetinget forerretsfrakendelse i 3 ar fra endelig
dom i medfor af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, jf. § 128.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig

Straffen fastsaettes til en bode pa 10.500 kr., j{. ferdselslovens § 117 d, stk.
2,jf. § 56, stk. 1, 1. pkt.

Forvandlingsstraffen {astszttes som nedenfor bestemt.

Tiltalte er fundet skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf.
§ 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 10. januar 2012 at have kort uden at have er-
hvervet kerekort.

Tiltalte vedtog den 16. juni 2009 en bede for to korsler i frakendelsestiden,
foretaget henholdsvis den 17. maj 2009 ca. kl. 20.40 og samme dag ca. kl.
20.55. Kerslerne er foretaget vafhangigt af hinanden.

Af forarbejderne til den gldende bestemmelse i ferdselslovens § 133 a,
stk. 4, frempar, at konfisktion efter de nye regler i ferdselsloven skal ske,
uanset om de begaede forhold er til samtidig pabedemmelse, eller om der
foreligger mellemliggende afgerelser.

Der er med lovaendringen tilsigtet en anden gentagelsesvirkning end den, der
szdvanligvis folger af straffelovens § 84, og det ma efter forarbejderne og
®rmalet med @ndringenendvidere antages, at hver kersel fremover skal til-

legges gentagelsesvirkning, uanset om den matte vaere indeholdt i samme
forudgéende afgorelse.

Sidstnzevnte er en andring af gzldende ret fra for loveendringen, hvorefter to




o side 3

karsler indeholdt i en tidligere afgorelse i relation til gentagelse anses som ét
forhold.

Af § 2 ilovnr. 184 af 8. marts 2011 om &ndring af ferdselsloven, fremgar,
at den nye lov og dermed § 133 a, stk. 4, trddte i kraft den 1. januar 2012. |
de serlige bemarkninger er folgende anfort:

"Det bemaerkes generelt - for sa vidt angdr de foreslaede lovendringer
vedrorende straffastscettelsen - at det af straffelovens § 3, stk. 1, folger, at
sporgsmalet om strafbarhed og straf skal afgores efter den
straffelovgiviing, som er gaeldende pa det tidspunkt, hvor sagen padommes.
Er handlingen foretaget for den nye lovs ikrafttreeden, ma straffen dog ikke
blive strengere end efter de regler, som var geeldende pa
gerningstidspunktet.

For sa vidt angar frakendelse af forerretten og konfiskation folger det af
straffelovens § 4, stk. 2, at frakendelse af forerretten kun kan ske, nar dette
ogsa var hjemlet ved den lovgivning, som var geldende ved handlingens
foretagelse. Heraf folger, at der heller ikke kan idommes en strengere
[frakendelses- eller konfiskationssanktion end den, der kunne veere idomt
efter de regler, der var geeldende pa gerningstidspunktet.

Det bemuerkes endelig, at hvor forhojet straf eller andre retsfolger er
Joreskrevet i gentagelsestilfelde, kommer afgorelser, der er truffet i henhold
til tidligere ret, i betragtning efter deres indhold lige med afgorelser efter
den lov, i henhold til hvilken den foreliggende handling bedommes, jf-
straffelovens § 3.”

Efter straffelovens § 5 er det alene afgorelser truffet 1 henhold til tidligere
geldende ret, som tillegges gentagelsesvirkning. Der er ikke i forarbejderne
udtrykkeligt taget stilling til, om hver enkelt korsel indeholdt i en sidan
tidligere afgorelse skal tillegges gentagelsesvirkning.

Pa denne baggrund, og da der ma foreligge et sikkert grundlag for at tillegge
lovandringen denne konsekvens, kan bedevedtagelsen af 16. juni 2009
alene anses som ét forhold i relation til spergsmalet om gentagelsesvirkning,
Jf. straffelovens § 5, jf. princippet i straffelovens § 3, stk. 1.

Retten finder derfor ikke, at betingelserne for konfiskation 1 ferdselslovens
§ 133 a, stk. 4, er opfyldte, hvorfor pastanden herom ikke tages til folge.

Thi kendes for ret:

5 tkal betale en boade pa 10.500 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 10 dage.




side 4

Tiltalte frifindes for pistanden om konfiskation.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Anne Toftdahl

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekrafies.

RETTEN 1 ROSKILDE, den 27. september 2012

A Sklbbre
kontorfuldmagti




