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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 16. april 2015 holdt Ostre Landsret mode i retsbygningen, Bredgade 42, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommeme Bloch Andersen, Henrik Gam og Nicls Fenger

(kst.), forstnazvnte som rettens formand.
Der forctoges

12. afd. nr. S-892-135:;
Anklagemyndigheden
mod
S)
(vpar aprl 1976 )
{advokat 3 , besk.)

Ingen var indkaldt eller medt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Lyngby Ret (2020-8832015) med bilag, rettens
fremsendelsesbrev af 1. april 2015, ka:reskrift og keerereplik af henholdsvis 1. og 13, april
2015 fra advokat KA og kezresvarskrift af 10, april 2015 med bilag fru
anklagemyndigheden,

Advokat KA har pdvegne <\ kasret Lyngby Rets ken-
delse af 31. marts 2015, hvori advokat K's anmodning om at blive be-
skikket som forsvarer for S\ ikke blev imadekommet. Til stotte for ka:ren
har advokat K bl.a. gjort gzldende, at der ikke foreligger aktuelle mod-

stridende interesser mellem S\ og dennes soster medsiglede S2



, som advokaten tidligere | samme ;mg har vieret beskikket for, Det gores videre
gaeldende, at advokat KA ikke gennem sin beskikkelse for sZ

har Rcet en viden, som han vil kunne bruge uberettiget som forsvarer for: S\

Anklagemyndigheden har pastiel kendelsen stadfastel.
Dommeren har ved sagens Tremsendelse henholdt sig til den alsagte kendelse.
Elter votering afsagdces

kendelse:

Ifolge retsplejelovens § 734, stk. 1, mé ingen beskikkes til offentlig forsvarer, hvis ved-
kommende har veeret forsvarer for en sigtet, med hvis interesse i sagen den nu sigiedes star
i strid. Er flere personer siglet under den samme sag, kan forsvaret elter samme bestem-
melses stk. 2 kun udlores af den samme person, ndr de sigtedes interesser ikke er modstri-

dende.

s2 og S\ er sigtet for i forening med andre at have begéet
menneskchandel efter stralfelovens § 262 a, stk. 1, og bedrageri af saerlig grov beskaffen-

hed efier straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2. Begge nazgler sig skyldige.

Det fremgdr af byrettens kendelse af 26, marts 2015 om fortsat varetagtsfengsling af
S\ efier retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, og 3, at mistankegrundlaget mod
S\ blandt andet stoltes pd oplysninger afgivet af Y . Ken-
delsen blev stadfastet i henhold til grundenc ved Ostre Landsrets kendelse af 28. mans
2015.

Ifolge underskrevet afhoringsrapport af 10. marts 2015 angiver S2 endvi-
dere at vaere bange for =\ , ligesom hun oplyser, at denne frygt tidligere

har fort hende til at afgive urigtige oplysninger til politict og byrelten,



o

P4 den buggrund og henset (il forholdels karakier og il de sigledes familiemwmssige relatio-

ner ma det kegges til grund, at der foreligger modstridende interesser mellem sS2

g  Si
Retsplejelovens § 734 er herefier til hinder for, at forsvaret for S ) varcta-
gesafadvokal K& , som tidligere under sagen har vacret beskikket som
forsvarer for S92, . Det gaclder vanset det af advokat K- an-
forte om sin kontakt med 52 i det tidsrum, hvor han var beskikket for hende.

Landsretien stadfiester derfor byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfmestes.

Sagen sluttet,

Retten hevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrafles. Ostre Landsret, den 16-04-2015

Camilla V. Thomsen

Kontorfuldmsmgtig
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@stre Landsret 12. afdeling

Keresvarskrift
Anklagemyndigheden mod 5\ , Feat ap™\\2¥6 | S2 , Fodt
BIUAT - oo IV » Fpot ™oy 1995 5 SY  Faat w1995 og
S, Fpdt ofober\919.
Advokat | 4 har ved kareskrift af 1. april 2015 keret Lyngby Rets kendelse af 31.
marts 2015. Ved kendelsen afslog Lyngby Ret at beskikke Advokat KA som forsvarer

for S\

Anklagemyndighedens pastand er stadfestelsc.

Sagsfremstilling

S\ ) S2 ’ S3 og sS4 blev fremstillet i grund-
lovsforhgr den 26, februar 2015, som sigtet for menneskehandel efter straffelovens § 262 a, stk. 1, og
bedrageri af srligt grov beskaffenhed efter straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2.

Alle ngtede sig skyldige. Ved grundlovsforhgrets begyndelse blev advokat %\ beskikket
som forsvarer for alle fire sigtede. Grundlovsforhgret mitte i forbindelse med afhgringerne af de sigtede
afbrydes, og en ny forsvarer tilkaldes, idet advokat X\ fandt, at han ikke kunne reprasen-
tere alle de sigtede pd grund af modstridende interesser, Advokat X2 blev tilkaldt, og han blev
beskikket som forsvarer for $% og S| . De fire sigtede er sgskende, og
sagen er en del af en stgre sag kaldet "Operation ", hvori der pt. er 20 arrestanter fordelt i 3
“celler”. S\ og 32 blev begge fangslet i 4 uger i medfgr af retsplejelo-
vens § 762, stk. 1,nr. 3, <\ tillige i medfgr af § 762, stk. I, nr. 1.  S3 og S4
blev lgsladt af dommeren. Den 3. marts 2015 blev endnu en bror til de fire sigtede, $S
, varetegtsfzngslet i sagen. Han fik advokat X3 beskikket som forsvarer.

Side |



Den 10. marts 2015 blev 52 afhgrt af politiet, I afhgringen deltog advokat X\
52 afgav en temmelig detaljeret forklaring om hele den kriminelle organisation, som
S\ formodes at viere en af bagmiendene i, herunder bl.a.om £ og 82's
samarbejde med andre bagmand i organisationen. Hun forklarede endvidere, at hun var bange for S|
, og hun oplyste, at hun, hvis hun ikke havde veeret i retten [grundlovsforhpr] sammen med SV
havde fortalt sandheden med det samme. S52 blev Igsladt af politiet efier afhgringen. Hun er

fortsat sigtet for at have deltaget i menneskehandel og bedrageri af serligt grov beskaffenhed.

Den 10. marts 2015 blev advokat KA beskikket som forsvarer for 52 te
Den 26. marts 2015 var der retsmpde vedrgrende fristforlengelse af varetegtsfeagslingen af <l
og S5 . Til retsmgdet mgdte advokat X1 for 5\, og advokat
pal meddeltc retten, at han efier retsmgdet udtrddte af sagen for s& vidt angdr 51
, idet der foreld interessekonflikter med de gvrige sigtede, som han representerer. S\
tilkendegav sclv, at han gnskede at skifte forsvarer efter retsmpdet. Advokat XA , der pd dave-
rende tidspunkt var beskikket som forsvarer for &% , der nu har skiftet til advokat

) 3= , var ogsd til stede ved retsmgdet. Endelig mgdte advokatfuldmzgtig X6 som

repricsentant for advokat K/ , der representerede S2
Retten fengslede S og S5 i yderligere 4 vuger. I kendelsen blev det bl.a. anfgrt, at
52's forklaring havde styrket mistankegrundlaget vedrgrende S\ , Og at

hendes forklaring ikke havde afsvekket mistankegrundlaget vedrgrende <&

Den 27, marts 2015 tilbagekaldte retten beskikkelsen af advokat KA og beskikkede i
stedet advokat A\ som forsvarer for s2 . I kendelsen er henvist til to mails
af 23. marts 2015 og 26. marts 2015 fra advokat ¥\ . Anklagemyndigheden er ikke i be-

siddelse af de 1o mails.

Den 31. marts 2015 afsagde retten den pdkerede kendelse, hvorved advokat KA fik
afslag pd sin anmodning af 27. marts 2015 om beskikkelse som forsvarer for S|

Advokatens anbringender
Advokat KA har i sit keereskrift til landsretten anfgrt, at det afggrende for at nzgte be-
skikkelse til en forsvarer er, om der er modstridende interesser mellem to sigtede. Advokat KA

har endvidere anfprt, at det fuldsteendig afggrende ma viere, om han pd grund af sin beskikkelse
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Tor 52 har fiet en viden, som han ville kunne bruge uberettiget som forsvarer for <\

Retsgrundlag

Det fglger af retsplejelovens § 734, stk. 2, at samme person kun kan vare beskikket som forsvarer for
flere sigtede under samme sag, ndr de sigledes interesser under sagen ikke er modstridende. For at samme
advokat kan beskikkes som forsvarer for flere sigtede i samme sag, skal der viere en hgj grad af sandsyn-

lighed for, at der ikke kan opstd modstridende interesser.

Der ses ikke direkte i retsplejelovens § 734, stk. 2, at vare taget stilling til den foreliggende situation,
hvor en forsvarer lader sig afbeskikke for én sigtet, og derefier anmoder om beskikkelse for en anden sig-
tet i samme sag. Det md dog antages, at de samme hensyn, der ligger bag bestemmelsen, ger sig gzldende

i den foreliggende situation.

I Hgjesterets kendelse af 17. december 2013 i sag 208/2013, udtalte Hgjesteret, at der skal verc en hgj
grad af sandsynlighed for, at der ikke kan opsta modstridende interesser, hvis den samme advokat beskik-
kes som forsvarer for flere siglede i samme sag. Hgjesteret udtalte endvidere, at der bag bestemmelsen i
retsplejelovens § 734, stk. 2, ligger en formodning for modstridende interesser blandt flere sigtede i sam-
me sag sdvel med hensyn til skyldspgrgsmalet, hvis de nzgter sig skyldige, som med hensyn til grundla-
get for strafudmalingen. Det fremgdr endvidere af kendelsen, at der navnlig bestdr en nzrliggende risiko
for modstridende interesser i sager om grov kriminalitet begdet af flere i forening, f.eks. narkokriminalitet

og personfarlig kriminalitet.

Ankiagemyndighedens anbringender
Jeg finder — ligesom advokal KA - at det afggrende for at nzgte beskikkelse til ham er,
om der er en interesse konflikt mellem de to sigtede. Jeg finder dog — i modsetning til advokat
KA — at der i temmelig hgj grad er modstridende interesser mellem S\ og 52
szrligt pd grund af hendes forklaring til politiet den 10. marts 2015. Den omstzndighed, at de to

sigtede er spskende, ggr ikke deres interessemodsatninger mindre.

Hvorvidt advokat L har lzst pa sagen, som han efter egne oplysninger har haft siden
den 20. marts 2015, inden fristforlengelsen den 26. marts 20135, eller om han har talt med sin klient inden
retsmedet, finder jeg ikke har nogen afggrende betydning i relation til afggrelsen om, hvorvidt der fore-
ligger en eventuel interesse konflikt, idet vurderingen af, om der i det konkrete tilfzlde foreligger en inte-
ressekonflikt, er objektiv. Det er siledes afggrende, om den pageldende situation er egnet til at skabe en
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“nteressekonflikt. Det afggrende for denne vurdering i den konkrete sag mé derfor viere, at advokat
KA rent faktisk har repriesenteret S2 pa et tidspunkt, hvor hun har haft et
klart modsxtningsforhold til 5 , som advokat Ke nu gnsker at repriesentere.

P4 den baggrund, herunder serligt fordi der er dbenlyse interessemodsietninger mellem <2
og S| , og fordi der ud fra et grundlegende retsplejemessigt hensyn er behov for at sikre, at
forsvaret for den enkelte sigtede tilretteliegges og fremstir som tilrettelagt udelukkende i den enkelte sig-

tedes interesse, er det anklagemyndighedens opfattelse, at byrettens kendelse stadfiestes.

Anklagemyndigheden har ikke forholdt sig til, hvorvidt advokat X1 kan viere beskikket
for SZ , efter han har veeret forsvarer for S\ , og det bemerkes, at Lyngby Ret
endnu ikke har afbeskikket advokat X\ som forsvarer for S\ . Retten har netop
telefonisk oplyst, at retten afventer landsretiens afggrelse, inden der beskikkes en anden forsvarer for

S\ , idet advokat %X\ ikke kan (elier vil) fortsette som forsvarer for bdde S\
og 52 -

Sagen, der pt. fylder 40 ringbind, medscndes ikke. Jeg vedlegger relevante bilag, og sdfremt landsretten

har behov for yderligere bilag, kan disse cftersendes.

senioranklager
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Retten i Lyngby

Udskrift af retshogen

Den 31. marts 2015 kl. 13.00 blev retien sat af dommer Ulrik Finn Jgcgen-
sen.

Retsmgdet var offentigt.

Rettens nr. 2020-883/2015
Politiets nr. 0900-74135-0000314

Anklsgemyndighedea
mod

S|

Fedi aprl 1930
s2

Fgdt >uni 1988

5%

Fodt ey 1995 ©8
sS4

Fpal woy 1935

Ingen var mgdt eller indkalds.

Der fremiagdes brev af 27, marts 2015 fraadvokat ~ </T .
hvori det oplyses, at S| har anmodet sdvokat K /<. om bi-
stand, hvorfor advokaten anmoder om at bleve beskikket som forsvarer for

s\ s
Der afsagdes figlgende
kendelse:

Det fremghr af sagen, at advokat /< fraden 10. marts 2015 til den 27,
marts 2015 har veeret beskikket som forsvarer for medsigtede  S7
derer SIS sgister.

Det fremgir af retsbog af 26. marts 2015 vedrgrends fristforlengelse for

S\ ,atadvokat ¥/ pi dette retsmede var mpdt ved en fuld-
maegtig som beskikket forsvarer for <2 . Det fremgir af sam-
me retsbog, at s2 til politiet har afgivet forkiaring om
SV's rollei sagen.

Retten finder pd denne baggrund, at der vil kunne vere interessemodsetnin-
ger mellem 52 og S\ , hvorfor advokat K AT
som tidligere beskikket forsvarer for 57 ikke vil kunne
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beskikkes som forsvarer for S\ . jf. retspiejelovens § 734, hvorfor
besternmes:

Anmodningen om, at advokat KA beskikkes som forsvarer
for <\ , imgdekommes ikke.

Ulrik Finn Jgrgensen
Dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Lyngby, den 31. marts 2015

Lisa Hansen
Kontorfuldme gtig
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