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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 14. november 2013 af @stre Landsrets 20. afdeling
(landsdommerne B. Tegldal, Henrik Gam og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.) med doms-

mand).

20. afd. nr. S-1847-13:

Anklagemyndigheden
mod

T ‘
(cpr.nr. ) Faclt april 1982

(advokat Knud Vedelsby, besk.)

Roskilde Rets dom af 10. juni 2013 (9-1458/2013) er anket af TI med pé-

stand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisre-

sultat samt skarpelse.

Anklagemyndigheden har pa vegne af F  , A/S nedlagt pdstand om stad-

festelse af dommens bestemmelse om erstatning.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne politiassistent
Vi s V3 og T2 , der alle har forkla-

ret i det vaesentlige som i byretten.

De i byretten af vidnerne VL1 : vy
Vi

’ Vs,
. v} og 3 afgivne forklaringer er dokumenteret i

medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke mener at have veret inde i huset
efter at have lejet det, og han har derfor heller ikke set de sterre ledninger, der var trukket i
huset. Han mindes ikke at have set, at vinduerne var tildekkede. Uanset at hans okonomi
var presset, og han ikke som planlagt kom til at bo i huset, fik han desvzrre ikke opsagt
lejemalet, da hans liv dengang var lidt rodet. S& lnge han fik pengene til huslejen, og det
fik han 10 gange, indebar det ikke besvar for ham at betale husleje, og hans far, der havde
lant ham til depositum, manglede ikke noget. Han blev forst klar over, at der var begaet

ulovligheder i huset, da politiet fortalte ham det og viste billeder derfra.

Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret, at han for nylig er blevet far. Han regner
med at komme i arbejde om nogle méneder. Han har en ansettelseskontrakt pa hinden
vedroerende snerydning og brolegning, og den kan han gore brug af, s& snart han er klar

dertil. Han er ufaglert. Han har fortsat en stor geeld.

Vidnet politiassistent V| har supplerende forklaret blandt andet, at det ved

ransagningen af huset var vanskeligt at konstatere, hvorndr ejendommen senest havde vee-

ret beboet, men at den blev forladt i marts 2012 kan godt passe.

Vidnet NS B - har supplerende forklaret blandt andet, at han skrev pa
kuverten med brevet fra Kommune om forkert affaldssortering. Brevet afleverede
han personligt til T\ . Derudover har han kun medt T| i forbindelse med fremvis-
ning af huset, ogda Tl betalte depositum. Han forsegte forgaves at komme i kontakt
med T| viae-mail og telefon. Han har siden retsmodet i juni 2013 haft udgift til elek-

triker og udgifter som folge af mange frostspreengninger i huset. Han har dog ikke med-



=%

bragt udgifisbilag til retsmedet i dag, idet han tidligere fik oplyst, at han skulle "sege ci-
vilt”, hvilket han imidlertid har opgivet.

Vidnet T2 har supplerende forklaret blandt andet, at | ° fordret

2011 kontaktede ham og spurgte, om han kendte nogen i Sverige med indsigt i skunkpro-
duktion. T\ sagde, at han ville serge for et hus og sté for det hele, blot skulle han have
nogle til at dyrke skunken. T\ sagde ogsd, at han kunne afs@tte skunken, men oplyste
ikke til hvem. Han fungerede som et bindeled mellem T| og X2 , 0g de
spurgte ham, om han ville investere i produktionen, men det ville han ikke, og han har i det
hele taget ikke givet penge til T} T) oetalte de 100.000 kr. for udstyr og stod for
betaling af huslejen, men han er ikke klar over, hvor T| havde pengene fra, og han
kender ikke til, at T skulle have en kammerat, der betalte. T| hjalp ikke s& meget
med det praktiske arbejde i huset. I efterdret 2011 videregav han et par gange oplysninger
fra X1 til T\ om, hvor langt de var ndet med produktionen. I marts 2012
fortalte 71 ham, at X1 var "skredet”, men hvad der var sket, ved han ikke.
Han havde sidst kontakt med T| i sommeren 2012, og T| spurgte da, om han
kunne fa fat i XL a sagde, at han ville starte op igen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen kan det l&gges til grund, at tiltaltes skonomi i 2011 var presset. Desu-
agtet lejede han huset pd og betalte depositum og i de felgende 10 maneder
leje. Ved den senere ransagning blev det konstateret, at der i huset var blevet produceret et
betydeligt antal skunkplanter. I korrespondancen mellem T2 10g

X1  omtales hyppigt " Tl "eller” T\, som landsretten legger til grund er iden-
tisk med tiltalte. P4 denne baggrund og af de grunde, der er i ovrigt er anfort i byrettens
dom, finder landsretten, at tiltalte har haft en central rolle i skunkproduktionen i huset.
Landsretten finder derfor tiltalte skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat i
forhold 1-3.

Straffen forhejes til fengsel i 1 r og 8 méaneder. Landsretten har herved henset til tiltaltes
centrale rolle i en skunkproduktion svarende til 33,1 kg hash og til hans forstraf for ligear-

tet kriminalitet.

Landsretten tiltreder byrettens bestemmelse om konfiskation.



De juridiske dommere tiltrzzder endelig, at der er tillagt F  AlSener-
statning pd 133.455,16 kr.

Landsretten stadfester derfor med den n@vnte &ndring vedrorende strafudmalingen dom-

men i det omfang, den er paanket.
Tiltalte har fortsat varet frihedsberevet under anken.
Thi kendes for ret:
Byrettens dom &ndres, sdledes at Tl straffes med fengsel i 1 &r 8 méneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 18143
T.Babiel



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. juni 2013

Rettens nr. 9-1458/2013
Politiets nr. 1200-71281-00038-12

Anklagemyndigheden
mod

Tl
cpr-nummer  Fedt apni {981
T™L
cpr-nummer Foclt ortober A3

3
cpr-nummer  Felr janios WK
Arrestantsag
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 14. marts 2013.

T . W i
,clo  Xi , , Sverige, og
T3  ertiltalt for overtreedelse af

1.
Alle tiltalte
tr s 1, stk. 2, jf, stk. 1, ved i forening og efter forudgéende af-
tale eller i felles forstaelse, herunder med X7 hvis sag behand-

les serskilt, i tidsrummet fra ca. den 1. juli 2011 til den 14. august 2012 i
strid med lovgivningen om euforiserende stoffer med henblik pa overdragel-
se til et storre antal personer eller mod betydeligt vederlag pa adresser.

i kommune, hvor et professionelt skunk-
laboratorium var indrettet med henblik p forarbejdning og fremstilling af
skunk, at have produceret ikke under 652 skunkplanter, svarende til ikke un-
der 49,7 kg. hash.

2.
Alle tiltalte
li lovens, if. bekendtgorelse f8. december 2003 § 15
jif. § 3, stk. 1. jf. § 2. nr. 2, ved i forening og efter forudgacnde afiale eller i
falles forstdelse, herunder med X2 hvis sag behandles serskilt,

pa et tidspunkt i tidsrummet fra ca. den 24. juni 2011 til den 5. juli 2011 pa

Sud T42B4
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samme sted som anfort i forhold 1, at have foretaget @ndringer af faste
elinstallationer, uagtet at @ndring af faste installationer kun ma udferes af
autoriserede el-installatorer.

3.
Alle tiltalte
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved i forening og efter forudgéende af-
tale eller i felles forstaelse, herunder med XL , hvis sag behand-

les serskilt, 1 tidsrummet fra ca. 24. juni 2011 til 14, august 2012 k1. 12.35
pé samme sted som anfort i forhold 1, at have stjalet el til en verdi af kr.
312.361,13.

4.
T\
lov om forbud af visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1. jf. § 1. nr. 1, ved
den 21. august 2012 kl. 10.00 pa adressen , at

have besiddet 190 stk. Furazabol tabletter, 6 stk. nandrobolin ampuller, 15
sprejter og 100 kanyler.

5.
T3
udlzndingelovens § 59 b, ved pi et endnu ukendt tidspunkt i perioden fra
den 19. juni 2011 til den 14. august 2012, at have opholdt sig pa adressen
i kommune, selv om han ved Udlen-
dingeservice afgorelse af 25. marts 2011 var meddelt indrejseforbud i Dan-
mark galdende til 30. april 2016.

T\
Isl if. § 42 nr, 2, ved den 21. februar 2012 ca. kl.
09 10 at have fort personbil ad
Sjzlland med mindst 118 km/, selv om hastigheden uden for tattere bebyg-
get omrade ikke ma overstige 80 km/t, hvilket udgjorde en overskridelse pa
mere end 30 % af den tilladte hastighed.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af 485.044,47 kr. hos tiltalte
TL jf. straffelovens § 75, stk. 1, som politiet har beslag-
lagt fra tiltaltes konti i Nordea Bank A/S og Sparekassen Sjalland A/S.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 75, stk. 2,
nedlagt pastand om konfiskation af 2 st gummihandsker, 1 dokument med
asiatisk skrifi, 1 bilnegle, 1 skrivelse fra Dong til T , | sed-
del fra skorstensfejer X3 , 1 beerbar computer, 1 stk. drikkeglas, 2
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Tiltalte, TL , har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"Han kender Tl fra , hvor de har falles venner og
bekendte. Han og hans mor har et hus sammen i , som de skulle have
renoveret. Tiltalte kontaktede derfor T ,da TV kendte nogle
handverkere. Han medtesmed T\ ,o0g T\ varinteresseret i at fa kontakt
med nogen i Sverige, som havde forstand pa at dyrke hash. Tiltalte kendte nogen i
Sverige, da han har boet i Sverige. Han har derfor ogsa en svensk indregisteret bil.
Tiltalte kendte XL fra Sverige. Han er en slags ekspert i fremstilling af
hash. Tiltalte fik formidlet kontakten mellem TV og X1 . Tiltalte
ville ikke investere penge i projektet med dyrkning af hash, men han ville gerne
sette T\ og XL iforbindelse med hinanden. Tiltalte ville f& mellem 30-
35.000 kr. for at formidle kontakten meflem dem. Modet mellem T1 og
XL foregik ca 1-2 maneder for lejekontakten blev underskrevet. Det var

X2 ,som var ude og kigge pa forskellige ejendomme for at se, om de var egnet til
praduktion af hash. Det var tiltalte, som kerte XL rundt til ejendommene. Det var
X7. , som bestemte, at . . var et egnet sted. Tiltalte var en slags tolk
mellem X2 og 7Tl . Herefier blev lejet. Tiltalte var ikke med til
at kebe udstyret til at dyrke skunken med. Tiltalte har ikke veeret ude i huset efter
det hele gik 1 gang. Han ved derfor ikke, hvordan det gik med dyrkningen af skunk.
Tiltalte har kun kert X2 til huset et par gange. Tiltalte talte lobende sammen med
X2 . De talte om, hvordan det gik i huset, om private ting og s stillede tiltalte
sporgsmdl fra T1 . De talte ogsa sammen, ndr tiltalte var i Vietnam. Tiltalte var
venmed XU sé derfor talte de sammen om alt muligt. X2 fortalte tit tiltalte om,
hvordan det var i huset, Tiltalte har ikke kendskab til hvor meget hash, der er
kommet ud af produktionen. X7 sagde pa et tidspunkt, at planterne var géet i
forrddnelse, og at det hele var géet i vasken. De métte derfor begynde forfra.
Tiltalte har aldrig faet de 30-35.000 kr., som han blev lovet, nir produktionen var
feerdig.

Tiltalte havde intet med betaling af husleje at gore. Han havde ikke noget med
driften af gore. Det var aldrig meningen, at tiltalte skulle bo i huset.

Tiltalte kender ikke T3 . Han har aldrig set ham for. XZ havde fortal,
at han havde en hjelper i huset. Det var en af  X2's venner. Det var en
vietnamesisk person.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, uddrag af korrespondance mellem tiltalte og A2 fra
den 21. maj 2011, bekrxfier tiltalte, at det godt kan passe, at X2 snakkede om,
hvordan de skulle starte det hele op. Planen var,at T|  skulle finde et sted,
hvor produktionen kunne foregd, og AL skulle finde ud af, hvorledes de kunne
starte produktionen op.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, uddrag af korrespondance mellem tiltalte og XZ rra
den 10. juni 2011, klokken 23.21, forklarede tilialte, at T  havde givet dem
nogle mulige adresser, som XL skulle ud og kigge pa.

Foreholdt samme bilag, den 16. juni 2011, klokken 18.03, forklarede tiltalte, at



side 5

kommunikationen handlede om Snakken om elektrikkeren og
gasbeholderen vedrorte . X2 havde godkendt
huset."Kontaktpersonen™ var 71 |, som betalte depositum. Tiltalte ved ikke,
hvor T\  havde pengene fra. Han gik ikke op i det, da han ikke ville veere med i
projektet.

Pa forsvarer Kund Vedelsby foresporgsel forklarede tiltalte, at han skulle omtale
T\ som kontaktpersonen eller lignende, da han ikke matte bruge T1's  navn.

Foreholdt bilag 86-1, side 9, klokken 18.05, uddrag af korrespondance mellem
tiltalte og XL forklarede tiltalte, at der star "jeg kontakter vores 3. mand"

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 24. juni 2011, kiokken 22.48, uddrag af
korrespondance mellem tiltalte og X2 , forklarede tiltalte, at A7 pa dette
tidspunkt var flyttet ind pa Tiltalte forklarede, at han spurgte til
elektrikkeren, fordi han formidlede sporgsmal mellem Ty o0g XL Det skulle
ikke opfattes som om, at tiltalte var "arbejdsgiveren", som gav ordre til "den
ansatte”.

Foreholdt samme bilag, den 4. juli 2011, klokken 23.24, forklarede tiltalte, at de
snakkede om nogle stikkontakter i huset. T1 havde sagt, at alle de ting . X7
kabte, skulle han have kvitteringer pa. Tiltalte ved ikke, hvorfor T| ville have
kvitteringer pa det kebte. Den "ham", som der omtales, var T1  men han métte
ikke nevne " Ti's  navn. Det er tiltaltes opfattelse,at T\ passede meget pa
med korrespondancen. Det han sagde omkring en lektie, var blot hans eget gode
rad til X2 .

Foreholdt samme bilag 92, den 5. juli 2011, klokken 23.37, forklarede tiltalte, at
det var pa , der blev varmt. "x\"'som er nevnt, skulle have veeret X4
der er personen, som der blev kebt stiklinger af. Tiltalte kender ikke denne person.
X4 kan oversmttes fra vietnamesisk til "ham der".

Foreholdt korrespondancen samme dato kl. 23.45, forklarede tiltalte, at vendingen
"vores sag”, md v&re en fejl. Han enskede blot at hjzlpe dem ved at kore for dem.
Han omtalte det som vores sag, fordi han var blevet lovet 30-35.000 kr., nar
projektet var lykkedes for dem.

Foreholdt korrespondancen samme dato kl. 23.48, forklarede tiltalte, at han gav
udtryk for en bekymring. Han var ikke vidende om, at der blev stjilet strem uden
om méleren. Han var bekymretpd X2's vegne, og si kunne han risikere, at han
ikke fik sine penge, hvis ikke han virkede interesseret i projektet.

Betegnelserne"babyer" og "sma bormn" er de stiklinger, som X1 1skulle kebe.

Foreholdt korrespondancen samme dato kl. 23.58, forklarede tiltalte, at N er
Tl ."T1" betyder noget i stil med "vores ven". Tilalte gav beskeden videre til
Tl om keb af el-kabel.

Foreholdt samme bilag, den 7. juli 2011 klokken 19.23, forklarede tiltalte, at "80
% fardig", ma skulle forstas saledes, at 80 % af produktionen var fardig. Tiltalte
kom ikke nede i huset, sa han ved ikke, hvor langt de var naet, eller hvor meget der
var ferdig. Den ven, som skulle komme og sla gras, var T , XL ville fa
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nogen varer, som han havde bestilt. Det var varer til brug for produktion af
skunken. Han lovede at hja:lpe i en time ved varemodtagelsen, men det gjorde han
aldrig. Han havde for travit med sit arbejde i XS ,

Foreholdt korrespondancen samme dato klokken 19.33, forklarede tiltalte, at han
ikke kan forklare, hvorfor han bad X2 om at ringe sendag i stedet for mandag.
Han vidst godt, at det der foregik pa var forkert. Han ville derfor
ikke blande sig i skunkproduktionen.

Foreholdt forhold I, bilag 92, den 12. juli 2011 klokken 23.59, forklarede tiltalte,
at "Nar vi har penge i handen" skal forstds sadan, at XL ville fa penge, nar
produktionen var ferdig.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 5. august 2011 klokken 20.25, forklarede tiltalte,
at det var arbejdet med skunkplanterne, de talte om.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 3. september 2011, 16.34, forklarede tiltalte, at
bilen de talte om, var en bil, der stod ved huset, som T]  havde stillet til
radighed.

Foreholdt forhold I, bilag 92, den 12.oktober 2011, klokken 16.47.08, forklarede
tiltalte, at der var noget ballade mellem X2 og Tl - De var blevet uenige om
tingene i huset. Han vidste ikke pra:cist, hvad det drejede sig om. Han fungerede
bare som tolk. Det var ikke ham, som skulle sende en provevare. Tiltalte var slet
ikke i Danmark pa dette tidspunkt.“ﬂ “erfortsat T| ."De der vil kobe", ved
tiltalte ikke, hvem var. Nar der stir, at "jeg forleden sendte en provevare",
forklarer tiltalte, at det var pa vegne af, T|  at han kom med den oplysning.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 18. oktober 2011, kiokken 9.48. forklarede
tiftalte, at de skrev om betaling af husleje for Tiltalte havde faet det
indtryk, at det var T1  som skulle betale husleje. Det kom bag pa tiltalte, at
XL skulle betale husleje, men det blandede tiltalte sig ikke i. X2 skulle ogsé
betale husleje for hans egen bolig i Sverige, hvor han boede sammen med sin mor.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 24. oktober 2011 kiokken 16.35 og 16.37
forklarede tiltalte, at x7_ ville have ham til at sige tit T) ,at x2 manglede
penge til huslejen. Tiltalte ved ikke, hvor mange penge det drejede sig om. Da han
talte med T\ omdet, havde T\ -sagt, at det ikke var rigtigt, at han skulle
give X1 penge.

Foreholdt forhold I, bilag 92, den 3. november 201 [ klokken 09.29, forklarede
tiltalte, at "arbejdet det andet sted", ved han ikke, hvad handler om. Der var ikke
tale om, at XL skulle i gang med noget skunkarbejde et andet sted. De penge,
som var klar om 3 uger, var muligvis de penge, som tiltalte var blevet lovet fra
starten. Det drejede sig om de 30-35.000 kr. Han var ikke blevet lovet flere penge.
Han ved ikke, hvad de "140 et eller andet" vedrorer. Vedrorende Sensation White
festen forklarede tiltalte,at T og X{ Abenbart havde varet sammen til
festen.

Forespurgt af forsvareren Knud Vedelsby omkring korrespondancen kiokken
9.48.59 samine dag, forklarede tiltalte,at XL og Tl - havde forsogt at tale
sammen, men de forstod ikke hinanden s godt. . X2 kan lidt gebrokkent engelsk.



Forespurgt af forsvareren Michael Skjodt vedrorende korrespondancen: "Hvor
mange penge holder han for mig "

"lkke rigtig noget. Vi kontakter kun hinanden vedr. arbejde. Han har stadig alle
pengene. Han har ogsa mine penge. Lad os tale om det, nr du kommer hjem".
"Hvor mange penge holdt han for mig i alt".

"Det kan jeg ikke huske. Jeg har skrevet det i en bog derhjemme. Omkring 140 et
eller andet", forklarede tiltalte, at de skrev om husleje.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 20. marts 2012 klokken 06.17, forklarede
tiltalte,at T|  havde kontaktet tiltalte og var sur, fordi han ikke kunne fa fat i
AL . XL havde forladt huset. Dette fik tiltalte at vide, imens han var i Vietnam.
T\ bad tiltalte om at fa fat pA AL . Det havde tiltalte forsogt. T1 ville
have, at AL skulle komme tilbage til huset og passe planterne. Tiltalte fik at vide,
at planterne var gdet i stykker et stykke tid for, at XL havde forladt huset. Det var
maske i slutningen af 2011.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 3. april 2012, kiokken 17.10, forklarede tiltalte,
at T! havde sagt, at tiltalte skulle fA X2 til at komme tilbage og rydde op i
huset. T1 gav tiltalte skylden, fordi tiltalte havde formidlet kontakten. Ti
mente, at det var tiltaltes ansvar at fo XL tilbage til huset.

Foreholdt forhold 1, bilag 92, den 8. november 2012, klokken 09.56, forklarede
tiltalte, at X1 havde fundet nogle andre venner i Jylland. XL havde lant nogen
penge af dem fra Jylland. AL havde ogsa veret oppe at slas med nogen i Sverige.
Det var derfor, at de skrev om en bande. XZ spurgte, om tiltalte kunne hjalpe
ham. Tiltalte fandt ud af, at han var efierlyst, sa derfor spurgte han X2 , hvad de
havde lavet i huset andet end hashfremstilling. Tiltalte frygtede, at der var tale om
grovere kriminalitet, siden han var efterlyst, og politiet havde lukket hans konto.
De penge, som tiltalte havde stiende pd sine konti, er tjent helt legalt.

Forevist bilag 1-66, gennemgang af kontoudtog, forklarede tiltalte, at han har et
meget lavt dagligt forbrug, da han bor hos forzldrene i Danmark og derfor ingen
faste udgifter har. Ved siden af jobbeti XS arbejdede han sort pa sine fridage i
en vens restaurant. Der fik han et par tusinde for en dags arbejde. Nér

X5 - sasonen var slut, tog han til Vietnam og arbejdede. Han ved ikke pracis,
hvor meget sort arbejde han har lavet. De penge, han har tjent sort, er brugt til
buskort, daglige udgifter osv. Han korte pd davarende tidspunkt rundt i en sort
Audi. Han havde forsogt at slge den, men det var ikke lykkes.

Foreholdt bilag 82, side 2, forklarede tiltalte, at flybilletten til rejsen i januar 2011
er betalt fra hans bankkonto. Hans ture til Vietnam startede i 2009. Dengang
startede han med at kebe en returbillet i Vietnam. Nér han keber flybilletterne i
Vietnam, er det de penge, som han har tjent i Vietnam, som han bruger til betaling
af billetterne. Han arbejder som entreprenor i Vietnam. 1 august 2012 var han i
USA for at besege sin veninde. Han var derovre i 10 dage. Billetten til USA kobte
han via nettet. Tiltalte kan ikke huske, hvad billctten kostede. Der blev betalt med
betalingskort fra enten Nordea eller Spar Sjailand.

Flyrejsen den 29. december 201 | er betalt med de penge, som han tjente i
Vietnam.

Forevist bilag 35-2, regnskab fra SKAT vedrorende skattearet 2011, hvorafl
fremgar, at der er beregnet en negativ personlig indkomst pa ca. 10.000 kr.
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forklarede tiltalte, at han ikke forstar, hvordan SKAT kan komme frem ti] det
resultat, da tiltalte tjente pengei A& .

P4 forsvareren Michael Skjodt foresporgsel forklarede tiltalte, at han arbejder som
koki AS i Restaurant .Néar X5 lukker, tager han til Vietnam og
arbejder. Nar° XS  abner igen, kommer han til Danmark og arbejder. Sidan har
han gjort siden 2008. Han har ikke vaeret arbejdsloes pa noget tidspunkt. Hans
opsparing er sparet op over lang tid. Han har ingen pensionsopsparing. Pengene
skal bruges til at starte en restaurant op.

Foreholdt bilag 82, gennemgang af tiltaltes rejser frem og tilbage til Vietnam og
Danmark, bekrafter tiltalte at oplysningerne er korrekte. Han var dog kun i USA i
10 dage.

Tiltalte har familie og kareste i Vietnam. Hans forazldre og bedsteforzzldre bor i
Danmark. Korrespondancen mellem tiltalte og X2 foregik bade nér tiltalte var i
Danmark og i Vietnam.

Pa forsvareren Kim Stensgiards forsporgsel forklarede tiltalte, at han ikke ved
hvem, der hjalp X2 ihuset. X1 havde pa et tidspunkt sagt, at der var en, som
hjalp ham. Tiltalte har aldrig set ™ for."

Tiltalte T her ved grundlovsforheret den 23. august 2012
til retsbogen afgivet felgende forklaring:
"Sigtede forklarede, at han har lejet adressen i

Han flyttede imidlertid ikke ind, idet han i stedet flyttede sammen med sin
keereste. Han ringede til udlejer via et telefonnummer, som han havde fundet
pa nettet eller i avisen. Det var meningen, at han skulle flytte sammen med
en kammerat pa den pageeldende ejendom. Sigtede vil ikke navngive kamme-
raten. Han flyttede sammen med sin keereste og har ikke opholdt sig pa

. Det er korrekt, at han har underskrevet lejekontrakien, og at
han har betalt husleje for huset pa Det var nogle penge, som
han fik af kammeraten. Kammeraten havde ikke mulighed for at have adres-
se i Danmark, derfor var det alene anholdte, som officielt boede der. An-
holdte har ikke tjent pa denne aftale. Sidste sommer har han veeret pa adres-
sen i en enkelt gang for at sla grees. Han har ikke haft nogler til
adressen. Det var kun kammeraten, der havde det. Han har ikke veeret der
siden.

Det er sdledes ikke korrekt, at han skulle have veeret pa adressen i efierdret,
som forklaret af udlejer. Han var der sidst i slutningen af juli sidste ar. Han
var der sammen med sin son.

Sigtede modiog kontant betaling for huslejen af kammeraten, og sigtede la-
vede si en kontooverforsel til udlejer. I maj maned fik han ikke nok penge af

kammeraten, og anholdte lagde sa omkring 4.800 kr. ud

Det er korrekt, at han ejer en Skoda , som var gdcet i stykker. Han




parkerede den pa adressen i , da han ikke ville have den staende pa

. Det var sidste vinter. Bilen er nu skrottet. Han har lant nog-
lerne ud til en person ved navn XY |, der er hans kammerats kammerat.
Han kender ikke denne person.  XYs navn star pd postkassen i ‘
X*F taler engelsk, og han vil tro, at han stammer fra Vietnam. Sigtede gav
noglerne til bilen til sin kammerat, der sé gav dent videre til X3. Det er sig-
tedes indtryk, at Xt har boet pa adressen i Han kan ikke huske,
hvornar han blev klar over, at X3 boede i , men det har muligvis
veeret i efterdret.

Han gar ikke sa meget op i, hvem der bor pa adressen, bare han far til hus-
lejen. Sigtedes kammerat er den eneste forbindelse, han har til ejendommen.
Sigtede oplyste, at han nok har tomt postkassen fire gange. Det er mange
mdneder siden, han sidst har tomt den. Han har ikke veeret inde i huset, nar
han har veeret der jor at tomme post.

Sigtede forklarede vedrorende forhold 2 og 3, at han ikke kender noget til,
at der skulle vaere pillet ved elinstallationerne eller veeret stjdlet el pa ejen-
dommen.

Sigtede oplyste, at han har det rigtig darligt med det, der skulle vaere fore-
gdet pa ejendommen. Han har en son pa 2% ar, som han skal tage sig af.
Han har arbejdet med renovation i og som afloser. Han har
ikke det sidste ar haft den store indkomst. Han har arbejde lidt sort for en
kammerat, og hans keereste har hjulpet ham okonomisk. Han har hafi sveert
ved at finde arbejde, da han tidligere er straffet.

Sigtede forklarede vedrorende forhold 4, at dopingen var noget, som han
havde kobt for at bruge det, men han var ikke kommet i gang. Han har kobt
det af en kammerat, men ikke den samme som i forhold 1.

Sigtede oplyste, at han hverken taler eller skriver asiatisk. Han bekrefiede,
at det er hans underskrifi pa lejekontrakten.”

Tiitalte T her ved grundlovsforheret den 6. februar 2013 til
retsbogen afgivet felgende forklaring:

"Anholdte forklarede, at han tidligere har afgivet forklaring, og der er ikke
siden losladelsen sket en @ndring af hans opfatteise af sagen. Han neegter
sig fortsat skyldig. Han har som tidligere anfort veeret lejer af ejendommen
og betalt husleje, men derudover ikke ophold! sig pd ejendommen eller vee-
ret vidende om, hvad der er foregdet derude.

Adspurgt af anklageren forklarede anholdte, at det er korrekt, at han lante
penge af sin far til at betale depositummet pa ejendommen
i Det drejede sig om tre maneders husleje og 10.000 kr-.

side 9
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Forevist sagens bilag 90-1 kunne det god! passe, at det var omkring 32.000
kr. som anfort. Anholdte har faet en kvittering, men han ved ikke, hvor de-
nne kvittering er. Depositummet blev betalt, for de overtog ejendommen.
Han kan ikke huske, om de fik noglerne til ejendommen for lejemdlet be-
gyndte den 1. juli 2011. Det var hans kammerat, der fik noglen til ejendom-
men. Han vil ikke oplyse navnet pé den pageldende af hensyn til sin egen
sikkerhed. Han har ikke pa noget tidspunkt boet pa ejendommen. Det er mu-
ligt, at han lige i starten ophold! sig pd ejendommen, men han har ikke boet
der. Han var ofte hos sin keereste.

Foreholdt sin forklaring til afhoring i september 2012, bilag 31-1, forklare-
de anholdte, at han som sag! ikke har boet pa ejendommen, men maske op-
holdt sig der i I-2 uger efter den 1. juli 2011. Han overnattede der nogle
gange i de samme par uger. Der foregik ikke noget usedvanlig, da han var
pa ejendommen. Der var ikke andre til stede derude, men muligt har hans
kammerat veeret forbi. Han vil fortsat ikke oplyse navnet pa den pdgaelden-
de. Han var en del sammen med sin keereste og sov hos hende,

Fortsat foreholdt samme rapport forklarede anholdte, at det er korrekt, at

TL ogsa var pa adressen samtidig med ham. Der var ikke andre udover
de to. Da han og TL var ude at se pa ejendommen, inden de lejede den,
havde T). en anden person med. Han vil tro, at det var en vietnameser,
og de talte vietnamesisk sammen. Han ved ikke, om han vil kunne genkende
den pageldende. Han vil tro, at den pageldende hed Xt eller X¥. Anholdte
har ikke talt med X1 efier besigtigelsen eller modtes med ham. Han kan ikke
huske, om det var Xt der var med til en "Sensation"” fest, men det er muligt.
Han foretog sig ikke noget med denne til festen eller korte ham hjem efier-
Jolgende.

Foreholdt samme rapport, side 2, forklarede anholdte, at det godt kan pas-
se, at han har forklaret som anfort. Han kan godt huske, at der stod Xt pa
postkassen pa ejendommen.

Forevist fotos, bilag 79, side 4-8, forklarede anholdte, at det godt kan ligne
X¥. Han har dog ikke set At ret mange gange. Navnet X1 siger
ham ikke noget.

Anholdte har ikke kald! sig noget andet end T1 . Da han var lille, blev
han kaldt " T\ ", men han ved ikke, om X} har kaldt ham det. Han er ikke
bekendt med, at han skulle ga under navnet " T\ "eller "iT\ "

Anholdte forklarede, at han efier losladelsen ikke har hafi kontaki med
TL eller TL . Han er ikke bekendt med, at der skulle veere kommet
andre asiater pd ejendommen end de 1o.

Forevist fotos, bilag 51, side 2, forklarede anholdie, at han ikke har set den-
ne person for. Navnet T3 siger ham ikke noget. og det er sale-
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des heller ikke en, som han har haft kontakt med efier losladelsen.

Anholdte har ikke i gerningstidsrummet opbevaret penge for TL eller

AL ..

Anholdte var pa et tidspunkt pa ejendommen for at sla grees. Han kan ikke
huske, om han var inde i huset den dag, men han mener ikke, at han var in-
denfor.

Atter forehold! fira sin forklaring, bilag 31-1, side 4, forklarede anholdte, at
han ikke husker, at han var inde i huset. Han husker, at han var ude for at
sla grees. Det kan godt passe, at han under afhoringen sagde, at han var in-
de i huset, men han mener ogsa, at han sagde, at han var i tvivl om det. Han
bemerkede ikke noget usedvanligt ved huset pa dette tidspunkt. Der var
gardiner for vinduerne, og det sa ud til, at T2 havde faet indrettet huset.
Han gik ud fra, at  TL ikke boede der alene. Han mener, at han kun var
nede for at sla grees en enkelt gang. Han var dernede nogle gange for at
tomme post, da han havde folkeregisteradresse der. Der var noget post, som
han ikke havde modtaget, men han skyldte en del penge veek, sa han var ikke
videre interesseret i sin post. Han havde sin mor med dernede for at hente
post pa el tidspunkt. De gange han har veeret nede pa ejendommen, har han
ikke bemcerket noget usedvanligt.

Hans bil stod pa ejendommen, da den var gaet i stykker. Han lod den sta
der, idet den ikke ville kunne sta i fred pa , hvor hans keereste
bor. Han hentede bilen en aften sammen med sin mor. Noglerne til bilen la i
huset, men bilen var i stykker og uforsvarlig at koere i. Der er vist en derne-
de, som har haft lant den. Bilen er siden hen blevet skrottet.

Anholdte har ikke veeret med til at indkobe el-artikler til ejendommen i Bau-
haus. Han stoppede med at betale husleje i slutningen af maj 2012, fordi
han ikke fik pengene af TL . Han lagde ud for ham et stykke tid, men kun-
ne ikke blive ved med dette. Det er korreki, at han modtog kontant betaling
Jor huslejen og selv overforte pengene for huslejen elektronisk. Han vil ikke
oplyse navnet pd kammeraten. Han havde ikke ret meget kontakt med kam-
meraten, da betalingen for huslejen ophorte. Den kontakt, der var der, gik
pa, at anholdte ville have penge til huslejen. Kammeraten udskod det, og
han lagde selv ud til huslejen. Kammeraten var ude at rejse, og anholdte vil-
le og kunne ikke blive ved med at betale hver den 1. Han sagde til kammera-
ten, at han ikke ville fortsette med betalingen. Han horte ikke videre om-
kring det. Anholdte ringede til kammeraten mange gange. Anholdte har ikke
opfordret kammeraten til, at huset ikke skulle opgives. Han har ikke opfor-
dret kammeraten til noget.

Foreholdt at T2 har angivet ham som den reelle bagmand, forklarede
anholdte, at han intet har hafi med det at gore. Han kan ikke give nogen for-
klaring pa det, andet end at TL  vil beskytte sig selv.
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Adspurgt af forsvareren forklarede anholdie, at hans ekonomi forud for le-
Jjemalet ikke var god. Han skyldte nok 400.000 kr. vaek. Han har flere gange
vaeret i fogedretten. Han har hafi taletidstelefoner, idet han ikke har kunnet
oprette et abonnement, da han star i RKI. T2 har altid kunnet & fat i
ham, idet han vidste, at han boede pa hos keeresten. Deposi-
tummet lante han af sin far. Han kender intet til salg af narkotika. Han har
arbejdet som tekniker ved Han har ingen uddannelse.

Atter adspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at han intet har hafi med
skunkproduktionen at gore. Han har ikke ekonomi til en sadan produktion
og kender ikke nogen, som kender til at foretage en sadan produktion. Han
har ikke stillet sin bil til radighed for nogen i forbindelse med en sadan pro-
duktion. Han kender ikke til, at han skulle kaldes " T\ "eller " T1""

Tiltalte, ____T1 har under hovedforhandlingen til retsbogen af-
givet folgende supplerende forklaring:

"Tiltalte forklarede supplerende, at det er korrekt, at han har indgaet lejekontrakten
vedrerende , men han har ikke vidst, hvad der foregik pa
ejendommen. Han har varet dernede 4 gange og hente post. Den sidste gang var
sidst i juli eller forst i august 2011.

Foreholdt bilag 27, hvoraf det fremgar, at der under ransagningen blev fundet 72
rudekuverter adresseret til tiltalte og at det aIdste af disse breve var dateret den 21.
februar 2012, fastholder tiltalte, at han ikke har hentet post siden slut juli maske
start august 2011, Det ma vare andre, der har fjernet hans post frem til februar
2012.

Foreholdt bilag 31, side 4, sidste afsnit, forklarer tiltalte, at han godt kan have
veeret forbi huset og hente post frem til slutningen af februar 2012.

Foreholdt bilag 26, brev fra kommunen vedrarende affald pa ejendommen,
bekrazfter tiltalte, at han har modtaget et sddan brev fra udlejer. Han kan dog ikke
huske, om det lige var det brev, som han modtog. Da han modtog brevet fra
udlejer, var han ikke inde i huset, men han var pa ejendommen.

Tiltalte modtog et kontant beleb af den kammerat, der boede i huset. Han
indbetalte huslejen til udlejer via banken. Tiltalte forklarede, at han havde det
bedst med, at han havde sin folkeregisteradresse pé sd hans kareste
pé . ikke fik kendskab til al hans post vedrerende hans store gzld. Det
var derfor, han gik med til at st for huslejeindbetalingen. Han gjorde det ogsa for
ikke at miste sit depositum. Tiltalte kan ikke forklare, hvorfor han ikke trak sig ud
af aftalen, nar han ikke boede pa ejendommen lzngere.

Pa forsvarer Knud Vedelsbys foresporgsel forklarede tilialte, at han ikke fik noget
serligt for at sta for huslejeindbetalingen. Tiltalte havde en geeld pa ca. 400.000 kr.
Han havde en dérlig okonomi. Tiltalte vidste ikke, hvad huset skulle bruges til.
Hele episoden har kostet ham en del. Tiltalte havde intet med skunkproduktionen



side 13

at gere og mener, at hans kammerat har stukket I1ana for at‘{ede“ sig selv. Han ved
ikke, hvem 11" er. Han er aldrig blevet kaldt for "T\" eller " T\" Han har aldrig
vidst, hvad der foregik i huset.

P4 advokat Michael Skjedts forsporgsel forklarede tiltalte, at han fik huslejen af en
kammerat. Det var ikke fra TL

Foreholdt bilag 31-1, side 3, nederst, forklarede tiltalte, at det er politiets
formulering. Tiltalte har aldrig sagt, at han fik pengene fra TL

Tiltalte fastholder, at det var en kammerat, som han fik pengene af. Forklaring om
at pengene kom fra en kammerat er den rigtige.

Pa advokat Kim Stensgérds foresporgsel forklarede tiltalte, at han ikke har set
T3 for.

Pa advokat Michael Skjedts forespergsel forklarede tiltalte, at lejeaftalen stoppede,
da tiltalte sad varetzgtsfngslet. Tiltalte kan ikke huske, om han i den forbindelse
modtog noget krav fra udlejer.

Tiltalte forklarede supplerende, at han har betalt en gasregning vedrorende

, men den var ikke pa 5.000. En regning fra 7. september 2012 kan
tiltalte ikke huske, om han betalte. Han har rigtig mange rudekuverter, si han kan
ikke huske, hvad han har betalt eller ikke betalt.

Tiltalte forklarede vedrorende forhold 4, at det er korrekt, at han har besiddet de
stoffer, som er anfort i anklageskriftet.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 6, at det er korrekt, at han har kert med en
hastighed, der oversteg den tilladte hastighed pa stedet med mere end 30 %."

Tiltalte, 13 , har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"Det er korrekt, at han er indrejst i Danmark trods indrejseforbud. Han var godt
klar over, at han ikke matte komme til Danmark. Han kom til Danmark i januar/
februar 2012. Det var XL , som korte ham hertil. Tiltalte kender ham
kun som X2_.

Foreholdt bilag 79, side 4, 5 og 6, bekrafter tiltalte, at det er billeder af X2 . Han
kender X7 fra Malmo i Sverige. AL tilbed ham arbejde i Danmark. Tiltalte var
bange for at blive anholdt af politiet for at opholde sig ulovligt i Danmark. Tiltalte
blev kort til Danmark af XL sa han ikke skulle fremvise sit 1D-kort eller pas.

X2 havde et rengeringsjob til ham. Tiltalte ville fa 2.000 skr. for jobbet. Tiltalte
var ikke s& meget for ideen, men han havde brug for penge. De kerte til Danmark i
en rad bil. Der var ikke andre i bilen end tiltalte og AL . Tiltalte blev kert til

. X} sagde, at han boede der, og at tiltalte skulle gore rent for X2 .

Pa Degnebakken var der meget rodet. Der var rigtig mange ting. Tiltalte fik at vide,
at han skulle blive der og rydde op. Tiltalte tznkte ikke over, at der kunne vare
tale om dyrkning af skunk. Han har aldrig set sddan nogen planter for. Tiltalte fik
ryddet lidt op i huset. Pa grund af rygsmerter kunne han ikke rydde det hele op.
Der var mange tunge ting, som man skuile vare flere om at lofie. Der var meget
koldt i huset. Tiltalte var alene i huset. AL var kun 1-2 dage i huset.
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Tiltalte bekraftede, at han havde brugt den tandborste, de gummihandsker og den
jakke, som blev fundet i huset. Det var meningen, at han skulle vere i huset fra
januar til marts, men han var der kun 4-5 dage, sa blev han kort tilbage til Sverige.
Han blev kert tilbage, fordi han sagde x2 , at han ikke kunne rydde op alene, og

XL kunne ikke skaffe flere til at hjlpe. Det var et problem, at der var for meget
arbejde, og arbejdet var alt for hardt for ham alene. Tiltalte fik 1.000 skr., fordi han
ikke fuldforte hele opgaven.

Da han blev anholdt den 19. juli 2012 i hvor der var et stort vaksthus, var
han tilstede, fordi han havde en ven, som han skyldte nogle penge. Vennen havde
sagt til ham, at hvis tiltalte ville hjzlpe ham med at holde oje med stedet og
fungere som tolk/oversatter for nogen af dem, som arbejdede pa "plantagen”, ville
gelden vare betalt. Det var meningen, at tiltalte skulle vaere der en uge, men han
naede kun at vare der i tre dage, inden han blev anholdt af politiet. Tiltalte har
ikke set de to andre tiltalte for. Tiltaltes asylsag i Sverige er ikke endelig afgjort.

Pa forsvarerens Skjedt foresporgsel forklarede tiltalte, at han ikke har lavet nogen
endringer af elinstallationen pa . Han har ikke forstand pd el, si det
vil han ikke rode med. "

Politiassistent Vi _ har til retsbogen afgivet felgende for-
klaring:
"Vidnet forklarede, at han var med til ransagningen pa den 14.

august 2012. Under ransagningen fandt de et nedlagt skunklaboratorium.
Laboratoriet havde et professionelt udseende. Der var blandt andet opsat mange
kraftige halogenlamper, der blev fundet forskellige slags godning til planterne,
maleudstyr til dosering af gedning samt timere.

Forevist bilag 1-2 og 1-3, ransagningsrapport, forklarede vidnet, at det forste de sa,
da de gik ind i bryggerset var, at der var hul i vaeggen lige under el-mdleren, og der
var trukket kabler ud fra el-maleren, siledes at strommen blev trukket uden om
elméleren. Kablerne fra el-méleren gik ud i badevarelset. Kekken, soverum og
alrum lignede et almindeligt hjem. Ved trappeopgangen var der sat plastik op ind
til de andre rum. Fra trappeopgangen kom man ind i skunklaboratoriet. Der var
tegn pa, at der havde boet nogen i huset. Der stod opvask, tomme oiflasker m.v. i
kokkenet og i sovevarelset var redt op med dyner. Der var ikke noget toj i huset.
Vidnet kan ikke sige, hvornér der sidst havde varet nogen i huset.

Rum | og rum 2 i stueplan var indrettet som produktionsrum med ventilator, el-
perer, fluefanger og gedning, hvilket er kendetegnene for, at der har foregaet
produktion af planter. 1 disse rum var vinduer blazndet af siledes, at der ikke kunne
komme lys ind i rummene.

Fra badevzrelset i stueplan var der trukket kraftige elkabler ud til resten af huset
herunder til alle vazkstrummene.

Foreholdt bilag 3, side 3-4, bekrzftede vidnet, at rummene 2,3,4 og 5 indeholdt de
effekter, som er beskrevet i bilaget. Rum 5 var et slags udluftningsrum, hvor alle
kablerne blev samlet.
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Foreholdt bilag L-7, bekrafter vidnet, at der er tale om et udsnit af de 82
skunkplanter, der blev fundet. Tykkelsen pa redderne pa planterne var meget ens
og havde nogenlunde samme diameter, som de afskarne planter.

Foreholdt bilag 1-8, oplyser vidnet, at det ikke er ham, som har udarbejdet dette
bilag.

Vidnet har tidligere haft ca. 3 lignende sager og har i den forbindelse sat sig ind i,
hvorledes produktion af hash/skunk i vaksthuse foregar.

Pé forsvareren Knud Vedelsby foresporgse] forklarede vidnet, at der ikke
umiddelbart var tegn pa produktion af skunkplanter, nir man kom ind i bryggerset
og kekken/alrum.

Pa forsvareren Kim Stensgdrd foresporgse! forklarede vidnet, at det var ham, der
udvalgte reprasentative planter til brug for Retskemisk laboratorium.

Vidnet ved ikke, hvor mange han- eller hunplanter der var. Han har ikke noteret
hvor mange, der var af hver slags."

¥ , har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at han er indehaver af virksomheden XE der ogsd
har en hjernmeside, hvor der handles med have- og gartneriartikler.

Foreholdt bilag 23-1, folgeseddel fra virksomheden, forklarede vidnet, at der
blandt andet blev indkebt lys, ventilationsboks, potter, forskellige slags gadning,
mélingsudstyr, filter, jord og sort/hvid plastik. Disse effekter kan bruges til
produktion af alle planter. De belab, som er angivet under "deposit", er et
depositium, som kunden blev bedt om at indsette for, at virksomheden s=tter
ordren i gang. Det er ham, der har modtaget ordren. Kunden var en vietnameser,
der talte et svagt engelsk med ham. Vidnet gav en kopi af felgeseddlen til kunden.
Der bliver ikke udarbejdet en faktura, nir der szlges i buttkken, og kunden selv
afhenter varerne. Virksomheden opbevarer derfor ikke szrlig mange
kundeoplysninger.

Anden side af bilag 23-1, er en ekstra bestilling. "Returvarer” angivet pa bilaget vil
vidnet tro er varer, som er leveret tilbage til virksomheden. Vidnet kan ikke med
sikkerhed sige, hvornar varerne er afhentel, men det ma have varet i slutningen af
juni og inden den 2. juli 2011, hvor virksomheden lukkede i en periode pi grund af
skybrudsskader.

Foreholdt samme bilag, side 3, forklarede vidnet, at han ikke mener, at disse varer
blev afhentet. Savidt vidnet husker, blev der kun hentet varer to gange.

Foreholdt bilag 24-2, side 2, afheringsrapport af vidnet, forklarede vidnet, at det
godt kan passe, at der blev kebt varer for ca, 100.000 kr."

- har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at det er korrekt, at han ejer ejendommen pi
Han bor der ikke selv. Han udlejer kun ejendommen. Vidnet bekrefter, at han
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udlejede ejendommen til R . Der blev i den forbindelse betalt et
depositum. Vidnet mener,at T|  fik neglerne, da lejekontrakten blev
underskrevet. Det kan godt vazre, at  T|  har faet nogleme for 1. juli 2011.
Depositummet blev betalt kontant ved en tankstation i

Foreholdt bilag 90, telefonisk afhoringsrapport, bekra:ftede vidnet, at det er korrekt
som anfort i rapporten. Vidnet vil ga ud fra,at Tl  har faet neglerne, da han
betalte depositummet.

Der gik ikke sa lang tid, fer vidnet fandt ud af, at der var noget galt pa
ejendommen. Vidnet blev mistenksom, fordi vinduerne var dkket til konstant.
Vidnet havde ikke forestillet sig, at der var gang i et skunkhus.
Vidnet fik et brev fra kommunen om, at der var sorteret affald pa en forkert mide
pa ejendommen. En uges tid efter at brevet var kommet, korte vidnet ud til
ejendommen for at give T| brevet og gere ham opmarksom p4, at de sorterede
affaldet forkert. Da han kom til ejendommn, opdagede vidnet, at vinduerne var
tildeekkede. Vidnet bankede pa doren, men der gik en rum tid inden,at 77  kom
ud af ejendommen. Vidnet sa ikke,at T| kom ud af deren til bryggerset. Men
TV kom ud til vidnet, inden vidnet ndede at forlade ejendommen. T| si
lidt "klasket" ud. De talte sammen. 7] virkede rimelig rolig. Der var ikke
andet end de tildekkede vinduer, der var markeligt.

Fem til seks uger for politiet ransagede huset, var vidnet forbi huset. Han
bemarkede, at der holdt en bil ved huset, og at den havde holdt derude lznge.
Vidnet havde ikke kontakt med nogen personer ude pa stedet. Vidnet tor ikke sige
med sikkerhed, hvornér bilen blev fjemet fra stedet.

Foreholdt bilag 1-10, side 3, en telefonisk afhering, forklarede vidnet, at hvis han
har forklaret, at bilen omkring maj 2012 var fjernet, sa ma det veere korrekt.

Det er korrekt, at vidnet omkring januar 2012 var forbi huset. Han var ude for at
klippe hzk. Vidnet sé ,at et af vinduerne pa forste sal stod pa klem. Han stod op pa
en stige og kiggede ind af vinduet. Der stod en stor blaser i et af verelserne pa
forste sal, og der var fort nogle ledninger ud fra rummet. Han havde haft en
medarbejder med ud pa ejendommen. Medarbejderen kiggede ind af det andet
vindue pa forste sal og konstaterede, at doren til badevarelset var taget af og
erstattet med plastik. Han overvejede ikke at ringe til politiet. De betalte jo
huslejen til tiden. Vidnet sa ikke dengang nogen hampplanter.

Foreholdt bilag 10, afheringsrapport, forklarede vidnet, at hvis det stir i rapporten,
ma det vaere korrekt. Vidnets medarbejder har selv roget en del hash, sa han var
ikke i tvivl om, hvad der foregik pa stedet. De talte om, at melde det til politiet,
men han gjorde ikke noget ved det.

Pé forsvarerens Knud Vedelsby foresporgsel forklarede vidnet, at han har haft en
annonce i avisen vedrerende udlejning af ejendommen. T|  og en vietnameser
kontaktede vidnet. Huset har ikke varet vist frem mere end en gang. Vidnet fik at
vide, at de to skulle flytte ind sammen, fordi de var blevet traztte af deres karester.
Vidnet ved ikke, hvorfor de skulle medes pé en tankstation, da depositummet
skulle betales. Depositummet blev betalt kontant. Den manedlige betaling ved
vidnet ikke, hvordan den er blevet betalt, idet det er vidnets datter, som stér for det
okonomiske omkring lejemalet. Vidnet har ikke medtes med nogen af lejerne og
modtaget huslejebetalinger. Vidnet talte ikke med den anden vietnameser, som var
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med ude i huset. Den vietnameser, som vidnet talte med, talte udmerket dansk.

P4 forsvarerens Michael Skjedt foresporgse! forklarede vidnet, at ved fremvisning
af stedet var de to vietnamesere og T| til stede ud over de personer, som
vidnet selv havde med. Ved betaling af depositummet var det kun Tl , som var
til stede.

Foreholdt bilag 85-1, erstatningsopgerelse, forklarede vidnet at udgiften til
advokatbistand vedrorer den manglende betaling af husleje. Erstatningsopgerelsen
er baseret pa tilbud fra handvaerkere. Han har ingen fakturaere, da han ikke har
gjort brug af de fremsendte tilbud."

V4 har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

"Vidnet forklarede, at hun bor i omriadet omkring . Der var trukket
et bernegardin for vinduet pa forste sal hele tiden. Dette vindue vender ud mod
vidnets have. Vidnet blev opmarksom pé dette umiddelbart efter indflytningen pa

.. Det var i sommeren 201 1. Hun husker ikke pracis, hvornar
nogen flyttede ind i huset. Vinduet mod vej blev hurtigt tildeekket med
sort plastik, og vinduet stod naesten altid pa klem.

Vidnet sa pa et tidspunkt en bil med en anhznger, hvor der stod en sofa pa. Som
vidnet husker det, var der to asiatiske personer i bilen. P4 et tidspunkt sa hun, en
ung dansk fyr gi op mod huset. Hun husker ikke pracis, hvornar hun si den unge
fyr. Det var en ung dansk fyr med kort karseklippet hdr.

Der holdt en hvid bil ved huset. Denne bil koerte ofte til og fra huset om aftenen.

P4 forsvareren Michael Skjodts foresporgsel forklarede vidnet, at hun snakkede
med politiet pa et tidspunkt.

Foreholdt bilag 44, afheringsrapport af vidnet, forklarede vidnet, at det ma vare
korrekt, nar hun har forklaret sadan til politiet. Vidnet bekreftede, at det var den
hvide bil med danskeren, som kom kerende til huset. Vidnet bekrefter, at det ma
veere korrekt, ndr hun har sagt til politiet, at hun ikke selv si nogen koreanere."

V5 hartil retsbogen afgivet folgende forklaring:
"Vidnet forklarede, at hun er nabo til , der er det sidste hus pa

vejen. Vidnet bemarkede, at de tidligere lejere flyttede, og at de nye lejere flyttede
ind. Hun s4 en dag den nye Icjer ved huset og bed ham velkommen. Personen, som
stod ved huset, var en asiatisk ung mand med lidt rundt ansigt og halviangt har. De
talte dansk sammen. Hun s ham i sommeren 2011. Vidnet kan ikke sige mere
pracist, hvornar det var,

Foreholdt bilag 46, telefonisk afheringsrapport af 9. oktober 2011, forklarede
vidnet, at hun i dag ikke husker, om det var det, hun forklarede til rapporten. Den
person, hun snakkede med ved huset, fortalte hende, at de var to personer, som
skulle bo i huset. Han sagde ogsi, at de skulle arbejde om natten, si hun ville ikke
blive forstyrret af dem. Vidnet s& dem en uge eller to efter pa vejen. Men hun
havde ingen kontakt med dem den dag. Hun vil mene, at den ene person var ham,
som hun havde snakket med, men hun kan ikke sige det med sikkerhed.
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To af personeme, hun s3, havde et asiatisk udseende. Den ene var ikke sa haj og
havde tyndt kort haret. Der var ogsa en dansk mand, der var bredskuldret.

Foreholdt samme rapport, forklarede vidnet, at det er korrekt som anfort i
rapporten. Det undrede vidnet, at de aldrig s& nogen gé i haven eller medte dem pa
gaden. Der var altid trukket for med persienner i stueetagen og med gardiner pi
forstesalen. Vidnet husker ikke, om gardinerne var trukket for, da hun snakkede
med den ene person ved huset.

Der var engang imellem en bil, som kerte forbi vidnets hus, men vidnet har ikke
registreret hvor tit. Hun sa ikke den bredskuldrede mand eller de andre to personer
pa andre tidspunkter.

P4 forsvareren Knud Vedelsby forespergsel forklarede vidnet, at nar hun har

beskrevet den ene mand som en rockertype, var det fordi, at han var bredskuldret
og muskules.”

Vo hartil retsbogen afgivet felgende forklaring:

"Foreholdt bilag 25-1, forklarede vidnet, at hun og en kollega havde haft nogle
planter til analyse, De beder om ti planter, der er reprzsentative. | denne her sag
modtog de tillige ni planteredder. De blev bedt om at fastlegge plantetypen. De
fastlzgger normalt ikke plantetyperne pa baggrund af planteradder, men de
analyserede s& godt de kunne. De analyserede de ni planterodder. I de fleste af
planteredderne fandtes der THC. At der ikke var THC i alle redderne udelukker
ikke, at der ogsa for disse vedkommende var tale om cannabisrodder. 1 alle ni
rodder blev fundet stoffet friedelin, hvilket er et stof, man kan forvente at finde i
cannabisrodder.

I forbindelse med analyse af de ti hele planter undersogte de hvor meget rygbart
materiale, der var pa planterne. De malte THC-koncentrartinen til 12%, hvilket er
typisk for planter dyrket i laboratorium. Planter dyrket i naturen har et vesnentligt
lavere indhold af THC.

I erkleringen har man anvendt en udregningsmetode, hvor der er taget
udgangspunkt i en THC-vaerdi pd 8%. Dette gav en samlet mangde hash pa 49,7
kg. Der er imidlertid foretaget en undersogelse, der viste, at THC-koncentrationen
generelt er steget. Man har derfor i de tre retskemiske laboratoriet med virkning fra
april 2013 besluttet at foretage udregning af mangde hash udfra en antagelse om,
at gennemsnitskvaliteten er pa 12% THC. Udbyttet af planterne giver saledes en
mindre mangde hash, men hashen er steerkere. Dette betyder i denne sag, at det
fundne plantemateriale efter den opdaterede udregningemetode giver 33,1 kg hash.

Vidnet vil mene, at det tager ca. 5 mineder at gennemfore en produktion af skunk.

P4 forsvareren Michael Skjedts foresporgsel forklarede vidnet, at vidnet ikke har
hert om tilfzlde, hvor hesten er sldet fejl ved forrddnelse eller lignende.
Vedrerende udregning af mangde forklarede vidnet, at resultatet fra de ti
analyserede planter ganges op med det antal planter, som blev fundet i
skunklaboratoriet. Udregningen indeholder en forudsztning om, at alle 652 planter
har den samme ma:ngde rygbart materiale, som de ti analyserede planter havde.

Pa forsvareren Kim Stensgards foresporgsel forklarede vidnet, at der efter den nye
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udregningsmetode i dag skal en sterre mangde plantemateriale til for at fa den
samme mangde hash som tidligere. Vidnet mener, at det er hunplanter, som de har
undersogt, da det er hunplanter, som setter blomst. Da de planter, som vidnet har
analyseret havde blomster, vil vidnet gé ud fra, at det var hunplanter, som de
undersogte. Princippet ved skunkhuse er, at det er hunplanter, som man planter.
Vidnet bekrzafier, at en hanplante ikke har den sammen koncentration af THC som
en hunplante.

Pé forsvareren Michael Skjodt forespergsel forklarede vidnet, at det ma vaere sidst
i forlebet, at man kan konstatere, om der er tale om en hun- eller hanplante. Vidnet
bemarker, at man formentlig far leveret stiklingerne, saedes at man ved, at man
kun dyrker hunplanter.”

Nt _ har til retsbogen afgivet foigende forklaring:

"Vidnet forklarede, at han er el-installator. Vidnet bekrazfter, at han var pa
i forbindelse med ransagningen.

Da de kom ud pa ejendommen, gik de rummene igennem enkeltvis for at se hvilke
apparater, der havde varet tilsluttet i de forskellige rum. De lavede efterfolgende
en sammenlzgning af alle apparaternes forbrug.

Forevist billeder, bilag 2, forklarede vidnet, at den sammentzlling, som er
foretaget, viser, at der blandt andet har varet 55 lamper og 3 ventilatorer.
Apparaterne forbruger tilsammen 39,27 kwh. De 8 timers daglige forbrug er et
anslaet tal over forbruget. Tallet kunne sagtens vere hojere.

Forevist bilag 6, forklarede vidnet, at forskellen mellem de to opgorelser er antallet
af dage. Forskellen kan ses i forbrug af kwh. Vidnet bekrzfier, at de teknisk ikke
kan se hvor lang tid, apparaterne har veeret sat til.

Det er en professionel made, der er tappet strom pa pa . «.Man kan
ikke se hvor lznge, der har vaeret tappet strom uden om maleren pi ejendommen.

Pa forsvarerens Michael Skjodt foresporgsel forklarede vidnet, at der formentlig er
betalt for noget strem pa adressen. Vidnet bekrafter, at der er betalt for strom til
og med januar 2012. Der blev lukket for strommen i februar 2012.

Pa forsvareren Kim Stensgard foresporgsel forklarede vidnet, at der blev lukket for
maleren den 7. februar 2012, si al den strem, der er forbrugt efterfolgende, er kort
uden om maleren. Vidnet bekrafter, at de ikke har nogen mulighed for at male
hvor meget strom, der er kort uden om maleren. Den opmaling, som er udarbejdet,
er lavet ud fra de forhold, som blev observeret pa ejendommen.

Vidnet forklarede, at det krever en vis professionelt viden at lade strommen kore
uden om mileren pa den made. Vidnet bekrefter, at selvom der blev lukket for

strommen i februar 2012, kunne man godt forbruge strem ved at fore strommen
uden om maleren.”

Sagens ovrige oplysninger

Der er under sagen forevist billeder af ¢jendommen opta-
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get under ransagningen den 14. august 2012.

Af politiets gerningsstedsundersagelse fremgar, at politiet pi ejendommen
fandt plantedele fra skunkplanter, herunder 432 redder med stilk stammende
fra skunkplanter samt 220 sorte potter med jord og redder med stilke stam-
mende fra skunkplanter, hvilket politiet opgjorde til sammenlagt 652 skunk-
planter.

Af Retskemisk erl@ring fra 10. september 2012 fremgér blandt andet, at af
en af de fundne planter fra vil der kunne produceres 76,2 g
hash af gennemsnitskvalitet (8% THC). Det fremgdr endvidere af erklerin-
gen, at af 652 planter vil der sdledes kunne produceres 49,7 kg hash af gen-
nemsnitskvalitet (8% THC).

Der er under sagen narmere dokumenteret fra:

Vedrerende sagens forhold 1 til 3:

* bilag 1-1, anmeldelsesrapport,

bilag 1-2, plantegning af e

bilag 1-3, gerningstedsundersogelse,

bilag 3-2, billede fra ,

bilag 1-11, huslejekontrakt,

bilag 4, sporsikringsrapport,

bilag 25-1, retskemisk erklering,

bilag 1-50-1, retsgenetisk erklering vedrerende tiltalte TS
bilag 1-59, rapport af afprevning af nogler,

bilg 92, korrespondance mellem tiltalte T2 og XL .
bilag 19, oversigt over hashpriser p& gadeplan i ’

bilag 19-1, opgerelse af engrospriser pa hash,

bilag 1-97-1, bilag til huslejeindbetalinger, kontoudtog fra udlejer,
ubilageret bilag, udskrift fra Folkeregisteret vedr. T} &
bilag 66-1, kontoudtog vedrerende tiltaite T2

bilag 82, rapport vedrorende tiltalte T2%S rejseaktivitet,

bilag 35-2, skatteoplysninger vedrerende tiltalte TZ ,

bilag 27-1, fund af rudekuverter vedrorende tiltalte T

bilag 23-1, tilbud pa varer fra X%

bilag 26, brev fra kommunen vedrerende sortering af affald,

bilag 98, betaling for forbrug af gas,

bilag 91, erklering fra retsgenetisk afdeling,

bilag 91-1, effekter som er tarret for DNA,

forhold 3, bilag 3, erstatningsopgerelse fra F A/S
forhold 3, bilag 6, revideret erstatningopgerelse fra ¢ A/S

Vedrerende sagens forhold 4:
* bilag 3, opgerelse af fund af anabolske steroider.

Vedrerende sagens forhold 6:
* bilag 3, mile- og kontrolskema,



o bilag 4, Udskrift fra Rigspolitiets elektronikvaerksted,
* bilag 5, tilkendegivelse udleveret pa stedet af politiet.

Af kontrol- og maleskema af 21. februar 2012 fra Nordsjzllands Politi frem-
gdr, at den bil, som Tl kerte den pigeldende dag, blev mait
med en hastighed pa 122 km/t.

Personlige oplysninger
Tiltalte T er tidligere straffet,

ved Retten i Hillereds dom af 11. november 2011 for overtredelse af feerd-
selslovens § 4, stk. 1 og § 15, stk. 3, med en bade pa 1.500 kr. begge over-
traedelser af ferdselsloven udieste et klip.

ved Kebenhavns Byrets dom af 30. januar 2009 for overtrdelse af straffe-
lovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, med feengsel i 5 méneder, heraf 2 maneder be-
tinget med betingelser indtil 13. februar 2010, en bede pa 6.500 og forerrets-
frakendelse jf. ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7, jf. § 128 i 6 maneder fra
13. februar 2009 indtil 12. august 2009.

Tiltalte T har om sine personlige forhold forklaret, at han
er pa kontant hjelp. Han har et job i vente til august. [ indkomstaret 2012
har han alene modtaget kontanthjelp. Tiitalte bor sammen med sin kereste
pa . De venter barn sammen til efterdret. Tiltalte har et barn fra
tidligere. Tiltalte har ikke noget med stoffer at gore mere. Tiltalte har ikke
benyttet sig af de anabolske steroider, som blev fundet i sagens forhold 4.

Tiltaite T er tidligere straffet,

ved Politiet i Roskildes bedeforlzg af 23. juni 2005 med bede pa 1.000 kr.
for overtraedelse af straffelovens § 290.

Tiltalte Tl har om sine personlige forhold forklaret, at

han arbejder som kok i Danmark. Han bor og kan fortsat bo hos sine forzld-

re. Nar han bliver lesladt, kan han fortsette sit job i Restaurant i
XS . Tiltalte har siddet varetegtsfengsiet siden december.

Tiitaite T3 er tidligere straffet,
ved Retten i Arhus dom af 12. august 2010 for overtrzdelse af straffeio-
vens § 276 , med fengsel i 30 dage, samt udvisning af Danmark med indrej-

seforbud i 6 ar.

Tiltalte T3 har om sine personlige forhold forklaret, at han rej-
ste fra Vietnam i slutningen af 2008. Han har opholdt sig i blandt andet Rus-
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land, Polen og Tjekkiet inden han i 2009 kom ti1 Sverige, hvor han har segt
om asyl. Hans asylansegning er ikke feerdigbehandlet. Han har ingen familie
i Vietnam. Han kom til Danmark to dage inden anholdelsen i 2010, Herefter
kom han ferst til Danmark i forbindelse med denne sag.

Tiltaite ] Ti har under denne sag varet frihedsberavet fra 23.
august 2012 til den 26. oktober 2012.

Tiltalte TZ har under denne sag varet frihedsberovet fra
12. december 2012.

Tiitalte T3 er frihedsberavet under anke af straffedom afsagt
af Retten i Herning den 18. december 2012.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisfarelsen herunder navnlig den af politiassistent V|

afgivne forklaring samt billederne (forhold 1, bilag 3-2) taget under
ransaningen den 14. august 2012 pé i legger ret-
ten til grund, at der pa ejendommen var oprettet et skunklaboratorium, hvor
der var produceret skunk.

Det fremgér af gerningstedsundersegelisen (forhold 1, bilag 3), at der pa
ejendommen blev fundet i 432 rodder med stilk stammende fra skunkplanter
samt 220 sorte potter med jord og redder med stilke stammende fra skunk-
planter, hvilket sammenlagt gav 652 skunkplanter.

Pa baggrund af mengden af de fundne plantedele, indholdet af den retske-
miske erklering sammenholdt med den af retskemiker Vi af-
givne forklaring legger retten til grund, at der pa er blevet
produceret skunkplanter svarende til ikke under 33,1 kg hash.

Tl
Efter bevisforelsen herunder tiltaltes egen forklaring, den fremlagte lejekont-
rakt samt udiejer N3 forklaring lgger retten til
grund, at tiltalte i juni 2011 indgik en aftale vedrerende leje af ejendommen
pa , at tiltalte betalte depositummet vedrerende lejemalet

samt at noglerne til lejemalet blev overdraget til tiltalte i forbindelse med
betalingen af depositummet i slutningen af juni 2011.

Efter den fremlagte korrespondance mellem T2 og
XL mgger retten til grund, at X1 var flyttet ind p&
den 24. juni 2011.

P4 baggrund af de fremlagte fakturere fra A% samt den af
N1 afgivne forklaring leegger retten endvidere til grund, at effek-
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terne til brug for etablering af skunklaboratotiummet pa blev
afhentet i slutningen af juni 2011.

Pa baggrund af den af tiltalte afgivne forklaring legger retten endvidere til
grund, at tiitalte stod for betaling af huslejen i perioden fra 1. juli 2011 frem
til maj 2012, at han havde sin postadresse pa ejendommen i hele pertoden, at
han i de to forste uger af juli 2011 opholdt sig pa ejendommen, og at han
frem til slutningen af februar 2012 hentede sin post pa

Efter den af . N3 afgivne forklaring kan det endvide-
re leegges til grund, at tiltalte befandt sig pa ejendommen pa i
slutningen af juli eller begyndelsen af august 2011, og at vinduerne pa ejen-
dommen pa davarende tidspunkt var dekket til.

Retten finder det herefter ubetznkeligt at izgge til grund, at tiltalte var vi-
dende om, hvad der foregik pa

Efter den samlede bevisforelse herunder den af medtiltalte TZL

afgivne forklaring finder retten det herefter bevist, at tiltalte har med-
virket til etableringen, planl@gningen og gennemforelse af skunkproduktio-
nen.

Pa denne baggrund finder retten tiltalens rigtighed godtgjort, dog séledes at
der alene er tale om fremstilling af skunkplianter svarende til ikke under 33,
| kg hash.

Forhold 2 og 3:

Af de fremlagte fotografier fremgar det, at elinstallationerne i ejendommen
havde en karakter, sterreise og omfang, som var helt usedvanligt for et be-
boelseshus. Det fremgér endvidere, at der ved elmaleren i bryggerset var la-
vet et stort hul i vaeggen, at der var trukket kabler fra eimaleren og pa den
maéde tappet strom uden om maleren. Retten finder herefter, at tiltalte, som
er en af bagmandene bag skunkproduktionen, har veret vidende om og
medvirket til, at der blev foretaget @ndringer af faste elinstallationer, uagtet
at ndringen af faste elinstallationer kun ma udfores af autoriserede el-in-
stallatorer, at der blev tilsluttet elinstallationer for maleren, og at der derved
blev stjalet strom.

Efter bevisforelsen ma det kunne legges til grund, at huset pa

blev overtaget i slutningen af juni 201 1, og pa baggrund af korrespondancen
mellem AL og TZ at skunkproduktionen gik i
gang kort tid herefter. Elseiskabet har opgjort den stjdine mangde el ud fra
en forudsetning om, at der er stjdlet el i en periode pd 417 dage. Pa bag-
grund af den af retskemiker Vi afgivne forklaring kan det
lzgges til grund, at det tager omkring 5 maneder at gennemfore en skunk-
produktion. P& baggrund af korrespondancen mellem TE

og XZ kan det endvidere lgges til grund, at der i marts 2012 ik-



ke izngere var skunkproduktion i huset. Retten finder det herefter alene be-
vist, at der er stjdlet el til gennemforelse af en skunkproduktion, hvilket
skensmessigt ansldes til at vaere en periode pa 180 dage. Retten foretager
derfor en skensmassig reduktion af den stjalne mangde el i overensstem-
melse hermed séledes, at den stjalne mangde el udger 56.548,8 kWh, sva-
rende til en veerdi pa 133.455,16 kr. Tiltalte findes herefter skyldig i over-
ensstemmelse med det anforte omfang. Retten finder ikke grundlag for at
henfere forholdet under straffelovens § 286.

Eorhold 4:
Tiltalte findes ved sin erkendelse, hvis rigtighed bestyrkes af sagens evrige
oplysninger, skyldig i forholdet.

Eorhold 6:

Efter bevisforelsen herunder tiltaltes egen erkendelse af at have kert med en
hastighed, der oversteg den tilladte hastighed med mere end 30 % samt op-
lysningerne i kontrol- og maleskemaet finder retten det bevist, at tiltalte er
skyldig i overensstemmelse med den rejste tiitale.

Straffen fastsettes til fengsel i 1 r og 6 méneder, jf. straffelovens § 191,
stk. 2, jf stk. 1, § 276, jf. § 285, stk. 1, elinstallaterloven jf. lovbekendtge-
relse nr. 989 af 8. december 2003 § 15, jf. § 3, stk. 1, jf. § 2, nr. 2, lov om
forbud af visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og feerdselslo-
vens § 118, jf § 42, stk. I, nr. 1.

Tiltalte skal betale en tilleegsbode pa 3.000 kr., jf. feerdselsiovens § 118, jf. §
42 stk. 1, nr. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt p4, at forholdene er begéet af flere
i forening, karakteren af forholdene 1-3 samt sterrelsen af udbyttet af skunk-
produktionen.

Da tiltalte indenfor en periode af 3 ar har gjort sig skyldig i tre forhold om-
fattet af ferdselslovens § 125, stk. 2, skal han frakendes fererretten. Tiltalte
beholder dog forerretten, hvis han ikke inden for 3 &r fra endelig dom igen
forer motordrevet koretej pa en sddan méde, at forerretten skal frakendes, jf.
ferdselslovens § 125, stk. 5, jf. § 125, stk. 2, or. 3.

Den betingede frakendelse af forerretten medforer, at tiltalte skal besta en
kontrollerende koreprave, jf. ferdselslovens § 60, stk. 3.

TL

Eorhold 1:
Tiltalte har erkendt sig skyldig i at have formidlet kontakten mellem 7|
og X2 med henblik pa, at disse to kunne opstarte en
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skunkproduktion. Tiltalte har endvidere erkendt, at han har kert ~ XZ
rundt til besigtigelse af flere ejendomme, som T havde
foreslaet som produktionssted.

Pa baggrund af den fremlagte korrespondance mellem tiltalte og ~ AZ
legger retten til grund, at tiitalte deltog aktivt i planigningen af
skunkproduktionen, herunder at tiltalte vejledte og instruerede XL i, hvor-
lede han skulle agere i forhoid til opstart og gennemforeise af skunkproduk-

tionen.

Efter den af vidnet V5 afgivne forklaring kan det endvidere leegges
til grund, at tiltaite har befundet sig pa ejendommen efter iejemalet blev
overtaget.

Retten finder det herefter ubetenkeligt at legge til grund, at tiltalte har haft
en central rolle i planlegningen af produktionen af skunk pa

Efter den samliede bevisforelse finder retten tiltalens rigtighed godtgjort, dog
sdledes at der alene er tale om fremstilling af skunkplanter svarende til ikke
under 33, kg hash.

Forhold 2 0g 3:

Af de fremlagte fotografier fremgdr det, at elinstaliationerne i ejendommen
havde en karakter, storrelse og omfang, som var helt usedvanligt for et be-
boelseshus. Det fremgar endvidere, at der ved elmaleren i bryggerset var la-
vet et stort hul i vaeggen, at der var trukket kabler fra elméleren og pé den
mdde tappet strem uden om maleren. Retten finder herefter, at tiltalte, som
er en af bagmandene bag skunkproduktionen, har veret vidende om og
medvirket til, at der biev foretaget ®ndringer af faste elinstallationer, uagtet
at ®ndringen af faste elinstallationer kun mé udferes af autoriserede el-in-
stallaterer, at der blev tilsluttet elinstallationer for méleren, og at der derved
blev stjélet stram.

Efter bevisforeisen ma det kunne legges til grund, at huset pa

biev overtaget i slutningen af juni 2011, og pa baggrund af korrespondancen
mellem XL og TL at skunkproduktionen gik i
gang kort tid herefter. Elselskabet har opgjort den stjiine mengde el ud fra
en forudsatning om, at der er stjalet el i en periode pd 417 dage. Pa bag-
grund af den af retskemiker Vo afgivne forklaring kan det
lgges til grund, at det tager omkring 5 méneder at gennemfore en skunk-
produktion. P& baggrund af korrespondancen mellem  TZ )

og Al kan det endvidere i&gges til grund, at der i marts 2012 ik-
ke lengere var skunkproduktion i huset. Retten finder det herefter alene be-
vist, at der er stjalet el til gennemforelse af en skunkproduktion, hvilket
skensmassigt ansles til at viere en periode pa 180 dage. Retten foretager
derfor en skensmassig reduktion af den stjdine mengde el i overensstem-
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melse hermed siledes, at den stjalne meengde el udger 56.548,8 kWh, sva-
rende til en veerdi pa 133.455,16 kr. Tiltalte findes herefter skyldig i over-
ensstemmelse med det anforte omfang. Retten finder ikke grundiag for at
henfare forholdet under straffelovens § 286.

Straffen fastsettes til feengsel i | &r og 6 méander, jf straffelovens § 191, stk.
2, )1 stk. 1, § 276, jf. § 285, stk. 1 og elinstaliaterloven jf. lovbekendtgorelse
nr. 989 af 8. december 2003 § 15, jf. § 3, stk. 1, jf. § 2, nr. 2.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt p4, at forholdene er begéet af flere
i forening, karakteren af forholdene 1-3 samt sterrelsen af udbyttet af skunk-
produktionen.

P& baggrund af den af retskemiker Vi afgivne forklaring leg-
ges det til grund, at der er produceret ca. 33,1 g hash p& .Pa
baggrund af det under sagen oplyste om verdien af 1 kg hash pa gadeplan,
legges det endvidere til grund, at | kg hash indbringer mellem 25.000 kr. til
30.000 kr. De 33 kg har siledes en verdi pa mellem ca. 825.000 - 990.000
kr. Efter det oplyste ma det endvidere leegges til grund, at der har veret tre
gerningsmend, T\ : TL og AL
.), som har delt udbyttet ved lovovertredelsen.

Retten tager herefter delvist pastanden om konfiskation til felge, jf, straffe-
lovens § 75, stk. 1, sdledes at der hos tiltalte 1L konfiske-
res 275.000 kr., hvilket skensmassigt er fastsat af retten, som svarende til
vardien af tiltaltes udbyttet ved lovovertredelsen.

3

Efter bevisforelsen herunder resuitatet af de retsgenetiske erki®ringer samt
tiltaltes forklaring om hans ophold pa finder retten, at der
ikke er fort det til domfeldelse fornadne bevis for tiltalens rigtighed. Tiltaite
frifindes derfor i disse forhold.

Forhold 5:
Tiltalte findes ved sin erkendelse, hvis rigtighed bestyrkes af sagens evrige
oplysninger, skyldig i forholdet.

Straffen fastsattes til fengsel i 10 dage, jf. udlendingelovens § 59 b.
Retten har ved strafudmalingen lagt veegt p4, at der er tale om et forste-
gangstilfelde af indrejse i strid med et indrejseforbud samt pa opholdets

lengde.

Retten finder, at betingelserne for udvisning af tiltalte 1 medfer af udiendin-
gelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, er opfyldt, idet bemaerkes, at tiitalte ikke



har nogen relevant tilknytning til Danmark. Pastanden om udvisning tages
herefter til feige i medfer af udiendingelovens § 24, ar. 2, jf. § 26, stk. 1,
med indrejseforbud i 6 &r i medfer af samme lovs § 32, stk. 3.

Retten tager erstatningspastanden nedlagt af ~ A/S ved-
rerende tyveri af el til felge som nedenfor bestemt.

Den juridiske dommer finder ikke, at der foreligger en sddan dokumentation
for det af V3 rejste erstatningskrav, at det kan ta-
ges under pakendelse under denne sag.

Erstatningskravet henvises derfor til eventuelt civilt segsmal.

Retten tager pastanden om konfiskation i medfer af straffelovens § 75, stk.
2, til falge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte TI skal straffes med feengsel i I &r og 6 méneder.
Tiltalte skal betale en tilleegsbede pa 3.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fangsel i 6 dage.
Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretoj), der kreever kerekort.
Tiltalte beholder dog forerretten, hvis han ikke igen inden for 3 ar fra ende-

lig dom ferer motordrevet karetej pa en sddan made, at forerretten skal fra-
kendes ham.

Tiltalte TE skal straffes med fengsel i 1 4r og 6 méne-
der.
Tiltalte T3 skal straffes med fiengsel i 10 dage.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud i 6 &r. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den farstkommende maned efter ud-
rejsen eller udsendeisen.

Hos tiltalte T\ og T konfiskeres 2 s&t
gummihandsker, | dokument med asiatisk skrift, 1 bilnegle, | skrivelse fra
Dong til T , | seddel fra skorstensfejer X3 , 1 baebar

computer, 1 stk. drikkeglas, 2 stk. tandberster, | gaffatape, | vandslange og
sprejtebeholder, plastikisolering og morkizgning, 4 stk. motorer, 8 stk. kul-
filter/fugtsugehoveder, 5 stk. ventilatorer, 6 stk. 10 liters dunke med godning
af merket "Canna Coco", 21 stk. tomme 10 liters dunke med market
"Canna Coco", 652 stk. redder med afklippede stanger, alle Y4-1 cm. i dia-
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meter, heraf 222 stk. potteplanter, 55 stk. varmelamper, 57 stk. 600 watts
perer, 4 stk. termometre, 4 stk. eltavler, 55 stk. modstandere, 1 til hver lam-
pe, ledninge rog diverse eludstyr, 2 papskilte med skrift sikret fra eltavlerne,
3 stk. nzringspinde, 27,8 kg terrede skunkblade, 10,4 kg terrede skunk-
steengler uden blade, 7,5 kg terrede skunkplanter, 1 par treesko og 1 par ba-
desko, 1 stk. pudebetrzk, 1 stk. vinterfrakke, 190 stk. Furazabol tabletter, 6
stk. nandrobolin ampuller, 15 stk. sprojter og 100 stk. kanyler.

Desuden konfiskeres 275.000 kr. fra T2 konti i Nordea
Bank A/S og Sparekassen Sjzlland A/S, som beslaglagt af politiet.

De tiltalte T\ og T4 . skal betale de dem
vedrerende sagsomkostninger.

Statskassen betaler sagsomkostningerne vedrerende TS

Tiltalte 5 & T og T skal inden 14 dage in
solidum til = A/S, beta-

le 133.455,16 kr. med tilleeg af procesrente fra den 10. juli 2013.

Lise Leth-Nissen

/1sto
Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN [ ROSKILDE, den 14. juni 2013

/

Sanne Skyborg
kontorfuldmagtig
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