UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagtden 25. september 2020 af @stre Landsrets 5. afdeling

(landsdommerne Birgitte GrgnborgJuul, Kristian Porsager Seierge og Casper Klindt Sglbeck (kst.) med
domsmaend).

5. afd. nr. S-1883-20:
Anklagemyndigheden
mod

T
Fgdt maj 1984

(advokat PeterTrudsg, besk.)

Glostrup Retsdom af 3. juli 2020 (B5-7808/2020) eranketaf T med pastand om frifindelse fortiltalen
om rgveriisagensforhold 2, idetforholdet erkendes somtyveri, ogi gvrigt formildelse, herunder
saledes atlovovertraedelseniforhold 2ikke skal anses for omfattet af straffelovens §81 d, stk. 1.

Anklagemyndigheden haranket dommen med pastand om skaerpelse.

Forklaringer

Tiltalte harvedstaetsine forklaringer afgivet for byretten under grundlovsforhgret den 4. juni 2020 og
hovedforhandlingen den 3. juli 2020, men har ikke afgivet supplerendeforklaring.

Der erafgivetsupplerendeforklaring af vidnet F .

Deni byrettenafvidnet V1 afgivne forklaringerdokumentereti medfgraf retsplejelovens §923.

Vidnet F harforklaretblandtandet, attiltalte kastede bakken med blomsterne mod ham.
Blomsterbakken ramte vidnet pa overkroppen, og den faldt herefterned pa benene. Detgjorde ikke
ondt. Der var en kunde og to butiksansatte omkringdem, davidnetfik tiltalte ned atligge, ogtiltalte og
vidnet havde ansigterne mod hinanden, datiltalte begyndte at spytte. Vidnet blevikke ramtiansigtet



af spyttet, idet han hurtigt fik drejet hovedet. Dervar nok en afstand pa en halv meter mellem deres
ansigter, datiltalte spyttede. Vidnet opdagede, at tiltalte begyndte at spytte ved, at han hgrte lyden af
spyt. Tiltalte spyttedeto ellertre gange ograbte “Jeg har corona”. Hele forlgbet gik ret hurtigt. Deter
vidnetsindtryk, atdetinden forfa minuttergik op for tiltalte, at han ikke kunne slippe vaek. Vidnet fik
ikke tageten corona-test efter episoden. Politiet sagde til ham, atdetikke var ngdvendigt.

Personlige oplysninger

Tiltalte harvaeret fortsat varetaegtsfeengslet underanken.

Retsgrundlag

Straffelovens §81 d blevindsatvedlovnr. 349 af 2. april 2020 om s&endring af straffeloven,
retsplejeloven og udlandingeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrundieller
sammenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begas visse lovovertradelser,
som har baggrundiellersammenhang med covid-19).

Bestemmelsen harfglgendeordlyd:

"Stk. 1. Denstraf, der er foreskreveti denne lovs §§119-122, 133-134 b, 135, 144, 161
og 163, § 172, jf. § 171, stk. 1, § 189, § 247, stk. 2, § 263, stk. 1 og stk. 3, jf.stk. 1, § 263
a, § 285, stk. 1, jf. §§ 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, § 286, jf. §§
276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, § 287, stk. 1, jf. §§ 276, 276 a, 278,
279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, samt §§ 288-290, 290 a og 293, § 299, stk. 2, og §§
300 a, 301 og 303, kanforhgjesindtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har
baggrundi ellersammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

4

| de almindelige bemaerkningertil lovforslaget (Forslagnr. 157 af 26. marts 2020 til lovom a&ndring af
straffeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrundi eller sammenhaeng med covid-19))
hedderdetblandtandet:

”1. Indledning

Danmark befindersiglige nu midti en pandemi. Udbruddet af covid-19 har medfert
nye formerforkriminalitet, derbaserersigpaden frygt og usikkerhed, som
fremkomsten af covid-19har bragt med sig.

De seneste ugerharbragtflere eksempler p3, at kriminelle udnytter den alvorlige og
ekstraordinaeresituation, visom land befinderosi, for deres egen vindings skyld. Der
er bl.a.seteksemplerpakriminalitet, som udnytterborgernes tillid til myndighederne.



Det erhelt centralt, at vikommerdisse formerforkriminalitet til livs, da borgernes
tilliderafggrende i enkrisetid som denforeliggende.

Der ersaledesset eksempler pafalske e-mails og SMS’er, som angiver at have
Sundhedsstyrelsen som afsender, og hvorformalet med meddelelserne er atlokke
modtagerentil at oplyse sit CPR-nummer eller NemID. Hvis vedkommende indtaster
sine personlige oplysninger, kan disse herefter misbruges af afsenderen.

Der erligeledes seteksempler patricktyveriiszerrettet mod seldre borgere, hvor
borgeren opsgges pasinadresse af en person, som udgiversigforat vaere fra
sundhedsmyndighederne, hospitalet eller hjemmeplejen under paskud af, at de vil
orientere vedkommende om, hvordan man kan forebygge smitte med covid-19. Paden
made far personen adgangtil boligen ogtil at stjaele kontanter, bankkortellerlignende
fra borgeren.

Palandets sygehuse oplever man endvidere, atderbliverstjalet veernemidler, sasom
handsprit og mundbind. Genstande, der maske nok er af begraenset gkonomisk veerdi,
men som i den aktuelle situation eren knap ressource, dererafggrende for, at
sundhedsmyndighederne kan varetage deres helt essentielle opgaver.

Regeringen hardesuden med opbakning fra Folketinget preesenteret flere gkonomiske
hjeelpepakker, derhartil formal at holde handen under dansk gkonomiidenne
ekstraordinaeresituation og herved hjelpe danske Isnmodtagere, arbejdspladser og
virksomhederud padenandenside af krisen. Det er afggrende, at disse hjaelpepakker
ikke udnyttes svigagtigt.

Det kan ikke accepteres, at personerogvirksomheder udnytter den aktuellesituation
til at bega strafbare handlinger. Det foreslas derfor med lovforslaget, at straffen kan
forhgjes medindtildet dobbelte forovertraedelse af lovens § 119 (vold og trusler mod
personerioffentligtjeneste), § 161 (falsk erklaering patro og love), § 163 (urigtig
erklzeringtil det offentlige), § 171 (dokumentfalsk), § 263 a (udbredelse af
adgangsmidlertil datasystem), § 276 (tyveri), §276 a (indbrudstyveri), § 278
(underslzeb), §§ 279 og 300 a (hhv. forsaetligt og groft uagtsomt bedrageri), §279 a
(databedrageri), § 280 (mandatsvig), § 281 (afpresning), § 282 (ager), § 283
(skyldnersvig), § 288 (rgveri), §§ 289 og 289 a (hhv. svigogsaerligt grov svigmed
offentlige midler), §§ 290 og 303 (hhv. forsaetligt og groft uagtsomt haeleri), §290 a
(hvidvask), §293 (brugstyveri) og § 301 (uberettiget anvendelse af
betalingsoplysninger), hvis lovovertraedelsen har baggrundi ellersammenhaeng med
covid-19-epidemien i Danmark.

2. Lovforslagets hovedpunkter



2.1 Skaerpet straf forvisse forbrydelser

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Der ersiden udbruddet af covid-19i Danmark konstateret eksempler pa kriminalitet,
som baserersig pa den frygt og usikkerhed, som covid-19-epidemien har bragt med sig.

Vedvisse kriminalitetsformer udnyttes borgerens tillid til offentlige myndighederien
krisesituation som den foreliggende. Dette erbl.a. tilfeeldet for de falske e-mails og
SMS’er, som angiverat have Sundhedsstyrelsen som afsender, hvorformalet med
meddelelserneeratlokke modtagerentil at oplyse sit CPRnummer eller NemiID.
Rigspolitiet har oplyst, atderer sketen mindre stigningi antallet af anmeldelserom
bedrageri. | perioden 1. marts til 23. marts 2020 er dersaledesregistreret 45
anmeldelser med tilknytning til covid-19.

Andre formerforkriminalitet udspringeraf, at visse genstande pa grund af covid-19
har faeten ekstraordinaervaerdi, og derfor dbner mulighed for store gevinsterfor
kriminelle. Det gaelderf.eks. visse veerneog desinfektionsmidler, men kan ogsa omfatte
andre produkter, dergenereltermangel pa somfglge af covid-19-epidemien.
Rigspolitiet haroplyst, atderi perioden 1. marts til 23. marts 2020 er registreret 16
anmeldelseromtyveri/indbrud eller forsgg pa at stjaele veernemidler. Dererendvidere
i samme periode registeret 8anmeldelser om tricktyverimed tilknytning til covid-19.

Det gar ud overalle borgere i Danmark, nar personerstjalerveaerneog
desinfektionsmidler fra hospitaler, og dermed begraenser myndighedernes muligheder
for at forebygge og beskytte befolkningen mod smitte. Det samme gaeldertricktyverier
og bedrageri, hvorkriminelle udgiversigfor at vaere fra f.eks.
sundhedsmyndighederne, og forsggerat udnytte borgernes generelle bekymring for
smitte med covid-19. Deter heltafggrende —szerligtientid somdenne—at
opretholde den generelle tillidi samfundet, herunderiforhold til myndighederne.
Straffen forsadanne overtraedelser bgr derforstd mal med deres potentielle
skadevirkningerfor samfundetsom sadan. Tilsvarende gaelder forvirksomheder og
erhvervsdrivende som pasvigagtigvis matte sgge at udnytte hjaelpepakker til
imgdegaelse af skadevirkningerved covid-19-epidemien, der hartil formal at holde
handen underdansk gkonomiidenne ekstraordinaere situation og herved hjalpe
danske Ipnmodtagere, arbejdspladser og virksomheder ud pa denanden side af krisen.
Sadanne overtraedelser bgr straffes ekstra hardt.

Der bgr saledes seettes hardtind overforde personerogvirksomheder, derudnytter
denalvorlige situation, som Danmark befindersigi, til at bega strafbare handlinger.
Justitsministeriet finder derfor, at derer behov forat skaerpe straffen, herunder ogsa
undervisse omstaendigheder tillaegsbgder, markant for visse straffelovsovertraedelser,
hvis overtreedelsen harbaggrundiellersammenhang med covid-19-epidemien i



Danmark. Endvidere finder Justitsministeriet, atdererbehov forat skaerpe
strafniveauet yderligere, hvis lovovertraedelsen bestari svigmv. med offentlige midleri
relation til hjaelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at derindsaettes en ny bestemmelsei straffeloven som § 81 d, stk. 1,
hvorefterstraffen kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis en overtraedelse af lovens §
119 (vold ogtrusler mod personerioffentligtjeneste), § 161 (falsk erkleering patro og
love), §163 (urigtigerklaeringtil det offentlige), § 171 (dokumentfalsk), § 263 a
(udbredelse af adgangsmidlertil datasystem), § 276 (tyveri), §276 a (indbrudstyveri), §
278 (underslaeb), §§ 279 og 300 a (hhv. forseetligt og groft uagtsomt bedrageri), §279 a
(databedrageri), § 280 (mandatsvig), § 281 (afpresning), § 282 (ager), § 283
(skyldnersvig), § 288 (rgveri), §§ 289 og 289 a (hhv. svigogsaerligt grov svigmed
offentlige midler), §§ 290 og 303 (hhv. forsaetligt og groft uagtsomt heeleri), §290 a
(hvidvask), §293 (brugstyveri) og § 301 (uberettiget anvendelse af
betalingsoplysninger) har baggrundiellersammenhang med covid-19-epidemieni
Danmark.

Kriminalitetsformerne omfattet af den foreslaede bestemmelsei straffelovens §81 d,
stk. 1, afspejlerden type kriminalitet, derforventes at kunne udspringe af covid-19-
epidemieniDanmark.

Det forudsaettes, at strafniveauetforde i denforeslaede§81 d, stk. 1, naevnte
lovovertraedelser som udgangspunktforhgjes til omkring det dobbelte i forhold til den
straf, der ville veere fastsat af domstolenefortilsvarende overtreedelser, derikke har
baggrundi ellersammenhang med covid-19-epidemien i Dan-

mark.”

Af samme lovforslags specielle bemaerkninger fremgar blandt andet:

"Til § 1

Tilnr. 1

Betingelsen om, atovertraedelsen »har baggrundi eller sammenhang med covid-19-
epidemieni Danmark« indebaerer, at den pagaldende lovovertradelse helt eller delvis
skal have vaeret motiveret af eller have til formal at udnytte densituationilandet, som
covid-19-epidemien i Danmark har medfgrt. Det er uden betydning, omden
pagaeldendeundernormale omstandighederogsavillehave begdet den samme form
for kriminalitet, f.eks. ved brug af andre hjelpemidler ellerved hjzlp af en anden
metode. Deterendvidereuden betydning, om epidemien stadigerigang pa det



tidspunkt, hvorlovovertreedelsen begas, hvis handlingeni gvrigt har baggrundieller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Det vil bero pa en konkretvurdering af den begaede lovovertraedelse, herunderszerligt
overtraedelsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er opfyldt. Det ma dog i
almindelighed antages, aten overtraedelse af de i denforesldede § 81 d, stk. 1, naevnte
bestemmelser har baggrundi ellersammenhang med covid-19-epidemien i Danmark,
hvis overtreedelsen vedrgrer hjaelpepakkertil imgdegaelse af skadevirkningerved
covid-19-epidemien eller veernemidler sasom handsprit og mundbind ellerandre
knappe ressourceriden aktuelle situation. Ligeledes ma deti almindelighed antages, at
overtradelsen har baggrundi ellersammenhang med covid-19-epidemien i Danmark,
hvis dentiltalte under paskud af covid-19-epidemien udgiversigforatreprasentere
sundhedsmyndighederne ellerlignende med henblik pa at fa adgangtil en borgers
hjem, CPR-nummer, NemlIDellerlignende.”

Retsudvalget afgavden 1. april 2020 betaenkning overforslaget (Folketingstidende 201920, Tillaeg B).
Heri hedderdetblandtandet:

”3. Udtalelse fra justitsministeren

Justitsministeren haroverforudvalget oplyst fglgende:

"Jegskal hermed tilkendegive overforudvalget, at detitilknytning til bemaerkningeme
tildenforeslaede§1, nr. 1, gnskes anfgrt, atet yderligere eksempel paden
lovovertraedelse, der efter omstaendighederne vilkunne ansesforat have baggrundi
ellersammenhaeng med covid-19-epidemien i Danmark, idet gerningsmanden ved
lovovertraedelsen udnytter den situation, som epidemien har medfgrt, vil veere
indbrudstyverier m.v. i butikker, restauranter, frisgrsaloner, uddannelsesinstitutioner,
kontorbygningerellerlignende, som efter myndighedernes pabud eller opfordring
holderlukketietforsgg pa at forebygge og hindre smittespredning. Det vil dog fortsat
bero pa en konkretvurdering af den begaedelovovertradelse, herunder saerligt
overtraedelsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er opfyldt.”

Et flertaliudvalget (S, V, DF, SF, KF, NB, IA, SIU og JF) kan tilslutte sig justitsministerens
udtalelse.

”

Landsrettens begrundelse ogresultat

For sa vidt angar skyldsspgrgsmalet eralene forhold 2 omfattet af anken, idet tiltalte i dette forhold dog
har erkendttyveri af varertil en samletvaerdi af 295 kr. Ogsa efter bevisfgrelsen forlandsretten findes
detaf de grunde, derer anfgrti byrettens dom, bevist, at tiltalte harkasteten bakke med blomster
mod F , hartruet F somanfgrti anklageskriftetogharspyttetmod F , samtidigmedat hanrabte



"jeghar corona” ellerlignende, oglandsretten finder, at tiltalte herved harforsggt at bringe stjalne
genstandeisikkerhed ved vold ogtrussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. straffelovens § 288, stk.
1, nr. 2, jf.§21.

Landsretten lzeggerherved veegt pa, at corona/covid-19er en alvorlig—i nogle tilfeelde dgdelig—
smitsom sygdom, ogat spyt mod en person pa taet hold ville vaere egnet til at smitte den pagaeldende,
hvis tiltalte havde vaeret smittet.

Ved straffens udmaling er spgrgsmalet for landsretten navnlig, om forhold 2 er omfattet af
straffelovens § 81 d, stk. 1.

Betingelsen om, atovertraedelsen “harbaggrundi ellersammenhang med covid-19epidemien”
indebaererefterforarbejderne, at den pageeldendelovovertraedelse helt eller delvis skal have vaeret
motiveret af eller have til formal at udnytte den situationilandet, som covid-19-epidemien har
medfegrt.

Det fremgarvidere af forarbejderne, at detvil bero pa en konkretvurdering af den begaede
lovovertraedelse, herunder saerligt overtraadelsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er
opfyldt.

Det ma laeggestil grund, at tiltaltes udtalelse om, at han havde corona, samtidig med at han spyttede
mod butiksindehaveren, var et spontant forsgg pa at undslippe og bringe de varer, han umiddelbart
forinden havde stjaleti butikken, i sikkerhed. Selvom tiltalte som anfgrt af byretten herved udnyttede
dengenerelle frygt og usikkerhed i samfundet for covid-19, finderlandsretten det pa denne baggrund
betankeligt atfastsla, at derefterlovovertraadelsens karakter, formal og kontekst vartale om
kriminalitet, der helteller delvis var motiveret af eller havde til formal at udnytte densituationilandet,
som covid-19-epidemien har medfert.

Landsretten finder derforikke, at straffelovens § 81 d, stk. 1, finderanvendelse.

Landsretten nedsaetter herefter straffen, derudmales som en faellesstraf, jf. straffelovens § 61, stk. 2,
som ogsa omfatter straffen pa 30 dages faeengselidemtved den betingede dom af 15. januar 2020, til
feengseli5 maneder.

Landsretten harved udmalingen lagt veegt pa grovheden af truslernei forhold 2 samt tiltaltes forstraffe
for ligeartet kriminalitet og det hurtige recidiv til berigelseskriminalitet efter dommen af 15. januar
2020.

Tiltalte harveeretfrihedsbergvetsiden den 3. juni 2020, og landsretten finder, atder ergrundlag for
undtagelsesvis atanse denidgmte straf for udstaeti medfer af straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt.



Efter sagens udfald skal statskassen betale sagens omkostninger forlandsretten.

Thi kendes for ret:

Byrettensdomisagenmod T andressaledes,at T straffes medenfaellesstraf af faengselis
maneder. Straffen anses forudstdet med den sketefrihedsbergvelse.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 01-10-2020

Mia Schumacher Coombe

Retsassistent



Retteni Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagtden 3. juli 2020

Rettens nr. B5-7808/2020
Politiets nr. 0700-76313-00014-20

Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt maj 1984

Der har medvirketdomsmand ved behandlingen af denne sag. Anklageskrift er modtagetden 30. juni
2020.

T ertiltaltfor

tyveri efterstraffelovens § 276,

vedden13. februar2020 ca. kl.09.15 i Forretningl i Kgbenhavn, foratskaffe sigellerandre
uberettigetvinding, at have stjaletto parfumer, enkniv, en elpaere ogenrygsaktil en samlet vaerdi af
548 kr.

2.
rgveri efter straffelovens §288, stk. 1, nr. 2, jf. §81d,

ved den 3. juni 2020 ca. kl.09.30 udenfor Forretning2 i By forat skaffesigellerandre uberettiget
vinding, ved vold ellertrussel omvold, at have forsggt at bringe en stjdlen tingi sikkerhed, idet sigtede
stjal diverse vareri Forretning2 til ensamletvaerdiaf 295 kr., hvorefter han kastede en bakke med
blomsterpa F ,da F forsggte atstandse hamudenforbutikken, samtudtalte: "Jegdraeberdig", "Jeg
ved hvordu bor", "Jegslardin kone og dine bgrnihjel" og"Jegvoldtagerdin mor, din kone ogdine
bern" ellerlignende og herefterspyttede F flere gangeiansigtet mens hanrabte "Jeghar Corona",
ellerlignende.



Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om domfaldelse i overensstem- melse med anklageskriftet
og har pastaettiltalte straffet med faengsel.

Tiltalte harerkendtsigskyldigiforhold 1og hariforhold 2 erkendtsig skyldigi butikstyverifor295 kr.
og har naegtetsigskyldigiovertreedelse af straf- felovens § 288, stk. |, nr. 2.

Sagens oplysninger

Tiltaltes forklaring vedrgrendeforhold 2 er gengivetsaledesi grundlovsfor- hgret:

"Sigtede forklarede, athani gar var kundei Forretning2 . Han havde drukketen del ogvar beruset.
Han har et alkoholmisbrug, men brugerikke euforiserende stoffer. Han handlede og betaltefor nogle
varer. Men han tog ogsastjal en flasske alkohol, som han puttede i en pose eller taske. Han husker det
ikke helt ngje. Han kan ikke sige, hvorfor han gjorde det, men han manglede penge, blandt andel pa
grund af sit misbrug.

Da han havde betalt for nogle af varerne, gik han ud af butikken. Dervarik- ke nogen, der sagde nget.
Lige ude foran dgren blev han overfaldet af butiks- manden, derkastede ham ned, oghan blev tradt pa
arme og ben. Butiksman- den kom bagfra og kastede ham ned, selvom han stod stille. Andrekom til og
lagde sig pa ham pa enikke paen made. Han fglte sigmishandlet og be- gyndte da at stritte imod. Der
stod vel 20 folk omkring, hvoraf 4-5 stykker blandedessig. Han menerbestemtikke, at han har spyttet,
Han kan ikke afvi- se, athan pa grund af fuldskab eventuelt harrabt "corona", for han var vred. Han har
aldrigkastetmed nogen blomster, og han gar ud fra, at politiet harundersggt blomsterbakken for
fingeraftryk. Han harikke udgvet nogenvold, men han kan ikke huske, hvad han har sagt. Men sigtelsen
lyder megetvold-som."

Tiltaltes forklaring under hovedforhandlingen er gengivetsaledesiretsbogen:

"Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 1, at han den 13. februar 2020 stjal de i forhold | naevnte
effekteri Forretningl . Han har setovervagningsbillederfrasagen, oghan kan genkende sigselv.

Tiltalte vedstod forklaringen gengivetigrundlovsforhgret.

Tiltalte forklarede supplerende vedrgrende forhold 2, at han stjal vareri Forretning2 , ogen
butiksansat lagde sigovenpatiltalte uden for butikken. Til- talte kan ikke huske, om den butiksansatte
sagde noget. Han har ikke kastet med en blomsterbakke. Han kan ikke huske, om dervar
blomsterbakkeruden for butikken.



Forevist fotorapport, forhold 5, bilag 1 3, foto 3, forklarede tiltalte, at han ik- ke huskerat have set disse
blomster. Han har ikke kastet med en blomster- bakke.

Der var rigtig mange menneskeruden for butikken. Tiltalte blev sur, fordi den butiksansatte lagde sig
ovenpadham. Tiltalte kunne ikke fa luft, og han prgvede derforat vriste sig fri. Han vendte ogdrejede
sig, men detvar be- grenset, hvormegethan kunne rgre sig. Han slogikke. Han var ikke volde-lig. Der
var flere menneskertil stede. Han blev overfaldet uden for butikken. Det er pafaldende, at
videoovervagningen uden for butikken ikke virkede.

Han spyttede pa den butiksansatte, dahan|a pa jorden. Detvar enreaktion, dahan ikke kunne faluft.
Det kan godt passe, at tiltalte rabte "corona" eller nogetlignende. Detvarfordi, hanikke kunne fa luft.
Han teenkte ikke naer- mere overdet. Detvarenrefleks. Han kan ikke huske, om han rabte andet. Han
vedikke, om han fremsatte trusler. Han var ikke i godt humgr, sd det kan taenkes, at han har sagt noget,
derikke var sa paent. Han var vred over det, den butiksansatte gjorde. Han sagde tydeligt til den
butiksansatte, at han ikke kunne faluft.

Han kan ikke huske, hvad der skete med de varer, han havde stjalet. Han var meget beruset og pavirket
af piller. Han havde vaeret pa druki flere dage.

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, at han stjal en flaske alkoholi bu- tikken. Det kan passe, at
detvar en flaske Chivaz Regal, og han stjal ogsa en vandmelon ogto dasertorskerogn ogenfaerdigret.
Han stjal varerne inde i butikken. Han mener, athan puttede varerne nedientaske elleren pose.

Forevist fotorapport, forhold 5, bilag 13, foto 3 og foto 4 forklarede tiltale, at hanikke kan huske den
blaindkgbspose.

Han blev pagrebet uden forbutikken. Det skete lige, datiltalte varkommet ud af butikken. Han blev
trykket pa brystkassen og pa halsen. Tiltalte spytte- de pa et tidspunkt. Han ved ikke, om han ramte den
butiksansatte."

Vidnet V1's forklaringergengivetsaledesiretsbogen:

"Vidnetforklarede, athanvari Forretning2 iden 3. juni 2020 omformiddagen. Han var taget dertil
sammen medsin kone, og de mgdte ved ind- gangen til butikken en mand, der spurgte, hvor
flaskeautomatenvar. De sva- rede, al denvar i bunden af butikken. Manden gik herefterhen mod
kassen, hvilketvaridenforkerte retningiforhold til flaskeautomaten. Vidnet sagde til manden, at han
skulle galigeud gennem butikken.

Vidnetbemaerkedesenere, at mandenlagde varerien sort rygsaek. Da vidnet senere samanden, havde
manden lukket rygsaekken, ogdervaringenvareri mandens kurv. Vidnet var overbevistom, at manden



var i gang med at stjeele varerfrabutikken. Vidnet og vidnets kone gik hen til kassedamen, hvorvid- net
fortalte, atder var en butikstyvibutikken. Vidnet udpegede tiltalte som butikstyven overfor
kassedamen. Kassedamen trykkede pa en knap, og butiksejeren F kom hentil kassen. Vidnetoghans
kone betalte forderesvarer oggik ud af butikken.

Vidnetogvidnets kone varet sted mellemindgangentil butikken og deres bil, dade hgrte tumult.
Vidnetsd,at F havde fati tiltaltesskulder,og F ville have tiltalte til al seettes sig pa nogle paller, der
stod udenfor butikken, og herefterstartede "balladen". Tillalte forsggte at vriste sig fri, men F holdt
fatitiltaltes jakke ogbad ham om at saette sigpa enaf pallerne udenfor. F prgvede at sige til tiltalte,
at han skulle satte sig ned. Tiltalte villeikke saette signed, oghanslogtil ting. Lige pludselig flgj det
rundt med blomster. Vidnet opfattededetikke somom, atderblev kastet med blomster. Tiltalte ville
ikke saette signed. F varikke aggressiv, menhanholdtfastitiltalte. F havde fati tiltaltes skulder og
han gav ikke slip patiltalte. Tiltalte feegtede med arme og ben ogville fri. Der kom 4-5 mand til, og
tiltalte komned atligge. Vidnet havdefati tiltaltes venstre arm, mentiltalte varret steerkt. F havde
ogsa fati tiltalte, men padenandenside afvidnet. F havde fati tiltaltes skulder ogarm pa hgjre side.
Tiltalte rabte pludselig "cornora" og spyttede efter F . Vidnets kone trak vidnettilbage ogsagde, at
detikke var detveerd. Vidnet og vidnets kone eririsikogruppen. Vidnet sdikke, hvor spyttet ramte.
Vidnettraksig2 metertilbage, og F holdtfortsatfatitiltalte. F havde fati tiltaltes skulder, og
tiltalte fegtede med arme ogben. Detvar helttydeligt, at tiltalte ville fri. Tiltalte blev ikke trykket pa sin
brystkasse eller hals. Vidnet hgrte ikke, om tiltalte sagde, at han ikke kunne fa luft. Han hgrte ikke
tiltalte sige andetend "corona". Tiltaltesagde andetend "corona", men vidnet huskerikke, hvad tiltalte
ellerssagde. Han menerikke, at derblev sagt ukvemsord. Derblevikke sagt "dumme svin" eller
lignende, mendervarenintens stemning. Han hgrte ikke tiltalte sige, athanville dreebe F . Der kom
endame cyklende. Damen varvagt, og hun gik hentil tiltalte og fik talt tiltalte lidt til ro.

Der stod en flaske whisky eller rom pa pallen uden for butikken. Han bemaerkede ikke andre varer.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, athan s3, at tiltalte stjal varer frabutikken. Vidnet sa tiltalte
legge varerisinrygsaek.

Forevist fotorapport, forhold 5, bilag 13, foto 3, forklarede vidnet, al detvarden flaske, han
bemaerkede pa pallen uden forbutikken. Han vedikke, hvordan flasken varhavnetder.

Vidnet mener, at tiltalte havdesin rygseek over skulderen, datiltalteog F kom ud af butikken. Han
mener, attiltalte kun havde rygsaekken overden ene skulder. Vidnet koncentrerede sigom F , og
vidnet havde sin opmaerksomhed p3a, omvidnet skulletraede til. Det gik meget hurtigt. Der kom hurtigt
flere personertil. Hanvil tro, at der kom 5-6 personertil.

Tillalte kom ned atligge. Dervar ikke nogen, dersad oven patiltalte, og derblevikke presset mod
tiltaltes bryst. Den, dervarnaermest tiltaltes brystkasse, var den dame, derkom til, ogsom abnede
noget af tiltaltes tgj, fordi tiltaltevar megetvarm."



Vidnet F forklaringergengivetsaledesiretsbogen:

"Vidnetforklarede, athanejer Forretning2 i By . Han var paarbejde den 3.juni 2020 om
formiddagen. Hanvar pa lageret, dahan blev kontaktet af en medarbejder, dersad ved kassen.
Medarbejderen sagde, at en kunde havde seten anden kunde stjeele en flaske spiritus. Medarbejde-
ren udpegede tiltalte som den formodede butikstyv, ogvidnet talte ogsd med den kunde, derhavde set
tiltalte stjeele. Vidnet fulgtetiltalte, og vidnet s3, at tiltalte gik til kassen og betalte for nogle varer og gik
ud af butikken. Vidnet gik efter ogtogfat i tiltaltes rygseek, som tiltalte havde over begge skuldre, og
vidnetbadtiltalte omatvise vidnet, hvad han havde i sin rygsak. Tiltalte villeikke vise vidnet, hvad han
havde i sin rygsaek. Tiltalte vendte sigom og begyndte atlgbe, menvidnet havde fati handtaget pa
tiltalte rygsaek, sa detlykkedes ikketiltalte at komme vaek. Tiltalte vendte sigom og tog en bakke med
blomster, som han kastede eftervidnet. Vidnet blev ramt af blomster- bakken. Vidnet fik herefter
tiltalte ned atligge, mentiltalte keempedeimod. Vidnet forsggte at fatiltalte i ro. Der komflere
personertil. Vidnet holdt fasti tiltaltes handled, og han havde et ben pa tiltaltes |ar. Tiltalte |3 pa
ryggen. Vidnet trykkede ikke patiltaltes brystkasse eller hals. Det gik meget hurtigt, ogderkom flere
kundertil, derogsaholdtfat i tiltaltes ben ogarme. Tiltalte havde under heleepisoden sin rygsaek pa
ryggen.Vidnetharaldrig prgvet nogetsadantfer. Der har vaeretflere butikstyve i hans butik, men han
har ikke oplevet en situation som denne.

Vidnetsagde stop til tiltalte ogtog fati rygseekken lige uden for butikken. Tiltalte vendte sigom, og
vidnetbadtiltalte omatvise, hvad tiltalte havde i rygseekken. Han kan ikke huske, om han bad tiltalte
om at saette signed. Tiltalte tog en blomsterbakke, som stod uden for butikken, og tiltalte kastede
blomsterbakken modvidnet. Vidnet blev lidt sur, da han blevramt af blomsterbakke.

Forevist fotorapport, forhold 5, bilag 13, foto 3, bekraeftede vidnet, at det varen sadan blomsterbakke,
som tiltalte kastede mod vidnet.

Vidnetblevved medat holde fati tiltalte, fordi han ville have tiltalte stoppet. Davidnetvarblevet ramt
af bakken med blomster, forsggte vidnet at traekke tiltalte ned pajorden, men tiltalte gjorde modstand
og prevede at komme fri. Det lykkedes vidnet at fa tiltalte lagt ned pajorden. Vidnet havde fati begge
tiltaltes arme, og han havde et knae pa tiltaltes lar. Der kom 2-3 yderligere personertil forat hjelpe.
Tiltalte sagde, at hanikke ville dg, ogat han ikke ville have et kna i halsen. Tiltalte spyttede flere gange
modvidnet, ogtiltalte rabte, at han havde corona. Vidnet drejede hovedet veek, da tiltalte spyttede
mod vidnet. Vidnet bemaerkede ikke, om han blev ramt af spyttet. Vidnet drejede hovedet vaek. Han
horte, at tiltalte spyttede, og han sa ud af gjenkro- gen, attiltalte spyttede. Tiltalterabte "Jeg draeber
dig" og "leg ved, hvordu bor", og tiltalte sagde, at han ville voldtage og dreebe vidnets mor, kone og
bgrn, og al han ville proppe tingop i numsen pavidnets bgrn. Vidnet sagde til tiltalte, at det var han ked
af at hgre. Han vil tro, at det hele skete inden for 10 minutter. Det var nok midti forlgbet, at tiltalte
sagde sadan. Tiltalte villefri, men tiltalte blev holdt fast.

Tiltaltes udtalelse om, at han havde corona kom relativt tidligti forlgbet. Til- talte sagde, at han havde
corona, og at de ikke matte have et knee pa tiltaltes hals, og at de ikke matte sla ham ihjel.



Efterlidttid kom derenkvindeligvagt forbi, og hun gik henftil tiltalte ogfik talt ham lidt til ro. Vagten
var der, indtil politiet kom. Den kvindelige vagt tog rygseekken af tiltalte.

Vidnetkiggedeikkeirygsakken. Politiet temte rygsaekken. Dervar4-5 stjalne varerirygsaekken.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, at derervideoovervagning bade i butikken og uden for
butikken. Den pagaldende daggik serveren ned, og derforvirkede overvagningenikkeuden for
butikken.

Tiltalte havde sin rygsaek overbegge skuldre. De stjalne varerldirygsaekken. Der rggikke varer ud af
rygsaekken underforlgbet. Tiltalteforsggte paettidspunkt at dbne rygsaekken, og detvar vidnetikke sa
interesseretiaf hen- syntil sin egensikkerhed.

Politiet tgmte tiltaltes rygsaek. Han mener, at politiet satte flasken med spiri- tus pa en palle uden for
butikken. Derlablandtandet en pakke medrejeritiltaltes rygsaek, og pakken medrejervargaeti
stykker. Vidnet bemaerkedeikke andet, dervargaeti stykker.

Vidnetkanikke med sikkerhed sige, om hanblev spyttetiansigtet. Han be- maerkedeikke umiddelbart,
at han blev ramt.

Vidnet havde ikke settiltalte fgr. Tiltalte fremstod beruset og lugtede af al- kohol.

| forlpbet varderflere personer omkringtiltalte. Derkom personertil forat hjelpe vidnet. Vidnet var
opmaerksom pa, hvad han gjorde, og han var be-vidst om, at han skulle passe pa. Derkom andre til og
hjalpvidnet. Dervar2-3 personer, som aktivt deltogi at holde tiltalte.

Vidnet harikke efterfglgende faet taget en coronatest. Vidnet talte med poli- tiet, der sagde, at tiltalte
nok ikke havde corona. Da tiltalte sagde, at han havde corona, taenkte vidnet. at tiltalte nok havde
corona, menda tiltalte sag- de, at han ikke ville have et knae i halsen, teenkte vidnet, at det nok bare var
entom trussel."

Personlige forhold
Tiltalte erstraffetblandtandetved

e domaf 15. januar 2020 med 30 dages betingetfaengsel for overtradelse af straffelovens§ 285,
stk. 1, jf. § 276 a, og§ 291, stk. 1, prevetid 1ar fra endeligdom,

e domaf 9. oktober2018 med feengsel i 40 dage forovertraedelse af straffe- lovens § 264, stk.1,
nr.1, § 266, og§ 291, stk.1, ogknivlovens§7, stk.1,jf.§ 1, jf. §2, stk.1,nr. 1, og

e domaf 27. februar2017 medfaengseli 8 maneder, hvoraf 3manederskul- le afsones, for
overtradelse af straffelovens §244, § 245, stk. 1, og § 266, samt§ 287, stk. 1, jf. § 276.



Tiltalte harom sine personlige forhold forklaret, at han er boliglgs og uden beskaftigelse.

Tiltalte harunderdenne sagveaeret frihedsbergvet fraden 3. juni 2020.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1

Tiltalte harudenforbehold erkendtsig skyldig. Tilstaelsen st@ttes af de op- lysninger, deri gvrigt
foreligger. Deterderfor bevist, attiltalte er skyldigiforhold 1.

Forhold 2

Tiltalte harerkendtat have stjaletvareri Forretning2 for 295 kr. og har forklaretom det
efterfglgende forlgb uden for butikken.

Vidnet F har afgivetentrovaerdigogdetaljeretforklaringom haendelsesforlgbet uden for butikken,
og rettenlaeggervidnetsfor-klaring, der paflere punkter stgttes af vidneforklaringen afgivetaf V1 ,
til grund.

Rettenfinderdet efterbevisfgrelsen bevist, at tiltalte stjal vareri Forretning2 og at tiltalte havde
stjdlne varerfrabutikkenisinrygsaek,da F rettede henvendelsetil tiltalte udenforbutikken, ogat
tiltalte herefter kastede en bakke med blomsterpa F , og at tiltalte pakortafstand spyttede mod F
samtidig med, at tiltalte udtalte, at han havde corona, hvilketretten finder eren trussel om gjeblikke lig
anvendelse af vold, ligesom detefter F's vidneforklaringerbevist, attiltalte fremsatte de gvrige
truslerangivetiforhold 2.

Pa denne baggrund finderretten det bevist, attiltaltei det anfgrte omfangerskyldigi overtraedelse af
straffelovens § 288, stk. |, nr. 2.

Det fremgar af straffelovens § 81 d, at straffen for overtraedelse af straffelo-vens § 288 kan forhgjes
indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har bag- grundi eller sammenhaeng med covid-19-epidemien
i Danmark.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at betingelsen om, at overtrae- delsen "harbaggrund i
ellersammenhang med covid-19-epidemien i Dan- mark" indebarer, at den pagaldende
lovovertraedelse helt eller delvis skal ha- ve vaeret motiveret af eller have haft til formal at udnytte den
situationilan-det, som covid-19-epidemieni Danmark har medfgrt.



Det fremgardesuden af forarbejderne, atdetvil bero pd en konkret vurdering af den begaede
lovovertraedelse, herunder szerligt overtraedelsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er
opfyldt.

Hensettil at tiltalte i forbindelse med forhold 2forat bringe stjalne genstande i sikkerhed pa kort
afstand spyttede mod V1 ogsamtidigudtalte, athanhavde corona, finderretten, attiltaltes handling
har sammen- hang med covid-19-epidemieni Danmark, og at tiltalte ved denne udtalelse havde til
formal at udnytte den angst, dergenerelteri samfundet forat pa- drage sig coronavirus, og at tiltalte
derved udnyttededensituationilandet, som covid-19-epidemien har medfgrt.

Som fglge heraf finder strafskaerpelsesbestemmelseni straffelovens §81 d, stk. 1, anvendelse.

Straffen fastsaettes til faangsel i 7maneder, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 81 d, og§ 287, 1, jf. §
276.

Straffen omfatter ogsa den betingede strafi dommen af 15. januar 2020, jf. straffelovens § 61, stk. 2.

Retten har ved straffastsaettelsen navnlig lagt veegt pa karakteren af forhold 2 og omstaendighederne
herved, ligesomretten harlagt vaegt pa tiltaltes for- straffeforligeartet kriminalitet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med faengsel i 7maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Anne Horstmann

dommer

Udskriftensrigtighed bekraeftes. Retten i Glostrup, den 6. juli 2020

Mia L.F. Lindahl

retsassistent
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