HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19. juni 2019

Sag 19/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Julia Jensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjgrring den 23. maj 2018 og af Vestre Lands-
rets 15. afdeling den 15. november 2018.

Procesbevillingsnazvnet har den 7. februar 2019 meddelt anklagemyndigheden begranset til-

ladelse til anke til Hajesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om udvisning.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Marianne Hgjgaard Pedersen,

Henrik Waaben, Michael Rekling og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at T udvises med indrejseforbud for bestandig.
T har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at betingelserne for udvisning er opfyldt, jf. udlen-

dingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og 8. Udvisning skal ske med indrejseforbud for bestan-
dig, jf. 8 32, stk. 2, nr. 5. Da T er lettisk statsborger og dermed unionsborger, felger det af
lovens § 2, stk. 3, og § 26 b, at udvisningen skal veere forenelig med EU-retten, herunder op-

holdsdirektivet og EU’s Charter om grundlaggende rettigheder artikel 7 om retten til privat-



og familieliv. Sidstnaevnte bestemmelse svarer til Den Europeiske Menneskerettig-

hedskonventions artikel 8.

T er idemt faengsel i 3 ar og 3 maneder for gennem en periode pa 6 ar kontinuerligt at have
udgvet vold med karakter af mishandling mod sin daveerende egtefelle, jf. straffelovens 8
245, stk. 1, og for under szrligt skeerpende omstaendigheder at have opbevaret to skydevaben
med tilhgrende ammunition, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1. Den adfeerd, som T herved
har udvist, udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grund-
leeggende samfundsinteresse. Navnlig voldsudegvelsen er af en sddan karakter, at der er grund
til at tro, at han vil fortsette sin kriminelle adferd i fremtiden. Grundbetingelsen i opholdsdi-

rektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, for at udvise er dermed opfyldt.

Landsretten har lagt til grund, at T har opholdt sig lovligt i Danmark siden 2006. Han er der-
med omfattet af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, hvorefter udvisning af EU-
borgere, som har opholdt sig de 10 forudgaende ar i vaertslandet, ikke kan ske, medmindre det
ma anses for bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed. Det fglger af EU-
Domstolens praksis, at der er overladt den enkelte medlemsstat et meget betydeligt rum for
selv at afgare, hvilke kriminelle handlinger der kan begrunde udvisning efter bestemmelsen. |
Danmark ses der med stor alvor pa ulovlig besiddelse af skydevaben, og straffen for overtree-
delse af straffelovens § 192 a er senest ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 blevet markant forhg-
jet. Af forarbejderne til loven fremgér, at “ulovlig besiddelse af skydevaben udfordrer sam-
fundets grundleeggende veerdier og skaber i perioder en trussel mod det normale samfunds-
liv”. Ulovlig besiddelse af skydevaben ma dermed anses for omfattet af begrebet "bydende
ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. Det skarpede krav til udvisning i opholds-
direktivets artikel 28, stk. 3, er saledes opfyldt.

Det beror herefter pa en proportionalitetsvurdering, om der kan ske udvisning. Karakteren af
den trussel mod den offentlige sikkerhed, som T adfeerd udger, skal afvejes over for hensynet
til hans ret til privat- og familieliv. Grovheden af den begaede kriminalitet og leengden af den
idgmte faengselsstraf taler for udvisning. Det ma endvidere tilleegges betydning, at T kom til
Danmark som voksen, at han pa trods af sit forholdsvis lange ophold her i landet ikke taler
dansk, og at han har bevaret en meget steerk tilknytning til Letland, hvor to af hans bgrn og et

barnebarn bor. Det forhold, at han har to mindrearige bgrn her i landet, taler ikke afgagrende



imod udvisning, idet barnene har veeret anbragt uden for hjemmet og i gvrigt har deres mor
her. Barnene vil med tiden have mulighed for at besgge ham i Letland og vil i gvrigt kunne
opretholde kontakt via telefon og internet. Pa denne baggrund er udvisning af T efter en sam-

let vurdering ikke i strid med proportionalitetsprincippet.

T har anfert navnlig, at grundbetingelsen i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, for at
udvise ikke er opfyldt. Han har ikke ved de lovovertraedelser, som han er demt for, udvist en
adfeerd, som udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grund-
leggende samfundsinteresse. Kriminaliteten er saledes ikke af en sadan karakter, at der er
grund til at tro, at han vil fortsette en kriminel adfzerd i fremtiden, og kriminaliteten kan ikke

i sig selv begrunde, at grundbetingelsen i artikel 27, stk. 2, 2. led, anses for opfyldt.

Da han — som fastslaet af landsretten — har opholdt sig lovligt i Danmark i mere end 10 ar, kan
han desuden kun udvises, hvis udvisning ma anses for at vaere bydende ngdvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a. Det er korrekt, at
EU-Domstolen har fastslaet, at den enkelte medlemsstat har et betydeligt rum til at afgere,
hvilke kriminelle handlinger der er omfattet af begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed”, men Domstolen har ogsé fastsliet, at begrebet skal fortolkes strengt og

under kontrol fra EU’s institutioner.

Det forhold, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 192 a blev forhgjet ved lov nr. 494
af 22. maj 2017, indebarer ikke, at ulovlig besiddelse af skydevaben automatisk kan anses for
en kriminalitetsform omfattet af begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed”. Afgerelsen af, om der kan ske udvisning, skal ske pa baggrund af en konkret be-
dgmmelse af den enkelte sags omstendigheder. Formalet med lovaendringen var at skeerpe
indsatsen mod bande- og rockerkriminalitet, hvilket er en helt anden kriminalitetsform end
den, han er demt for. Lovovertraedelserne gar det ikke bydende ngdvendigt af hensyn til den

offentlige sikkerhed at udvise ham.

Udvisning vil endvidere veere i strid med proportionalitetsprincippet, jf. opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 1. led, jf. artikel 28, stk. 1. Der ma i den forbindelse henses til Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og FN’s Bernekonventions artikel 3. Det ma

bl.a. tilleegges betydning, at han ikke tidligere er straffet, at han lovligt har opholdt sig i Dan-



mark i hvert fald siden 2006, at han har en steerk tilknytning til det danske arbejdsmarked, idet
han har haft arbejde her siden 2002 og siden 2011 har drevet selvsteendig virksomhed, at han i
mange ar har veeret medlem af en dansk fagforening og A-kasse, at han har gennemfart to
uddannelsesforlgb i Danmark, at han har et stort netveerk af venner og bekendte i Danmark,
og at han har to bgrn pa 5 ar og 7 ar, der er fadt, opvokset og bosat i Danmark, som han har
feelles foreldremyndighed over, og som han har fast samvar med. Ingen af hans bgrn er gam-
le nok til pa tilfredsstillende vis at kunne kommunikere med ham via telefon eller internet.

Det taler yderligere imod udvisning, at dette vil skulle ske med indrejseforbud for bestandig,

Jf. udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5.

Retsgrundlag
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) indeholder i artikel 83, stk. 1,

fglgende bestemmelse:

”KAPITEL 4
RETLIGT SAMARBEJDE | STRAFFESAGER

Artikel 83

1. Europa-Parlamentet og Radet kan ved direktiv efter den almindelige lovgivnings-
procedure fastsaette minimumsregler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger,
samt for straffene herfor pa omrader med kriminalitet af seerlig grov karakter, der har en
graenseoverskridende dimension som fglge af overtraedelsernes karakter eller konse-
kvenser eller af et serligt behov for at bekeempe dem pa felles grundlag.

Der er tale om fglgende kriminalitetsomrader: terrorisme, menneskehandel og seksuel
udnyttelse af kvinder og barn, ulovlig narkotikahandel, ulovlig vabenhandel, hvidvask-
ning af penge, korruption, forfalskning af betalingsmidler, edb-kriminalitet og organise-
ret kriminalitet.

Pa baggrund af udviklingen i kriminaliteten kan Radet vedtage en afggrelse om andre
kriminalitetsomrader, der opfylder de i dette stykke omhandlede kriterier. Det treeffer
afgarelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets godkendelse.”

Udlendingeloven gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet). Af dette direktivs preeambel og artikel
27, 28 og 33 fremgar bl.a.:



”(23) Udsendelse af unionsborgere og deres familiemedlemmer af hensyn til den offent-
lige orden eller sikkerhed er en foranstaltning, der kan vaere en alvorlig belastning for de
personer, der har gjort brug af de traktatfeestede rettigheder og friheder, og som reelt er
integreret i veertsmedlemsstaten. Omfanget af sadanne foranstaltninger bar derfor be-
graenses i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til
graden af de pagealdende personers integration, varigheden af deres ophold i veertsmed-
lemsstaten, deres alder, helbredstilstand, familiemassige og skonomiske situation samt
deres tilknytning til oprindelseslandet.

(24) Falgelig geelder det, at jo sterkere unionsborgere og deres familiemedlemmer er in-
tegreret i veertsmedlemsstaten, desto sterkere bar beskyttelsen mod udsendelse veere.
Kun i ekstraordinere tilfeelde, nar det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentli-
ge sikkerhed, bgr der kunne traeffes foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere, der
har opholdt sig i mange ar pa vartsmedlemsstatens omrade, iszr hvis de er fgdt og har
opholdt sig der hele deres liv. ...

KAPITEL VI
Begreaensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed

Artikel 27
Generelle principper

1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begraense den
frie bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationa-
litet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke laegges
gkonomiske betragtninger til grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i
vedkommendes personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sddanne foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundlzeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrarer den
individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

Artikel 28
Beskyttelse mod udsendelse

1. Veertsmedlemsstaten skal, far den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pagaeldendes
ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade, den pagaldendes alder, helbredstilstand, fami-
liemaessige og gkonomiske situation, samt sociale og kulturelle integration i veertsmed-
lemsstaten og tilknytning til hjemlandet.



2. Vaertsmedlemsstaten ma ikke treeffe en udsendelsesafgarelse vedrarende en unions-
borger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnaet ret til tids-
ubegraenset ophold pa vartsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

3. Der ma ikke treffes en udsendelsesafgarelse i forhold til en unionsborger, medmin-
dre afgarelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt
af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, eller

Artikel 33
Udsendelse som straf eller retlig falgevirkning

1. Vaertsmedlemsstaten kan kun treeffe udsendelsesafgarelse som straf eller som retlig
felgevirkning til en fengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er opfyldt.

EU-Domstolen har udtalt sig om betydningen af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, i bl.a.
dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.1.). Sagen angik en italiensk statsborger, der var flyttet
til Tyskland i 1987 som 22-arig. Han blev i 2006 idgmt feengsel i 7 ar og 6 maneder for bl.a.
seksuelt misbrug af sin samlevers 8-arige datter. De tyske myndigheder traf herefter afgarelse
om, at han havde fortabt sin ret til indrejse og ophold i Tyskland, og palagde ham at udrejse af
landet. Den tyske domstol besluttede at foreleegge et praejudicielt spgrgsmal for EU-
Domstolen om fortolkningen af opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. Af EU-Domstolens dom

fremgar bl.a.:

”Om det praejudicielle spergsmél

15. I preemis 56 i dom af 23. november 2010, Tsakouridis (sag C-145/09, Sml. I, s.
11979), udtalte Domstolen, at artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes,
at bekaempelse af handel med euforiserende stoffer begaet i en organiseret bande kan
henhere under begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”,
som kan begrunde en afggrelse om udsendelse af en unionsborger, der har opholdt sig i
veertsmedlemsstaten i de ti foregaende ar.

16. 1 sit svar pa et skriftligt spargsmal fra Domstolen efter afsigelsen af Tsakouridis-
dommen har den foreleeggende ret anfart, at der i hovedsagen bestar en vis tvivl om,
hvorvidt og i givet fald pa hvilke betingelser bekeempelse af andre former for kriminali-
tet end narkotikarelateret kriminalitet begéet 1 en organiseret bande ogsd kan vere “’by-
dende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed” i henhold til naevnte artikel 28,
stk. 3.



17. Naevnte ret gnsker saerligt oplyst, om det er muligt at udsende EU-borgere fra
veertsmedlemsstaten, safremt disse uden at tilhgre en bande eller nogen anden kriminel
struktur har begaet serligt alvorlige strafbare handlinger til skade for retligt beskyttede
individuelle interesser, sasom seksuel autonomi, liv, frihed og fysisk integritet, og nar
der foreligger en betydelig risiko for, at de vil bega yderligere lovovertraedelser af lig-
nende karakter.

18. Hvad angar den offentlige sikkerhed har Domstolen allerede fastslaet, at begrebet
omfatter bade en medlemsstats indre og ydre sikkerhed (jf. Tsakouridis-dommen, pree-
mis 43 og den deri naevnte retspraksis).

19. Ifglge Domstolen fremgar det af ordlyden af og opbygningen af artikel 28 i direktiv
2004/38, at eftersom det kreeves, at enhver afggrelse om udsendelse i de tilfaelde, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 28, stk. 3, er “bydende nedvendig” af hensyn til den
offentlige sikkerhed, hvilket begreb er vaesentligt strengere end “alvorlige hensyn” i
henhold til artiklens stk. 2, har EU-lovgiver klart haft til hensigt at begreense afgerelser
truffet pa grundlag af naevnte stk. 3 til “ekstraordinzre tilfzelde”, siledes som anfort i
24. betragtning til direktivet (Tsakouridis-dommen, preemis 40).

20. Begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed” forudsatter
ikke blot eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men ogsa, at en sadan
trussel er endog seerlig alvorlig, hvilket afspejles af anvendelsen af udtrykket “bydende
nedvendig” (Tsakouridis-dommen, preemis 41).

21. Endvidere bemarkes, at medlemsstaterne ikke efter EU-retten er forpligtet til ind-
byrdes at anvende en ensartet veerdiskala for bedgmmelsen af en adferd, som kan vere i
strid med den offentlige sikkerhed (jf. analogt dom af 20.11.2001, sag C-268/99, Jany
m.fl., Sml. I, s. 8615, praemis 60).

22. Ifalge ordlyden af artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38 bliver spgrgsmalet om, hvor-
vidt afgarelsen er bydende ngdvendighed af hensyn til den offentlige sikkerhed, “fast-
lagt af medlemsstaten”.

23. Selv om medlemsstaterne i det vaesentlige har frihed til i overensstemmelse med de-
res nationale behov, der kan variere fra medlemsstat til medlemsstat og fra periode til
periode, at bestemme, hvad hensynene til den offentlige orden og den offentlige sikker-
hed kraever, ma disse hensyn sarligt i det omfang, de skal begrunde en fravigelse af det
grundlaeggende princip om fri bevagelighed for personer, under alle omstaendigheder
fortolkes strengt, saledes at deres reekkevidde ikke ensidigt kan fastleegges af den enkel-
te medlemsstat uden kontrol fra Unionens institutioner (jf. bl.a. dom af 10.7.2008, sag
C-33/07, Jipa, Sml. I, s. 5157, preemis 23, og domme af 17.11.2011, sag C-430/10,
Gaydarov, Sml. |, s. 11637, preemis 32, og sag C-434/10, Aladzhov, Sml. I, s. 11659,
preemis 34).

24. Med henblik pa at afgere, om lovovertreedelser som de af I. begaede kan henhgre
under begrebet “bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”, skal fol-
gende elementer tages i betragtning.



25. | henhold til artikel 83, stk. 1, TEUF harer seksuel udnyttelse af bgrn til de omrader
med kriminalitet af seerlig grov karakter, der har en greenseoverskridende dimension, og
med hensyn til hvilke der kan ske indgreb fra EU-lovgivers side.

26. Dette mal kommer til udtryk i ferste betragtning til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/93, hvori det fremhaves, at seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af
bagrn udger alvorlige kraenkelser af grundleeggende rettigheder, navnlig berns ret til den
beskyttelse og omsorg, som er ngdvendig for deres trivsel; jf. De Forenede Nationers
konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder og Den Europeaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder.

27. Alvoren af denne form for strafbare handlinger fremgar ogsa af artikel 3 i direktiv
2011/93, som i stk. 4 bestemmer, at det at deltage i seksuelle aktiviteter med et barn, der
endnu ikke har naet den seksuelle lavalder, skal straffes med faengsel med en maksi-
mumsstraf pa mindst fem ar, mens det at deltage i sddanne aktiviteter, hvor en aner-
kendt position med hensyn til tillid, myndighed eller indflydelse i forhold til barnet
misbruges, i henhold til samme artikels stk. 5, nr. i), skal straffes med feengsel med en
maksimumsstraf pa mindst otte ar. Ifalge samme stk. 5, nr. iii), skal denne straf veere pa
mindst ti ar, hvis der gares brug af tvang, magt eller trusler. | overensstemmelse med
samme direktivs artikel 9, litra b) og g), skal det betragtes som skearpende omstendig-
heder, nar lovovertradelsen er begaet af et af barnets familiemedlemmer, af en person,
der bor sammen med barnet, eller af en person, der har misbrugt sin anerkendte position
med hensyn til tillid eller myndighed, og den omstendighed, at lovovertraedelsen er be-
gaet med brug af grov vold, eller at barnet blev forvoldt alvorlig skade ved lovovertree-
delsen.

28. Det folger heraf, at det er tilladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger som
dem, der er opregnet i artikel 83, stk. 1, andet afsnit, TEUF, for at indebare et seerligt
alvorligt indgreb i en grundleeggende samfundsinteresse, der kan udgere en direkte trus-
sel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed veere omfattet af begre-
bet ”bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”, hvilket kan begrunde
en udsendelsesforanstaltning i medfer af artikel 28, stk. 3, i direktiv 2004/38, pa betin-
gelse af, at sadanne strafbare handlinger er blevet begaet pa en made, som er af serligt
grov karakter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve pa grundlag af
en individuel undersggelse af den konkrete sag, der er indbragt for den.

29. Den foreleeggende rets eventuelle konstatering af, at strafbare handlinger som dem,
der er begaet af 1., henset til de veerdier, der ligger til grund for retsordenen i den med-
lemsstat, hvor denne ret er beliggende, udgar en direkte trussel mod befolkningens
tryghed og fysiske sikkerhed, skal ikke ngdvendigvis fare til udsendelse af den pageel-
dende.

30. I henhold til artikel 27, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2004/38 forudseetter enhver ud-
sendelsesforanstaltning nemlig, at vedkommendes personlige adferd udger en reel og
umiddelbar trussel mod en grundleeggende samfundsinteresse eller en grundleeggende
interesse for vaertsmedlemsstaten, hvilket i almindelighed er ensbetydende med, at ved-
kommende vil veere tilbgjelig til fortsat at udvise denne adfeerd i fremtiden.



33. Pa baggrund af det ovenstaende skal spgrgsmalet besvares med, at artikel 28, stk. 3,
i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at det er tilladt medlemsstaterne at anse straf-
bare handlinger som dem, der er opregnet i artikel 83, stk. 1, andet afsnit, TEUF, for at
indebeere et seerligt alvorligt indgreb i en grundleeggende samfundsinteresse, der kan
udgare en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed
veere omfattet af begrebet »bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed,
hvilket kan begrunde en udsendelsesforanstaltning i medfar af artikel 28, stk. 3, i direk-
tiv 2004/38, pa betingelse af, at sadanne strafbare handlinger er blevet begaet pa en ma-
de, som er af s&rligt grov karakter, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efter-
prgve pa grundlag af en individuel undersggelse af den konkrete sag, der er indbragt for
den.

34. Enhver udsendelsesforanstaltning forudseaetter, at vedkommendes personlige adfzrd
udger en reel og umiddelbar trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse eller en
grundlzeggende interesse for veertsmedlemsstaten, hvilket i almindelighed er ensbety-
dende med, at vedkommende vil veere tilbgjelig til fortsat at udvise denne adfeerd i
fremtiden. Veertsmedlemsstaten skal, fer den traeffer afggrelse om udsendelse, bl.a. tage
hensyn til varigheden af den pagaldendes ophold pa veertsmedlemsstatens omrade, den
pageeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og skonomiske situation samt so-
ciale og kulturelle integration i denne medlemsstat og tilknytning til hjemlandet.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er demt for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ved i tiden forud for den 18.
september 2017 pa sin bopal uden politiets tilladelse og under serligt skaerpende omstaendig-
heder at have opbevaret to pistoler med tilhgrende ammunition, som han pa et tidspunkt forud
for den 18. september 2017 overdrog til en bekendt, pa hvis bopzl vabnene og ammunitionen
blev fundet. T er endvidere dgmt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved i perioden
primo 2011 til den 15. august 2017 gentagne gange at have udgvet vold med karakter af mis-
handling mod sin daveerende agtefalle. Straffen for disse forhold er fastsat til feengsel i 3 ar

og 3 maneder.

For Hgjesteret angar sagen spgrgsmalet om udvisning.

Hgjesteret tiltreeder, at der er hjemmel i udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. 8 22, nr. 6 og 8, til at
udvise T. Da han er lettisk statsborger og dermed EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske,
hvis det vil veere i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne geelder for be-
greensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b. Spargsmalet er derfor,
om udvisning vil veere i strid med direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet).
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Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, skal udvisning af en EU-statsborger veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkom-
mendes personlige adferd. Den personlige adfeerd skal udgere en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlseggende samfundsinteresse, jf. artikel 27,
stk. 2, 2. led. Denne grundbetingelse for at udvise en EU-statsborger er efter EU-Domstolens
praksis i almindelighed ensbetydende med, at den pagaeldende person skal anses for at vaere
tilbgjelig til fortsat at udvise en adfeerd, der i fremtiden udger en trussel af den naevnte karak-
ter, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.l.), preemis 30.

Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, er det tillige en betingelse for udvisning af
en EU-statsborger, som har haft ophold i veertsmedlemsstaten i de 10 forudgaende ar, saledes
som det er tilfeeldet for T vedkommende, at udvisning er bydende ngdvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten.

EU-Domstolen har fastslaet, at udvisning pa grundlag af artikel 28, stk. 3, er begreanset til
“ekstraordinare tilfeelde”, og at begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed” ikke blot forudsetter eksistensen af en trussel mod den offentlige sikkerhed, men
0gsa, at en sadan trussel er endog serlig alvorlig, jf. P.I.-dommen pramis 19 og 20. Selv om
der tilkommer medlemsstaterne en skansmargin, ma adgangen til at gare undtagelse fra det
grundlaeggende princip om fri bevaegelighed fortolkes strengt, jf. preemis 23. Det er i P.I.-
dommen fastslaet, at det er tilladt medlemsstaterne at anse strafbare handlinger som dem, der
er opregnet i Traktaten om Den Europaiske Funktionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, andet
afsnit, for at indebare et seerligt alvorligt indgreb i en grundleeggende samfundsinteresse, der
kan udgare en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed og dermed vee-
re omfattet af begrebet "bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”. En betin-
gelse herfor er, at sadanne handlinger er begaet pa en made, som er af sarlig grov karakter,
hvilket hgrer under den nationale domstol at efterprgve i den konkrete sag, jf. i det hele prae-

mis 28.

Den kriminalitet, T er dgmt for, kan ikke anses for omfattet af TEUF artikel 83, stk. 1, andet
afsnit. Hgjesteret finder imidlertid, at der efter ordlyden af artikel 28, stk. 3, litra a, sammen-
holdt med EU-Domstolens praksis ikke er grundlag for at fastsla, at det alene skulle vere de

kriminalitetsformer, som er nevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, der kan begrunde udvisning efter
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opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3. Ogsa andre former for kriminalitet, herunder overtraedel-
se af straffelovens § 192 a, der ikke har karakter af vabenhandel eller organiseret kriminalitet
som naevnt i TEUF artikel 83, stk. 1, og overtraedelse af § 245, vil kunne have en sadan srlig
grov karakter, at kriminaliteten er omfattet af begrebet bydende nedvendig af hensyn til den
offentlige sikkerhed”.

T har som naevnt overtradt straffelovens § 192 a ved at have besiddet to pistoler med tilhgren-
de ammunition pa sin bopzl og ved at have overdraget dem til opbevaring hos en bekendt.
Efter bevisbedemmelsen og de i gvrigt foreliggende oplysninger ma det laegges til grund, at
vabnene i enkelte tilfeelde har vaeret anvendt til jagt og er forevist til bekendte pa hans bopzl.
Der er efter det fremkomne ikke grundlag for at fastsla, at vabnene er besiddet inden for et
kriminelt miljg eller i gvrigt er blevet anskaffet med henblik pa at bega anden form for krimi-
nalitet end den ulovlige vabenbesiddelse.

Uanset at overtraedelsen af straffelovens § 192 a og den skete voldsudavelse efter § 245, stk.
1, mod den daveaerende &gtefelle er udtryk for grov kriminalitet, finder Hgjesteret, at lovover-
treedelserne ikke kan anses for at vare begaet pa en made, som er af sarlig grov karakter, og
som indeberer en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed. Som falge
heraf finder Hgjesteret, at der ikke foreligger et sddant ekstraordineert tilfeelde som omhandlet
i opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, og at det saledes ikke kan anses for bydende ngdvendigt
af hensyn til den offentlige sikkerhed at udvise T, jf. opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra
a.

Hojesteret har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om udvisning ogsa ville vaere i
strid med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, eller proportionalitetsprincippet i artikel

27 og 28.

Hgjesteret tiltreeder pa den anfarte baggrund, at T er frifundet for pastanden om udvisning, jf.

udlendingelovens § 26 b, og stadfeester derfor landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 15. november 2018 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Olav

D. Larsen, Peter Buhl og Henrik Gislav (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-1205-18

Anklagemyndigheden
mod

T

fodt den ...

(advokat Julia Jensen, Aalborg)

Retten i Hjgrring har den 23. maj 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. JEA-
753/2018).

Pastande

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse af straffen og

frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse af straffen og stadfeestelse af

udvisningen.



Anklagemyndigheden har i relation til gengivelsen i byrettens dom af tiltalen i
forhold 2-7 oplyst, at tiltalen — som i anklageskriftet for byretten — angar

mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1.

A har gentaget sit krav om en godtgarelse pa 30.000 kr., jf.

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, og 19.500 kr. for svie og smerte.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravet om godtgarelse og har bestridt kravene

starrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

| forbindelse med ankesagen er der udarbejdet en kriminalteknisk erkleering om
muligheden for at pamontere lyddemper pa de fundne skydevaben. Der er

endvidere fremlagt korrespondance med Erhvervsstyrelsen.

Det er oplyst, at tiltalte har veeret medlem af ... Pension siden 30. december

2006, og at der er indbetalt til pension siden december 2008.

... Kommune har oplyst, at tiltalte under varetaegtsfengslingen har haft samvaer
med sine to dgtre tre gange af en times varighed i august, september og oktober
2018.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne [medtiltalt under byretssagen], politiassistent X, @, A, A, Z,
H, J og C har for landsretten i det veesentlige forklaret som under henholdsvis
hovedforhandlingen i byretten henholdsvis den indenretlige forklaring i Retten i
Aalborg den 15. januar 2018. Endvidere har M afgivet forklaring.



Der er ogsa for landsretten afspillet videoafhgring af B1.

Tiltalte har supplerende forklaret, at den mekaniker, han omtalte i byretten, er
/.

Foreholdt afhgringsrapport af 16. august 2017 side 5, 1.-2. afsnit, har han
forklaret, at han ikke til politiet forklarede, at han ville forhindre A i at bega
selvmord, fordi det ville gare det mere vanskeligt for hende at fa bgrnene tilbage

hurtigt. Der var ogsa derfor, han ikke dengang fortalte om hendes misbrug.

Den dag, bgrnene blev fjernet, talte de om, at det kunne blive ngdvendigt for A
at anmelde ham for vold. De havde ikke en feerdig plan. Tanken var, at det ville
gare det muligt for hende at fa barnene tilbage. Foreholdt at A ogsa fer 2017 har
fortalt leegefaglige personer om vold begaet af ham, har han forklaret, at han

ikke er enig i det, hun har fortalt.

P4 et tidspunkt 1 2016 pa ...vej ... veekkede A ham om morgenen og fortalte,
hun havde kgbt en gave til ham. Han var ikke helt vagen. A virkede pavirket af
noget. Han gik med hende nedenunder, hvor der var en prostitueret til stede, som
A havde kgbt til ham. Han var ikke tilfreds med det og slog bade en mand, der
gik rundt udenfor og nok var den prostitueredes alfons, og den prostituerede. A
sprang pa ham bagfra, og han slog hende, maske med et knytnaeveslag i ansigtet.
Det fik hende ikke til at stoppe, og da han samtidig sa B1 komme til stede,
sparkede han A én gang og sagde, hun skulle forsvinde. Naste dag kunne A ikke
huske episoden. Det er rigtigt, at han ikke tidligere har fortalt om denne episode

til politiet eller i retten.



| pasken 2017 i huset var A helt vild og lgb med en gkse. Han tog armene om
hende og lagde hende ned som i wrestling. Barnene var til stede. De gemte sig
under bordpladen. Da han senere kom hjem, havde A sar i ansigtet. Hun havde
ogsa skaret sig pa fedderne pa nogle glasskar. Han sa ikke, at hun fik meerker af

det, han gjorde ved hende.

Han taler ikke leengere med H. De talte ikke under fadselsdagen om, at han
havde udsat A for vold. H kan godt have spurgt, hvad der foregik, men det
drejede sig om de to maend, der var oppe at slas. Han tror, at H og A har lavet en

aftale om, hvad H skulle sige.

Han har ikke haft kontakt med [medtiltalt under byretssagen] efter retssagen
bortset fra, at [medtiltalt under byretssagen] i oktober 2018 har skrevet og
spurgt, om han kunne besgge ham. Han tror, at [medtiltalt under byretssagen] vil
sige undskyld, fordi han har hart, at alt er taget fra tiltalte. De har kendt
hinanden i ca. 16 ar og er gode venner. [Medtiltalt under byretssagen] viste ham
pa et tidspunkt to vaben i en pose. Han ved ikke, om det er de samme vaben,
som dem politiet senere fandt hos [medtiltalt under byretssagen]. Han troede
dengang, at det var lovlige vaben. [Medtiltalt under byretssagen] tilbed ogsa at
seelge vaben til ham, da han ville kabe et jagtvaben til sin far. Han tror, at
[medtiltalt under byretssagen] var vred pa ham, og at det var derfor, han
[medtiltalt under byretssagen] teenkte, at tiltalte alligevel ville fa 20 ars faengsel

for det med A, og sa kunne han lige sa godt fa dette med ogsa.

Han er jeeger og har nogle skydevaben i Letland. Den del til montering af et
kikkertsigte, som A har afleveret til politiet, kan bruges til disse vaben. Den er
nok kommet til Danmark i forbindelse med, at han har taget noget veerktaj med.

Den kan ogsa bruges til at montere en cykellygte pa en cykel.



Under ransagningen i marts 2013 var han i chok over, at man mente, han havde
vaben. Han har spurgt C, hvorfor han sagde til politiet, at tiltalte havde vaben,
men han har ikke faet noget svar. C har ikke set en revolver eller en pistol i

garagen pa ...vej. C har slet ikke veret 1 garagen, mens tiltalte var der.

Hans sgn F anlagde en sag i Letland mod A og tiltalte, og tiltalte er blevet

frifundet i den sag. Det var hans mor, der mgdte for ham under sagen.

Han har ikke pafart A meerker i 2013. A havde slaskampe med bgrnepasserne,
hvilket kan have givet hende marker. Han har som forklaret ved en lejlighed

taget fat i hendes arm, hvilket kan have givet marker.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han har samvaer
med sine dgtre i arresten en time ad gangen. | starten var det hver maned, men
nu er det hver 3. uge. Han har fortsat del i foreldremyndigheden. Nar han bliver
lgsladt, vil han kunne fa mere samvar. Han taler dansk med pigerne. De har haft
barnepiger fra Ukraine, Litauen og Letland. De ansatte i hans vikarbureau var

fra Polen, Letland, Sverige og Danmark.

[Medtiltalt under byretssagen] har supplerende forklaret, at han har arbejdet
sammen med tiltalte siden 2001-2002. Han har ikke haft kontakt med tiltalte
siden byrettens dom ud over, at han skrev til tiltalte i arresten angaende en

besagstilladelse. Han vil gerne se tiltalte i gjnene og fortelle, hvad dette har

betydet for ham. Han mener ikke, at han har grund til at veere bange for tiltalte.

Vedrgrende vabnene kan han henholde sig til sin forklaring for byretten. Han
gnsker fortsat ikke at udtale sig om, hvad han har fortalt til politiet, eller hvem
han har modtaget vabnene af. Han har modtaget dem af en kammerat. Han kan

ikke huske, hvor lang tid han havde haft vabnene liggende.



Han har ikke talt med tiltalte om at skaffe ham vaben.

Politiassistent X har supplerende forklaret, at han mener, at [medtiltalt under

byretssagen] forklarede, at han fandt vabnene i hyndeboksen. [Medtiltalt under
byretssagen] talte positivt om tiltalte. Han tror, at [medtiltalt under byretssagen]

forventede, at tiltalte i retten ville fortzelle, at det var tiltaltes vaben.

@ har supplerende forklaret, at det er korrekt, at tiltalte har jagttegn i Letland.
For at fa jagttegn skal man besta en teoretisk og en praktisk prgve samt have en
lzegeerklzering om bl.a. psykiske forhold og misbrug. Jagttegnet skal fornys

hvert femte ar og blev sidst fornyet i 2013.

Han mgdte A i julen 2012 i Letland. Han erfarede, at A godt kan lide at drikke.

Hun blev meget grov og kom op at slas med sin mor.

Under episoden i 2017 tog tiltalte fat i A og ferte hende op ad trappen. Han sa

ikke, om de var nede at ligge.

Han har ikke set tiltalte sld A, og han har heller ikke hart det fra ham.

A har supplerende forklaret, at hun talte med A farste gang i november 2011, da
A ringede til hende og preesenterede sig. Hun mgdte hende farste gang omkring
jul/nytar 2011/2012 og derefter i pasken 2012. De havde en god kontakt. Den
sidste gang, hun mgdte A, var to maneder efter B1s fadsel som forklaret i
byretten. A drak alkohol. Hun blev pa et tidspunkt bedt om at finde et sted i
Letland, A kunne blive behandlet mod misbrug af alkohol og stoffer.



A ringede til hende og fortalte, at tiltalte ville fa 20 ars faengsel. Hun truede
hende ogsa, og hun er bange for A. A har ringet til hende flere gange, bl.a. om

natten.

M har forklaret, at hun er fra Letland, men har boet i Danmark siden juli 2013.
Hun har kendt tiltalte, siden han var helt lille. I Danmark har hun haft kontakt

med tiltalte hver dag. Det var ham, der hjalp hende med at finde arbejde hos H.

Tiltalte rejste til Danmark i 2002. Herefter var han kun i Letland i ferier og pa
helligdage. Han boede hos sin davaerende kone, mens han var i Letland. Hun

mener, at han fortsat er i Letland hvert ar.

Hun passede B1 i Letland i tre maneder i 2013. Tiltalte kom fra Danmark
sammen med en barnepige fra Letland, AA. Barnepigen var meget skreemt og
nervgs. Hun sa ud som om, hun var blevet slaet. Ansigtet var haevet. Barnepigen
fortalte, at A havde slaet hende. Tiltalte var meget bekymret for at overlade B1
til A, der havde alkoholproblemer. A ringede ikke til hende i den periode, hun
passede B1. Efter tre maneder hentede tiltalte og A B1. A gik allerede efter et
kvarter og virkede ikke interesseret i B1. A havde ikke bla marker, og hun

virkede ikke bange eller trykket.

Hun og hendes mand kom privat hos tiltalte og A. A havde ikke bla marker eller
flekkede gjenbryn. Hun har heller ikke lagt maerke til, at A gik med solbriller
eller rullekravetrgjer. Tiltalte og A lod til at have det godt sammen. A lugtede

ikke af alkohol, men hun sa nogle gange “anderledes ud”.

Hun var med til tiltaltes fedselsdag i et sommerhus tet ved havet i august 2013.
H var ogsa med. Hun observerede ikke nogen episoder mellem tiltalte og A,

mens hun var der. Hun karte tidligt, fordi hun skulle pa arbejde naste morgen



Kl. 5. H talte ikke om, at der havde veret en episode mellem tiltalte og A. Efter

fadselsdagen stoppede tiltalte og A med at besgge H og hans kone.

As mor har fortalt hende, at A havde smidt hende ud af huset i .... A var bl.a.

utilfreds med, at moderens vidneforklaring ikke havde veeret god nok.

Den 18. august 2017 ringede A til hende og fortalte, at hun havde gjort alt for, at

tiltalte skulle veere i feengsel i mindst 20 ar.

A har ogsa sendt hende en sms, hvor hun oplyser, at hun har videooptagelser af
hende og tiltalte, der har sex sammen. Det har de imidlertid ikke haft. Hun tror,

at A gjorde det for at skreemme hende.

A har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at hun ikke ved, hvad den del,
hun afleverede til politiet, skulle bruges til. Tiltalte fortalte hende, at de vaben,
han havde, havde en lyddaemper. Hun tror, at den blev skruet pa. Vabnet var
mgarkt, men hun har sveert ved at beskrive det. Det blev opbevaret under taget.
Hun viste stedet til politiet i 2017. Hun har set ham ga derop. Hun ved ikke, om
tiltalte havde flere vaben. Efter tvangsfjernelsen af bgrnene sagde tiltalte samme

aften, at han havde sgrget for at skaffe vabnene vak.

Den mekaniker der fortalte, at tiltaltes vaben |a hos [medtiltalt under
byretssagen], hedder A£. Hun har haft telefonisk kontakt med /& efter, han er
flyttet tilbage til Letland i 2017.

Hun var vedrgrende forhold 2-7 forklaret, at hun og tiltalte blev gift den 27. april
2012. Julen, fer de blev gift, var der den farste stagrre voldelige episode. Hun
forestillede sig ikke, at det ville ske igen. Der var kun en voldsepisode, mens

hun var gravid med B1. Det var to dage for fgdslen. VVolden fortsatte efter, at B1



var kommet til Letland. Det skete 2-3 gange om maneden, og de 6 maneder var

rigtig harde.

Det er rigtigt, at hun kabte en prostitueret til tiltalte. Han bakkede ud og sagde,
at det ville han ikke have. Der skete ikke noget voldeligt i den forbindelse. Der

skete ikke andet, end at den prostituerede gik igen.

Skaderne opstaet i forbindelse med julen 2016 er opstaet pa samme made som

de andre gange. Tiltalte havde fri fra arbejde flere dage og var konstant pa druk.

Tiltalte har ikke afveerget et selvmordsforsgg, hvor hun skulle have forsggt at
hoppe ned fra en mur. Det er fantasi. Hun har heller ikke faet bla marker ved at

lege med deres hund.

Tiltalte havde nogle meget vilde reaktioner, og hun vidste ikke, hvad hun kunne
forvente. Efter mgderne pa kommunen stod det klart for hende, at tiltalte ikke
ville tage pa kurser eller gare andet for at &ndre sig. Hun anmeldte tiltalte, fordi
hun var bange for tiltalte og af hensyn til barnene. De har ikke aftalt, at hun
skulle anmelde tiltalte for vold for hurtigere at fa barnene hjem igen. Tveartimod
radede hendes advokat hende til at vente med at anmelde volden, indtil hun

havde faet bgrnene hjem igen.

Det er hende, der har mailet billeder af fotos af hende til sin mor. De er sendt de

dage, de er optaget. Skaderne er alle fglger af vold begaet af tiltalte.

Hun har ikke faet skaderne, fordi hun er faldet. Hun kan selvfalgelig have faet

sma bla meerker ved at stgde ind i noget.

Hun har genoptaget kontakten med C. De har ikke et forhold til hinanden.
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Barnene er stadig fjernet fra hjemmet. De er hjemme hos hende hver anden

weekend og i ferier og til hgjtider.

Hun har ikke haft et misbrug af hash, men hun har engang imellem rgget hash
om aftenen for at kunne sove. Hun har heller ikke haft noget misbrug af stoffer

eller af alkohol.

/E, nogle af tiltaltes ansatte, en tidligere udlejer og barnepiger, der har boet hos

dem, har set tiltalte sla hende.

Hun har sms’et til M, at hun ved, at M havde forsegt at fa sex med tiltalte, og at
hun ville forteelle det til hendes mand. Hun opfattede det som et svigt af en, hun

betragtede som sin veninde.

Hun sygemeldte sig ikke, fordi hun var medarbejdende hustru og derfor ikke
skulle melde sig syg. Hun har ikke fysiske men. Psykisk er hun kommet ud af

det og har det i dag godt nok. Hun har faet et lederarbejde.
Z har supplerende forklaret, at kvinden var fyldt med bla maerker, bade nye og
gamle marker. Kvinden 1a under dynen og graed. Hun var ked af det, fordi hun

savnede sit barn.

H har supplerende forklaret, at det var A, han hgrte skrige. Hun var den eneste

kvinde.

J har supplerende forklaret, at hun kun har passet B2, ikke B1.
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C har i relation til gengivelsen af forklaringen i byrettens dom forklaret, at han
forklarede, at begge rgverne fra rgveriet i 2012 sa mgrklgdede ud. Han
forklarede endvidere, at politimanden antydede, at vidnet kunne vare

interesseret i A, ikke at de havde et forhold.

Han har supplerende forklaret, at A ikke er den selvdestruktive type. Nar han har
konfronteret tiltalte med As skader, har tiltalte sagt, at hun var faldet og gaet ind

i noget. Hun havde ikke bla merker, far hun blev gift med tiltalte.

Han og A genoptog forbindelsen, da hun gik fra tiltalte, men de har nu afsluttet

venskabet igen.

A har ogsa fortalt, at pistolen har veret gravet ned, og at der var en lyddemper
til pistolen. Tiltalte og A boede dengang, 1 2013, pa ...ve;j. Tiltalte fortalte om en

rigtig pistol og om jagtvaben i Letland.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmalet

Landsretten er enig med byretten i, at det er bevist, at tiltalte har opbevaret og
overdraget to skydevaben med ammunition som naermere beskrevet i forhold 1.
Landsretten har lagt veegt pa de omstendigheder, som byretten har fremhzavet,

samt pa forklaringen afgivet af C.

Det tiltraedes, at der foreligger seerligt skaerpende omstendigheder, jf.
straffelovens 8 192 a. Landsretten har herved lagt vaegt pa vabnenes karakter og
antal, at de blev opbevaret sammen med ammunition, at de er blevet overdraget

til en anden person, og at det efter forklaringerne ma laegges til grund, at tiltalte
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tidligere i Danmark har anvendt og forevist handskydevaben. Det tiltraedes

saledes, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1.

Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes det endvidere, at det er bevist, at
tiltalte som beskrevet i forhold 2-7 gentagne gange har udavet vold mod A, og at
volden efter en samlet bedemmelse har haft karakter af mishandling. Der er dog

ikke bevist, at volden er udgvet med en hyppighed af i hvert fald en gang om

maneden i hele perioden.

Det tiltraedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 2-7.

Strafudmaling

Af de grunde, som byretten har anfart, er straffen passende fastsat.

Udvisning

Der er hjemmel til at udvise tiltalte med indrejseforbud for bestandig i
udlendingelovens § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og nr. 8, jf. 8 32, stk. 2, nr. 5.

Det skal herefter vurderes, om udvisning er i strid med EU-opholdsdirektivet, jf.

udleendingelovens § 26 b.

Det legges det til grund, at tiltalte i 2010 fik registreringsbevis og blev tilmeldt
folkeregistret, men at han har opholdt sig lovligt og haft arbejde i Danmark i
hvert fald siden 2006.
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Efter EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, ma der ikke treeffes
afgerelse om udsendelse af en unionsborger, der har haft ophold i
veertsmedlemsstaten i de forudgaende 10 ar, medmindre afgarelsen er bydende
ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten.
Landsretten finder, at udvisning af tiltalte ikke er bydende ngdvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed og derfor vil veere i strid med artikel 28, stk. 3, litra

a. Landsretten ophaver derfor dommens bestemmelse om udvisning.

De juridiske dommere finder ikke grundlag for at ndre dommens afgarelse om
godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, pa 20.000 kr. Efter de
foreliggende oplysninger tages kravet om godtggarelse for svie og smerte ikke
under pakendelse, og dommens bestemmelse herom udgar.

Med de anfarte aendringer stadfaester landsretten dommen.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med de &ndringer, at bestemmelsen om udvisning

udgar, og at godtgarelsesbelgbet nedsattes til 20.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtgarelsen skal betales inden 14 dage.



Retten i Hjarring

Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 23. maj 2018

Rettens nr. JEA-753/2018
Politiets nr. 5100-73241-00510-17

Anklagemyndigheden
mod

T2

fodt den ...

0g

T

fodt den ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. februar 2018.

T2 og T er tiltalt for overtreedelse af

T

straffelovens 8§ 192a, ved i tiden forud for den 18. september 2017 pa bopalen
..., uden politiets tilladelse og under sarligt skerpende omstendigheder, at have
opbevaret en Smit & Wesson revoler cal. 38, med tilhgrende 26. stk. skarpe
patroner og en Colt Automatic pistol cal. 45, ligeledes med tilhgrende 95, stk.
skarpe patroner, som han pa et ukendt tidspunkt forud for den 18. september
2017 overdrog til T2, hvor vabnene og ammunitionen blev fundet.

2-17.



straffelovens § 245, stk. 1, ved fra primo 2011 til den 15. august 2017 pa
forskellige lokaliteter, herunder ..., gentagne gange at have spyttet pa, slaet,
herunder med talrige knytnaeveslag, samt sparket, herunder med sikkerhedssko,
A i ansigtet, pa hovedet og pa kroppen, alt med adskillige skader og meerker til
falge.

T

feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, § 56, stk. 1, samt 8§ 65, stk. 1 ved den 8.
april 2017 ca. kl. 17.00 at have fort personbilen med reg.nr. ... ad Nordjyske
Motorvej med mindst 134 km/t, selv om det ved ferdselstavle er angivet, at
hastigheden ikke ma overstige 110 km/t., og uagtet at han ikke havde gyldigt
dansk kerekort, samt ved ikke at oplyse, hvem der farte ovennaevnte keretgj pa
naevnte tid og sted, selvom politiet havde anmodet ham herom gentagne gange.

9.

10.

11.

12.
T
straffelovens § 181, stk. 2, ved den 7. juni 2015 ca. kl. 01.45 at have sat ild til

ejendommen péd ..., med forset til at besvige brandforsikringen, idet der skete
skade pa fast ejendom for ca. 356.755,14 kr. og pa lgsare for ca. 64.625,00 kr.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om, at tiltalte T i forhold 8
kun findes skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1, ved at kart for
hurtigt som beskrevet, men frifindes for de gvrige tiltalepunkter i dette forhold.



Anklagemyndigheden har i gvrigt pastaet de tiltalte demt i overensstemmelse
med tiltalen og idemt ubetinget feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om konfiskation af en Smit &
Wesson revoler cal. 38, med tilhgrende 26 stk. skarpe patroner (forhold 1 og 9),
en Colt Automatic pistol cal. 45, med tilhgrende 95 stk. skarpe patroner (forhold
1 0g 9), et signalvaben samt 5 stk. lgsskudsammunition (forhold 10) og 1 gram
skunk (forhold 11). Vedrgrende revolveren og pistolen, begge med tilhgrende
patroner, rettes konfiskationspastanden mod begge de tiltalte, jf, straffelovens §
75, stk. 2. Vedrgrende de gvrige effekter rettes konfiskationspastanden mod
tiltalte T2, jf. straffelovens 8§ 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har over for tiltalte T nedlagt pastand om udvisning med
indrejseforbud for bestandig i medfer af udleendingelovens § 23, nr. 1, jf. 8 22,
nr. 6, og nr. 8, jf. 8 32, stk. 2, nr. 5.

Anklagemyndigheden har for Topdanmark Forsikring A/S nedlagt pastand om
erstatning med 356.755,14 kr. og 64.625 kr. hos tiltalte T vedrgrende forhold 12.

T har neegtet sig skyldig i alle forholdene. T har pastaet frifindelse for
udvisningspastanden. T har bestridt erstatningskravene fra Topdanmark
Forsikring A/S bade for sa vidt angar pligt og starrelse. T har ikke
bemarkninger til konfiskationspastanden.

A har ved sin beskikkede bistandsadvokat nedlagt pastand om godtgerelse for
tort med 30.000 kr. og godtgarelse for svie og smerte med 19.500 kr. hos T
vedrgrende forhold 2-7.

T har bestridt kravene bade for sa vidt angar pligt og starrelse.
Forklaringer

T2 har vedrgrende forhold 2-7 forklaret, at han har arbejdet sammen med T i 10
ar, blandt andet i firmaet F. T2 er smed, og T er svejser, og som sadan arbejder
de indimellem sammen pa de steder, de bliver sendt ud. De har ikke set sa meget
til hinanden privat. Sidst, de sa hinanden privat, var i forbindelse med, at T og A
fik tvangsfjernet deres bgrn. Det var T og A, der kontaktede T2, og T og A kom
pa besgg hos T2 og hans kone i .... Bade T og A var oprarte over deres situation
vedrgrende bgrnene. T2 talte pa davearende tidspunkt ikke med A om, om der
var sket noget med hende. Farst da T blev vareteegtsfengslet, kontaktede hun T2
og fortalte, at hun var blevet slaet af T. Hun sagde, at hun var blevet slaet



gennem mange ar, tisset og skidt pa. A var interesseret i, at Ts firma skulle kare
videre, og det ville T2 gerne hjelpe med. Firmaet var et udlejningsfirma, hvor
de lejede folk ud til forskelligt arbejde. A var bogholder i firmaet og tog sig af
de praktiske ting, mens T tog sig af folkene og fik dem til rette, hvor de skulle
arbejde. T2 har besagt T en eller to gange 1 ..., mens T og A har veret hjemme
ved T2 en enkelt gang. T2 havde ingen mistanke om, at der var noget galti Ts
og As forhold.

T2 mener ikke, at han og hans keereste har talt om, at A brugte meget makeup.
Mange gsteruropeiske kvinder ggr meget ud af deres udseende, og det gjorde A
0gsa.

Foreholdt, at T2 ifglge politirapport af 14. november 2017 (side 845) den 13.
november 2017 skulle have forklaret til politiet, at han og hans kareste havde
talt om, om det var for at skjule bla marker, at A altid havde sa meget makeup
og foundation pa, har T2 forklaret, at han ikke husker, om han ordret har sagt
sadan til politiet. Hans kereste har alene mgdt A en enkelt gang.

T2 har hovedsageligt haft noget med T at gare i forbindelse med arbejde. Han
har altid godt kunne lide T og A, og derfor har han forsggt at hjeelpe dem i
forhold til deres firma ved blandt andet at finde boliger til de folk, der var ansat i
firmaet. T og A var rigtig gode til deres arbejde.

Foreholdt, at T2 ifglge politirapport af 14. november 2017 (side 844) den 13.
november 2017 skulle have forklaret til politiet, at det var T, der,

2 - 3 uger feor tiltalte blev anholdt, havde lagt vabnene og ammunitionen i en
hyndekiste pa T2s bopal, at T efter afleveringen spurgte T2, om han ville
gemme effekterne, fordi T ikke kunne have dem hjemme i ..., hvorefter T2 var
gaet med til at holde vabnene for T indtil videre, og at T havde fortalt, at han
brugte handsker, nar han havde med vabnene at gare, har T2 forklaret, at han
ikke gnsker at svare pa, om han har forklaret sadan til politiet.

T2 har forklaret, at det er hans bopzl ..., der ses pa billedet side 848, og at han
har sadan en hyndeboks, som ses pa billedet side 849.

T2 har yderligere forklaret, at han fik vabnene og ammunitionen i en pose, som
han lagde i bunden af sit kleedeskab. Han mener, at vabnene kom i to poser, der
la inden i hinanden, og de blev begge lagt i kledeskabet. Han fandt hurtigt ud af,
at der var skydevaben og ammunition i poserne. Han vidste ikke, om
ammunitionen passede til vabnene.



Adspurgt af advokat Julia Jensen har T2 om forhold 2-7 forklaret, at han og hans
kone havde besgg af T og A en enkelt gang, efter Ts og As barn var blevet
fjernet fra hjemmet. T2 husker ikke hvor lang tid, der var gaet, efter barnene var
blevet fjernet, da de havde besgg. T og A fortalte, at der var kommet en del

politi til deres bopael, men de navnte ikke, om politiet havde taget A med ved
samme lejlighed. T2 mener ikke, at han anbefalede A at tage til ...Sygehus for at
blive undersggt for skader.

T har vedrgrende forhold 2-7 forklaret, at han madte A via Internettet, men
husker ikke pracist datoen. Han tror, at det var i slutningen af 2010. A blev
gravid et ars tid efter. A var afhaengig af narkotika og alkohol, men nar hun ikke
var fuld eller pa stoffer, var alt godt. T tager ikke stoffer, men drikker til fester
pa almindelig vis. Han drikker sig aldrig sa fuld, at han ikke kan huske noget,
fordi han skal tage sig af sin familie og barn. T og A skandtes ligesom mange
andre mennesker om hverdagsting, men han har aldrig slaet A. T kender en
hollandsk landmand, der hedder noget i retningen af H. Han husker ikke
efternavnet. T ser ham ikke mere og ved ikke, hvornar de sidst sa hinanden. Han
husker, at H var med til tiltaltes fadselsdag for ca. 5 ar siden. Det kan godt
passe, at det var den 12. august 2013. T havde lejet et sommerhus, hvor de holdt
festen. Han tror, at det var 1 .... Til festen var der et slagsmal mellem to
danskere, hvoraf den ene var en af tiltaltes gamle bekendte fra ..., .... T tror, at
den anden hed .... Ts kusine M arbejdede hos H og T har derfor veret hos H
nogle gange. T tror ikke, at der skete noget med A den dag, men hun var meget
fuld. As mor var ogsa til festen og hjalp med det praktiske.

Nar T ikke var hjemme, drak A og rgg hash. Det var ikke sa slemt med As
misbrug i starten af deres forhold. A begyndte at drikke, da T begyndte at
arbejde 1 leengere tid ad gangen. Hun ringede ofte til ham og sagde undskyld
jeg er fuld". A har altid, mere eller mindre, haft problemer med alkohol og
stoffer, ogsa far de madte hinanden. Han har ikke talt med sa mange omkring
det, udover As mor, og de har sammen forsggt at finde en lgsning pa problemet.

T og A skulle til et mgde hos kommunen i sommeren 2017. Der var ikke
problemer med at komme til tiden, og de kom aldrig for sent. De havde ikke
nogen uoverensstemmelser undervejs til kommunen. Der var kun 2 km dertil.

Han mener ikke, at skaderne pa As arm, der ses pa billedet side 151, stammer fra
den dag, hvor de skulle til mgde pa kommunen. Han mener, at de stammer fra
den 12. eller 13. august 2017, hvor A var meget pavirket af alkohol. Hun ville
bega selvmord, idet hun forsggte at springe ned fra en 4,5 meter hgj mur i haven.
Muren er pa den ene side i niveau med haven, men pa den anden side er der 4,5



meter ned. T forhindrede det, idet han greb fat i As arm, og hun kan derved have
faet de bla marker. Efter bgrnene blev fjernet, var A meget ulykkelig, og hun
tog skylden pa sig. T var nervgs for As tilstand og forsggte at passe pa hende.

T har ikke taget As tandprotese ud. Der var en episode, hvor hun kastede op, og
protesen faldt ud, hvilket hun gav ham skylden for.

T slog ikke A under graviditeten med B1 i 2012. A er fuldsteendig ligeglad med
barnene, og derfor havde de altid en bgrnepasser i huset. Han ved ikke, hvorfor
A ville lyve omkring volden. Det ma hun selv svare pa. Hun har et misbrug og
har brug for penge. A talte abent omkring, hvor darligt hun havde haft det, inden
hun mgdte T. Han tror, at det var As gnske at stjeele alt fra T og derefter flygte
fra landet. Hun har pravet pa at stjeele 1/2 mio. kr. fra ham.

Kort fgr tvangsfjernelsen var T en dag pa arbejde i ..., da mekanikeren ringede
0g sagde, at han skulle komme hjem. Han skyndte sig hjem og konstaterede, at
politiet og nogle fra kommunen var i deres hjem. De fortalte, at As promille var
pa 1,7. Barnene var vagne. Der var kaos i huset med flasker under bordet. As
gjenbryn var fleekket. Personen fra kommunen fortalte, at de var ngdt til at fjerne
bgrnene. T sagde til dem, at han ikke var afhangig af alkohol, og at han gerne
ville have, at bgrnene blev. Det fik de lov til. Da politiet og personerne fra
kommunen var kart, lagde han begge piger i seng. Han satte sig med A for at
tale med hende. Hun rabte og skreg. Han tror, at telefonen var tendt for at
optage deres samtale. Dagen efter fik T og A besked fra kommunen om, at de
skulle komme til et mgde. Til madet tolkede A for T. Kommunen sagde, at T
skulle blive hjemme fra arbejde i nogle dage for at tage sig af barnene.
Kommunen kom pa hjemmebesgg nogle dage efter for at se, hvordan det gik.
Mens de var der, ringede T2 til T og fortalte, at de havde meget arbejde i ..., og
at det derfor ville vere godt, hvis T kunne komme pa arbejde dagen efter. T talte
med sagsbehandleren fra kommunen herom, og sagsbehandleren sagde god for,
at han tog pa arbejde dagen efter. Mens han var pa arbejde, ringede A omkring
Kl. 16.00 og skreg i telefonen. Hun sagde, at politiet og en sagsbehandler fra
kommunen var hjemme hos dem. T skyndte sig hjem. Han forsggte at ringe til A
pa vejen hjem, men hendes telefon var slukket. Da han kom hjem, var hun ikke
hjemme. Han troede, at hun maske var pa kommunen og karte derfor derud. Pa
parkeringspladsen foran kommunen sa han to medarbejdere fra kommunen, der
stod og rgg. Det var de samme, som havde veeret hjemme hos dem. Da de sa
ham, efterlod de alle deres ting og lgb hurtigt ind i bygningen. Han steg ud af
bilen og gik over til deres ting. Han forstod ikke, hvorfor de lgb. Han samlede
tingene op, sa de ikke skulle blive stjalet. Han karte derefter hjem. Pa vejen
hjem talte han med politiet i telefonen, og han blev bedt om at tage tilbage til
kommunen med tingene. Ved kommunen stod der nu to politimand, der sagde,
at han ikke skulle nerme sig kommunemedarbejderne. T spurgte, hvor hans



bgrn var. Han fik at vide, at kommunen havde fjernet dem, og at hans kone var
blevet anholdt. Han gik i chok.

Adspurgt af sin forsvarer har T forklaret, at han i april 2013 rejste hjem til
Letland med B1. Han havde faet trusler pa sit eget og B1s liv. Han vil ikke
udtale sig om, hvem der fremsatte truslerne. Det var ikke A. Han tog derfor en
hurtig beslutning og kearte tidligt en morgen mod Letland uden sit pas, som var
blevet stjalet. Han havde B1s barnepasser med. Hun hed ogsa AA. B1 var
omkring 8 maneder pa davarende tidspunkt. A, Ts kone, drak rigtig meget pa
det tidspunkt. Han ved ikke, hvor hun opholdt sig den dag, men hun var ikke
hjemme. Han tror, at hun var ved C, men ved ikke, hvad hun lavede der. C er As
ven. C har en russisk kone, der hedder Q og hende kunne A tale med. T er ikke
lzengere venner med C, fordi C engang i 2012 bestilte nogle varer i Ts
firmanavn, uden Ts samtykke. T skulle betale herfor. A blev ogsa uvenner med
C, og de havde begge ikke kontakt med C i et stykke tid. Nar A drak sig fuld,
havde hun en tendens til at forlade hjemmet.

Han rejste til Letland med B1 uden A, fordi hun ikke var hjemme den dag. Hun
var hos C.

Han har sendt mange billeder til As mor. Det var bade sgde billeder af A og
barnene, men ogsa billeder af A med skader. Billedet, han sendte i april 2017,
hvor A har en bla arm, var blot et af mange. Han sendte billederne for at fa As
mor til at hjeelpe med at fa A i behandling. Han sendte ikke sa mange billeder,
hvorpa A var skadet. As skader kom enten ved fald pa scooter, fald i hjemmet
eller slagsmal med barnepasseren. Han sendte billeder til As mor i perioden fra
2013-2017. A og hendes mor havde ingen kontakt, inden A mgdte T, men han
fik dem til at genskabe kontakten. Han ville have As mor til at hjelpe med fa A i
behandling i Letland. Han husker ikke, hvornar han tog billedet, men det var pa
et tidspunkt, hvor A var faldet pa sin scooter og derved kommet til skade. Nar
hun var fuld, faldt hun ofte. Det er ca. 5 ar siden. Der har veeret en del skader, og
han husker derfor ikke de enkelte episoder precist.

T kom retur fra Letland efter hgjst 4 dage. Da han kom hjem midt om natten,
blev han skreemt, da han kom ind i huset. Der lugtede forfeerdeligt, og der var
fyldt med flasker. Han fandt A bevidstlas i sovevarelset og fandt ud af, at hun
havde taget nogle piller i et forsgg pa at bega selvmord. Han ringede til politiet
og ambulancen. Lagen tilsa hende og vurderede, at hun skulle pa sygehuset. T
bar hende ud. Sa vidt T husker, havde A et blat marke pa armen og
kradsemeerker pa en af siderne. Han karte bag efter ambulancen til hospitalet.
Han var hos hende i den tid, hun var indlagt pa hospitalet, men husker ikke hvor
mange dage, det var. Han husker ikke, om personalet pa hospitalet spurgte ham
om, hvor As bla merker kom fra, men A naevnte det selv, da hun vagnede. Han



navnte for dem, at det var 2. gang, hun havde forsggt selvmord. Han var glad
for, at A ikke var dad.

De har haft mange bgrnepassere i hjemmet — i hvert fald mere end 8. Det var
smating, der gjorde, at A smed dem ud, for eksempel at der ikke var salt nok i
frikadellerne. Der har veeret episoder, hvor A har slaet bgrnepasserne, men T
gnsker ikke at forteelle om det. De skiftede ogsa tit dagplejer. Der var en
episode, hvor A afleverede B2 og blev i dagplejen i et stykke tid for at se,
hvordan det gik. Det var hos en dagplejer, hvor bade mand og kone var
dagplejer. En af de andre barn havde en lgbende nase. A spurgte dagplejeren,
hvor hun ikke tgrrede barnets naese, og herved opstod der en konflikt mellem A
og dagplejeren. Det var meget sma ting, der gjorde, at dagplejerne blev skiftet
ud. A karte kun bgrnene afsted om morgenen, nar hun var adru.

T kender As eksmand, D. Hun har en sgn med ham, der hedder E. E boede hos
A og T i perioder i 2013 og 2014, hvor hans far var i feengsel. Bedsteforaldrene
passede E i ferieperioderne, og han var hos T og A i skoleperioderne. Da D blev
lzsladt, ville E gerne hjem til sin far at bo, og det kom han. Derefter har T alene
set E én gang, og det var til Es konfirmation. T gnsker ikke at tale om, om A og
D havde samarbejdsvanskeligheder. T vil heller ikke udtale sig om, hvorfor D
kom i feengsel, men han ved, at det havde noget at gagre med A. D og A blev
skilt pa grund heraf. D har hentet E et par gange hos T og A. T vil ikke udtale
sig om sit forhold til D.

T har en sgn, der hedder F. Han bliver snart 18 ar. Han boede hos T og A, da
han var 10-12 ar gammel, omkring 2012. Han boede hos dem i hvert fald 1 ar. A
var voldelig mod F, og derfor flyttede han til Letland. Han tog afsted uden at
sige noget til T. T vil helst ikke tale om det. T ville gerne beskytte A i den
situation og holdt derfor desveerre handen over hende. Han faler, at han skylder
sin sgn en keempe undskyldning.

A og T talte om, at hvis det blev sagt, at der var vold i hjemmet, og T blev
anholdt, ville A have mulighed for at fa barnene tilbage hurtigere. Hun havde
vist leegen sine bla marker. Hvis ikke de fik bgrnene tilbage den 18. august
2017, ville hun anmelde T for vold. | arresten fornemmede T, at der var noget
galt. Han bad politiet haeve nogle penge fra sin konto og kunne pa kvitteringen
se, at der manglede nogle penge pa kontoen. Der manglede 30-40.000 kr. Tre
dage efter kom A pa besgg i arresten for at give T 10.000 kr., som hun havde
haevet fra Ts konto. Han har en kvittering herfor. Hun afleverede ogsa tgj til
ham. | brevene forsggte han at berolige hende, fordi hun havde sveert ved at
veere vaek fra barnene. Han ved ikke, om det er As skyld, at han nu sidder i
feengsel.



A blev lgsladt om aftenen ved 20.00-tiden den dag, hvor barnene var blevet
fiernet, og T hentede hende i ... ved arresten. A viste tiltalte nogle bla maerker
og fortalte, at hun havde faet dem i tumulten med kommunen og politiet i
forbindelse med, at bagrnene blev fjernet. A sagde, at det var Ts skyld, at bgrnene
var blevet fjernet, fordi han altid var pa arbejde. Han var i chok, og han ringede
derfor til T2. T2 og T er venner. T2 har hjulpet T mange gange i forhold til
arbejde og med andre ting. T falte ikke, at der var andre, han kunne ringe til. T
0g A karte op og besggte T2 og hans kone samme aften. A grad rigtig meget.
T2 sa As bla meerker og navnte, at de skulle tage pa ... Sygehus for at {4 det
dokumenteret. T og A karte pa sygehuset omkring kl. 23.00, hvor A forklarede,
hvad der var sket med hende. Lagen kiggede pa hende pa afstand, gav hende to
Panodiler og bad hende tage hjem. T ved ikke, om der blev optaget rapport pa
sygehuset. Det hele foregik pa dansk, og A oversatte ikke. De vidner, der har
sagt noget om, at A er blevet slaet, har aldrig veeret i Ts hjem. | de fleste tilfeelde
har han kun talt med dem, hvor A har fungeret som tolk.

T blev opmarksom pa, at A sammen med sin onkel havde stjalet alt fra Ts
veerksted og solgt det, mens T sad i feengsel. T og A var skilt, da han blev
anholdt. De blev skilt i juni maned 2017.

Ts firma hed F2. Det var et vikarbureau, hvor de udlejede folk til svejsning.
Firmaet ophgrte i marts 2017, hvilket T ikke var vidende om. Han vidste derfor
ikke, at firmaet var lukket i sommeren 2017. Han fik ferst kendskab hertil i
oktober maned, hvor han sad i arresten. Firmaet havde et tilgodehavende hos F3
i ... for noget arbejde, tiltalte havde udfart for dem. Han deltog selv i alt det
arbejde, der blev udfert i firmaet. T og direktaren hos F3 blev enige om, at det
udferte arbejde havde en verdi af 500.000 kr. A sendte en faktura til F3, men de
har endnu ikke betalt regningen. T blev misteenksom og bad sin advokat tjekke
kontonummeret pa fakturaen. Advokaten oplyste ham om, at kontonummeret
ikke var Ts, men As. F3 oplyste T, at de ikke havde betalt fakturaen, da de var
blevet misteenksomme over det @endrede kontonummer. De 500.000 kr. star i
banken. T kan ikke rgre dem, da A gar krav pa dem. De skal i retten herom.

Pa et tidspunkt i 2017 fik han en advokat til at hjelpe sig med at lave et ApS til
A. Selskabet hed F ApS. Selskabet blev oprettet, fordi T og A besluttede, at T
skulle leje sine medarbejdere i As firma. Der var en gkonomisk fordel herved.
As farste regning til T lgd pa 300.000 kr. til betaling af lgn til medarbejderne.

T og A har ikke faet lavet en bodeling, efter de er blevet skilt, men A har nu bedt
om bodeling. T er mgdt i retten herom via video fra arresten engang i 2018. A
mgdte personligt op. A gjorde krav pa det hele. T havde ikke problemer med at
snakke med A i retten. Det viser sig, at A bor i Ts hjem, hvor hun har boet hele
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tiden, mens han har veeret i arresten. Hun betaler ikke noget for at bo der. Det er
Ts mor og kusine, der betaler for huset.

T og A var gaet fra hinanden og blevet skilt, inden barnene blev fjernet, men
kun pa papiret. Reelt var de stadig sammen som par.

Foreholdt side 74 - foto 3, har T forklaret, at maerkerne i bordpladen kom, da
han vari ... i pasken 2017. Hjemme hos dem var A, Ts bror og Ts mekaniker,
der boede hjemme hos dem. Hans bror er politimand og var pa besgg for farste
gang. Han er fra Letland. Ts bror ringede til T midt om natten. Broren var meget
bekymret, da A var meget fuld, og hun var i gang med at smide ting ud af
vinduet. Mekanikeren fortalte, at hun havde sparket ham i ansigtet. A smed
broren og mekanikeren ud af huset. Broren var i chok. A fremsatte trusler om, at
hvis de ikke gik veek fra huset, ville der komme nogen og gere noget mod dem.
Efter samtalen skyndte T sig hjem. Da han kom hjem, sa han A i stueetagen, og
der var ting over det hele. A var nasten nggen. Hendes fod blgdte, fordi hun
havde tradt pa nogle glasskar. T spurgte hende, hvor bgrnene var, men hun var
ligeglad. Han fandt barnene under et bord pa 1. salen. A gik med ovenpa, og hun
havde en kadgkse i handen. Hun begyndte at hakke i bordpladen. Han tog gksen
fra hende og krammede hende for at fa hende ned pa gulvet. Desverre sa
barnene det hele, og de graed. T sagde til dem, at mor havde det darligt. Han
hjalp hende med at komme op igen, hvorefter han hjalp A og bgrnene i seng.
Derefter gik T, broren og mekanikeren i gang med at rydde op. Dagen efter
kunne A ikke huske noget af det, der var sket, og hun sagde undskyld til alle. T
ved ikke, om A fik nogle skader, da han tog gksen fra hende og lagde hende ned
pa gulvet. Der var lidt blod pa hendes skjorte, og hendes fod blgdte.

A blev skilt fra D, fordi det ikke gik sa godt mellem dem. A fortalte, at D slog
hende hardt, engang de var pa ferie i Tyrkiet, og at hun var indlagt pa hospitalet
i Tyrkiet. Hun var fuld under dette slagsmal. En af hendes tender blev slaet lgs
ved slagsmalet, og hun havde en sort tand, da T madte hende. Hun fik
efterfglgende sat implantat i. Han mener, at D havde et polititilhold mod A. D
gnskede at fa foreeldremyndigheden over E, men det fik han ikke.

T har vedrerende forhold 1 forklaret, at T2 bliver kaldt .... T har aldrig
overgivet vaben eller ammunition til T2.

A har som vidne forklaret, at hun kom til Danmark i 2000. Hun fik da en
keereste, der hed D. De var sammen til 2006, hvor de blev skilt. De blev skilt,
fordi de var vokset fra hinanden. | november-december 2010 madte hun T via
Internettet. Deres forhold var fint i starten, men efter kort tid begyndte T at blive
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meget hidsig og overreagerende. Hun fik tit skyld for noget, hun ikke havde
gjort. Det var de mindste ting, det kunne dreje sig om. Det kan godt passe, at det
begyndte at ga galt omkring maj 2011. Pa et tidspunkt havde de veeret i byen, og
T blev sur, da de kom hjem. Han skar i forskellige ting i hjemmet og hev
gardinerne ned. Han rabte og skreg i timevis. Hun kunne ikke komme vak. Han
slog hende ved samme lejlighed.

Generelt have volden karakter af, at T slog hende med knyttede hander og
sparkede hende med sine sikkerhedssko. Det var oftest i ansigtet. Han sparkede
hende med sikkerhedsskoene pa kroppen og pa siderne, mens hun la ned. Han
kunne helt umotiveret vaelte hende ned fra stolen, nar han kom hjem fra arbejde
og begynde at sparke hende. Han kunne ogsa ga ind til hende pa toilettet og
begynde at sla hende. Han ville gerne undga at efterlade bla maerker. Derfor
viklede han nogle gange handklader om hende, inden han slog.

To dage inden hun skulle fade deres datter B1, havde hun tendt for gulvvarmen
pa toilettet. Han blev sur, fordi det var sommer, og der derfor ikke var grund til
at have gulvvarmen tendt. Han slog hende pa begge arme, hvorefter begge arme
blev fuldsteendig bla. Hun husker, at sygeplejerskerne spurgte ind til det i
forbindelse med fadslen.

Juleaften 2011 havde de geester, blandt andre C. T fandt et billede af vidnets
tidligere keereste, hvorefter han gik amok og slog computeren i stykker. Hele
natten rabte og skreg han. Vidnet fik sammen med C T ud af lejligheden, men
han forsggte at komme ind igen.

En anden episode var i sommeren 2012, hvor de var pa besgg hos Ts
arbejdskollega G og hans kone. Vidnet ville ikke med hjem, da T sagde, at de
skulle ga. Han hev hende i haret og slaebte hende med ud til bilen.

Det var ikke et problem for T at sla vidnet, mens andre sa det. T ville have, at
andre skulle have den opfattelse, at det var vidnets egen skyld. Ofte forlangte
han, at hun skulle veere klar til at tage med i byen 1/2 time efter, hun var blevet
slaet. Han forklarede sa de synlige skader med, at hun var faldet eller lignende.

Vidnet ser stadig D. De har sammen E pa 16 ar, sa det er praktiske ting, de har
sammen. P4 et tidspunkt, hvor T var umulig, ringede hun til en veninde i Letland
og fortalte det. Veninden kontaktede D og bad ham kare hjem til vidnet for at
tjekke, hvad der skete. D og T kunne ikke snakke sammen. D havde nogle
kammerater med, da han kom. Han valgte at tage vidnet med i sin bil, da han
kunne se, at det kunne ende i slagsmal, hvilket han ikke gnskede. T truede ved
samme lejlighed D med en metalstang. Dagen efter fandt vidnet ud af, at D
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havde taget deres &ldste datter B1 og kart til Letland med hende. B1 var
dengang 6 maneder.

| Letland har man en tradition om at fejre navnedag pa samme made, som man i
Danmark fejrer fadselsdag. Den 18. maj er vidnets navnedag. Det var meningen,
at hendes gave fra T skulle vaere, at hun matte fa B1 hjem igen, men vidnet
skulle gare sig fortjent til det. Hun og T skulle sammen kare til Letland og hente
B1, men inden de tog afsted, sagde T til vidnet, at hvis ikke hun gjorde, som han
sagde undervejs, ville han sla D og E ihjel. Han ville have deres adresse, sa han
kunne finde dem. De karte forbi Ds bopzl pa vejen, fordi vidnet skulle vise,
hvor D og E boede. T bad vidnet lzegge 300 kr. i Ds postkasse til E som en slags
alibi for, hvorfor de havde veret der. B1 var i Letland i ca. et halvt ar, fer de
hentede hende hjem.

Ts fedselsdag i 2013 blev holdt i et sommerhus i .... T var fuld. Han ville have
hende med udenfor for at have sex med hende, hvilket hun naegtede. Han tog sa
fat i hendes har og slebte hende med ind pa et vaerelse, hvor han slog og
sparkede hende, indtil nogen af gaesterne kom og bankede pa. T sagde bare til
dem, at det var hans kone. Der var kun en af dem, H, der sagde fra over for det.
De andre lod det bare ske. H karte med det samme og sagde, at T ikke skulle
vise sig hos ham igen. Dagen efter karte T hjem fra sommerhuset uden vidnet,
og hun matte selv finde hjem.

Vidnet havde det sa darligt, mens hun var gift med T, at hun tabte sig til 40 kg.
Hun kabte tgj i str. 12-13 ar i H&M. Hun har nu taget naesten 20 kg. pa igen. Pa
et tidspunkt var hun pa sygehuset med en virusinfektion, hvor de ikke kunne
finde ud af, hvad der var galt. Hun fortalte ikke sygehuspersonalet om
forholdene derhjemme.

Hun blev udsat for fysisk vold mere eller mindre hver 14. dag. Psykisk var det
hver eller hver anden dag. T indreammede indimellem, at hun var alt for god til
ham, men efter nogle dage var det det samme igen. T har ofte tvunget hende til
sex. Det kunne vare alle steder, eksempelvis pa toilettet eller i bilen og flere
gange om dagen. T ville ofte have sex, og han talte om, at de skulle ga i
svingerklub, hvilket vidnet ikke var interesseret i. Generelt var hun ngdt til bare
at finde sig i alt og smile for ikke at udlgse en voldelig reaktion hos T. Det var
over et par ar, at T hele tiden talte om svingerklub. Nar han havde venner pa
besgg, ville han have, at de skulle veere seksuelt sammen alle 3, og hun var nadt
til at veere meget afvisende for at undga det.

Under en episode, hvor de var pd hotel 1 ..., ringede T til en af sine venner, der
lige var blevet gift. De reserverede et veerelse ved siden af hinanden. Vidnet
faldt i sevn hen pa aftenen og blev lagt i seng. Da hun vagnede, sa hun, at T,
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vennen og dennes kone var i gang med at have sex pa badevarelset. T gav
derefter vidnet teesk. De var ngdt til at blive pa hotellet en dag mere, fordi hun
ikke kunne ga derfra pa grund af skaderne. T sagde efterfalgende, at han var i
gang med at etablere en svingerklub i deres egen omgangskreds.

Vidnet og T blev skilt i august 2017. Det var alene af gkonomiske grunde, de
blev skilt, og de gik ikke reelt fra hinanden. Hun var ikke meget for det, fordi
det var bedrageri.

Den dag, hvor T og vidnet skulle til magde pa kommunen, stoppede han bilen pa
vej til kommunen. Han begyndte at sla og spytte pa vidnet og forsggte at skubbe
hende ud af bilen, fordi han ikke mente, at hun skulle med til madet, men hun
ville med, fordi det drejede sig om hendes barn.

De skader, der ses pa billedet side 151, stammer fra denne dag. Hun ved, at det
er tilfeeldet, fordi det var sidste gang, at T slog hende. Derefter gik hun fra ham.

Vidnet har sveert ved at forklare, hvorfor hun ikke gik fra T tidligere. Hun
vidste, at han havde mange problemer fra tidligere, og hun har talt meget med
ham om, at han skulle arbejde med sig selv. Efterhanden forsvandt hendes egen
vilje, og hun levede som en robot. Hun taenkte bare pa at overleve en dag ad
gangen. Det var umuligt for hende at have sin egen mening, og hun kom til at
fale, at T havde ret i, at hun var en idiot, og at det var hendes egen skyld. Hun
har efterfalgende gaet til psykolog om det. Hun mistede fuldsteendig sig selv. T
lyttede altid med, nar hun snakkede i telefon med andre, og han fortalte hende,
hvad hun skulle sige. De var i kontakt hele tiden via gresnegle. Han skulle ogsa
lytte med, nar hun afleverede bgrn. Han var altid pa medher. T har fortalt vidnet,
at han kommunikerer med andre mennesker pa en made, hvor han snakker rigtig
meget for at hypnotisere dem, han snakker med. Hun tror, at det var det, der
skete med hende.

Vidnet har vedrgrende forhold 1 og 9 forklaret, at hun ikke kender T2 ret godt.
Hun ved, at det er tiltaltes arbejdskammerat. Hun har mgdt T2 sammen med T.
T2 har veaeret hos T og vidnet 3-4 gange og spise. T og vidnet har ogsa veeret pa
besag hos T2 og hans kone 3-4 gange. T og T2 har varet gode venner i lang tid.
Vidnet ved, at T har haft en pistol. Hun ved ikke, om han har haft mere end en
pistol. Hun har set pistolen og set ham skyde med den. Han skad engang efter
fasaner, mens de sad i bilen, men han ramte ved siden af. Han ramte sig selv i
langfingeren og har nu et meerke derfra. Hun mener, at det er pa venstre hand.

T truede vidnet med, at hvis hun forlod ham, ville han gere skade pa D, E og Es
bedsteforaeldre. T sagde, at han ville sla dem ihjel. Vidnet ved ikke, hvor T
opbevarede pistolen. Mekanikeren, der boede hos dem, fortalte vidnet, at T
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havde gemt pistolen hos T2. T sagde, at han kunne fa nye vaben hos T2, hvis
han mistede sine vaben. T2 bliver kaldt ....

Foreholdt gengivelsen af sin forklaring i afhgringsrapport af 12. september 2017
(side 191) har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun forklarede til politiet, at
hun havde hart, at Ts vaben var hos T2, og at hun oplyste T2s navn og
telefonnummer til politiet.

Vidnet har ikke haft problemer med alkohol, mens hun har vaeret sammen med
T. Det var kun T, der drak til fester. Det sidste halve ar, de var sammen, var
meget underligt. Hun kunne falde i sgvn, hvis hun bare fik et lille glas vin. Hun
kunne ikke tale alkohol. Hun havde heller ikke alkoholproblemer, far hun mgdte
T. Det var altid vidnet, der karte til fester og ogsa hende, der karte hjem med
barnene. Hun arbejdede rigtig meget og havde derfor ikke tid til at drikke og
nasten heller ikke til at sove.

Den dag, hvor bgrnene blev fjernet fra hjemmet, havde de haft besgg af en
bekendt. Hun fik noget vin sammen med vedkommende, og pludselig kunne hun
ikke huske noget. Hun kan ikke forklare sin opfarsel den dag. Hun tenker, at
nogen sandsynligvis har puttet noget i hendes vin, fordi hun fik en steerk trang til
at sove. Da hun vagnede, fik hun forklaret, hvad der var sket.

Adspurgt af advokat Jens Christian Christensen har vidnet forklaret, at hun har
haft sms kontakt med T2. Det gik ud pa, at hun fortalte politiet omkring pistolen,
og hun ville derfor sige til T2, at han skulle aflevere pistolen. Hun tenkte, at T2
gerne ville af med pistolen, og hun ville derefter aflevere den til politiet. Det var
for at hjeelpe T2, hun gjorde det.

Vidnet har vedrarende forhold 1 forklaret, at hun havde set vabnet, men hun har
ikke haft det i heenderne. Det var en pistol med lyddemper. Hun husker ikke
farven pa den. Vidnet ved ikke, hvornar T afleverede vabnet til T2. Vidnet gav
politiet tilladelse til ransagning af deres hjem. Hun vidste ikke, om vabnet var
hjemme hos dem pa det tidspunkt. Efter tvangsfjernelsen af bgrnene blev T
nervgs over at have vabnet derhjemme, fordi der ofte var politi pa deres adresse.
Hun snakkede med deres mekaniker inden ransagningen, og han fortalte, at T
havde givet vabnet til T2. Vidnet sa ikke, at T gav vabnet til T2.

Vidnet har vedrgrende forhold 2-7 forklaret, at hun var var hjemme ved T2 og
hans kone samme aften, som bgrnene blev fjernet. T hentede hende ved
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politigdrden i ..., og de kerte direkte ud til T2. T og T2 gik en lang tur, da de
kom, og imens sad vidnet og talte med T2s kone. Vidnet havde meget makeup
pa den aften for at skjule de bla marker. Hun havde hgjst sandsynligt bla
maerker ved venstre tinding den aften. | forbindelse med anholdelsen fik hun et
blat marke pa ryggen. Hun fik ikke bla merker i ansigtet i forbindelse med
anholdelsen. T karte hende pa skadestuen, da de havde veeret pa besgg hos T2. T
ville have, at det skulle anmeldes, at hun havde faet marker i forbindelse med
anholdelsen, og han syntes, at det var alvorligt. Vidnet syntes ikke, at det var
ngdvendigt. Han blev efterfalgende sur over, at hun ikke spillede mere pa at
have ondt.

Vidnet sendte sms’er til Ts familie, da han tog B1 med til Letland, for at komme
i kontakt med ham, men det lykkedes hende ikke at opna kontakt. Da T kom
tilbage fra Letland, fandt han hende i bevidstlgs i sengen, hvor hun havde taget
piller. T fortalte hende efterfglgende, at han overvejede at sla hende ihjel ved at
lzegge puden over hendes ansigt. Han fortrgd og ringede 112. Hun blev indlagt.
Hun var gravid og havde ikke et misbrug.

| forbindelse med et jordemoderbesag den 25. august 2013 (side 134) har hun
med stor sandsynlighed ikke fortalt jordemoderen, at der var vold i hjemmet,
idet hun gnskede at skjule det. Det er rigtigt, at hun fortalte jordemoderen, at
hun ikke matte se sin sgn, E. D ville ikke have, at E skulle vaere i samme hjem
som T. D og vidnet karte efter deres skilsmisse en retssag vedrarende
foreeldremyndighed. D var ikke voldelig mod vidnet, og han havde ikke faet
forbud mod at kontakte vidnet. E var ked af at vaere hjemme ved vidnet pa grund
af T, og han ville derfor helst veere ved sin far.

De har haft mange au pair piger boende. Problemet var lgnnen. T lovede dem sa
meget, men det fik de ikke. De gjorde ikke deres arbejde ret godt. Vidnet stillede
krav til bgrnenes opdragelse, men T holdt altid med barnepigen. Derfor opstod
der uoverensstemmelser, og derfor fik de en ny barnepige.

Vidnet var ngdt til at gemme alle sine bla marker overfor dagplejemgdrene,
fordi de stillede spgrgsmal hertil. De har i alt haft 4 forskellige dagplejere. Hun
kan stadig snakke med dem alle sammen og har ikke problemer med dem. T var
tit uenig med dagplejerne, men det var vidnet, der skulle tage kontakt til dem.

Vidnet bor ikke i Ts ejendom nu, og hun bor ikke i en bolig, som T betaler for.
Hun har fortalt skifteretten, at hun den 6. april 2018 opholdt sig i Ts ejendom pa
...vej1..., 0g det gjorde hun ogsa.

Det er rigtigt, at hun og T har uoverensstemmelser om gkonomiske forhold. Hun
arbejdede hardt i Ts firma, men hun fik ingen lgn for det. Da de blev skilt,
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lavede T dokumenter om, at firmaet skulle sta i hendes navn. Det var hendes
opfattelse, at T skylder hende penge, og hun ville have firmaet over i sit navn.
Da T blev feengslet, mente han, at hun lavede bedrageri ved at sende fakturaer
ud i sit eget navn. Det drejer sig om 500.000 kr. Belgbet er deponeret pa en
konto.

Det er rigtigt, at hun har solgt ting fra veerkstedet, mens T har veeret i feengsel.
Det var felles ting, og hun solgte dem for at kunne betale regninger og undga
tvangsauktion.

Hun har foreslaet T, at de deler 50/50, hvilket hun har faet afslag pa. Hun har
ikke taget nogle ting, der kun tilhgrer T. Hun haevede 10.000 kr. fra Ts konto,
som hun gav ham sammen med noget tgj ved et besgg i arresten. Hun ville
afslutte forholdet pa en menneskelig made. Hun er bange for at snakke med T,
fordi hun har mgdt ham i skifteretten, hvor han gjorde fingertegn til hende. Hun
vil have polititilhold, fordi han har veeret voldelig si mange gange overfor
hende.

Hun ved ikke, hvorfor T har sendt et billede til hendes mor, hvor vidnet har
skader i ansigtet, men det undrer hende ikke, at han har gjort det. Hun kan dog
ikke forsta, at det er ham, der har sendt det, idet han ikke kan finde ud at sende
email. Han kender ikke koden til emailen.

Adspurgt af bistandsadvokaten har vidnet forklaret, at der var venner, der sa, nar
hun blev udsat for vold. Bgrnene sa det ogsa. B1 fortalte personalet i
barnehaven, at far slog mor. Det var en stor opgave at berolige bgrnene, nar
deres far var voldelig. Hun prgvede hele tiden at bevare roen overfor bgrnene.
Vidnet og bagrnene gemte sig ofte, fordi T skeeldte ud i flere timer ad gangen. T
var bade fysisk og psykisk voldelig over for hende. Efter voldsepisoderne var
hun sengeliggende i 3-4 dage hver gang, indimellem en hel uge, fordi hun havde
faet sa mange taesk. Hun vidste aldrig, hvad hun havde gjort galt. Hun blev ikke
sygemeldt, fordi hun arbejdede for T.

Vidnet har yderligere forklaret, at mekanikeren rejste tilbage til Letland den 1.
september 2017, fordi hans datter skulle i skole.

| har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at hun har truffet A, idet hun har haft
datrene i dagpleje. B2 var blandt andet hos hende den 16. december 2016. A
talte om nogle episoder i hjemmet, der ikke var sa heldige. Efter jul kom A og
var ked af det, fordi hun havde skandtes med sin mand. A viste vidnet nogle
marke, bla maerker. Det var ikke bare ingenting. Det var pa ryggen og pa maven.
Vidnet sagde til A, at hun skulle gare noget ved, at hun blev udsat for det. A
sagde, at hun havde snakket med en leege. Vidnet tog A med ind pa
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legeveerelset, hvor de sad og snakkede. Vidnet sagde til A, at hun gerne ville
hjelpe hende, men at vidnet jo skulle passe bgrnene.

Foreholdt, at vidnet ifglge afharingsrapport af 20. november 2017 (side 308)
samme dag skulle have forklaret til politiet, at A pa legeverelset trak op i tgjet
og viste bla merker pa sin overkrop i hgjre side, og at vidnet var sa rystet over
synet, at hun havde sagt det til sin mand, og de havde talt om at anmelde, har
vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun forklarede sadan til politiet, og det var
ogsa sadan, det var. Hendes mand 1a syg i soveverelset, og hun gik ind til ham
bagefter, fordi hun var rystet over, hvad der var sket. Det gjorde et stort indtryk
pa hende, og hun vidste ikke, hvad hun skulle gere.

Foreholdt, at hun ifglge samme afhgringsrapport (side 309) skulle have
forklaret, at A den 20. januar havde mgrke solbriller pa, da hun hentede B2, men
at vidnet kunne se, at hun havde bla marker omkring gjnene, og at A sagde, at T
ikke havde veret sgd ved hende, og at A den 23. igen fortalte, at det var T, der
ikke havde veret sgd ved hende og slaet hende, har vidnet forklaret, at det er
rigtigt, at hun forklarede sadan, og det var ogsa sadan, det var. Der var en
episode mere, hvor A gik med solbriller, og hvor vidnet kunne se, at hun var
merk ved gjnene. Pa et tidspunkt kom vidnet og A op at skendes, og deres
samarbejde stoppede.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at hun startede med at have B2 i
dagpleje den 16. december 2016, hvorefter hun havde hende i 1-2 maneder.
Vidnet var geastedagplejer for B1 og havde hende blandt andet pa hendes 1 ars
fodselsdag. B2 var kun i dagpleje hos vidnet en til to maneder, hvorefter vidnet
kom i uoverensstemmelse med A, og de skiftede derefter dagplejer. Konflikten
handlede om, at et andet barn i dagplejen var syg, og A blev sur over, at der kom
et sygt barn i dagplejen sammen med hendes barn. A var hgjrgstet og sagde til
vidnet, om ikke hun vidste, hvordan hun skulle passe sit arbejde. A kaldte hende
dum og uvidende. T var ikke til stede. A sagde til vidnet, at hun ikke ville have
sit barn passet der mere. A karte derfra, men kom kort efter tilbage og hentede
B2. Vidnet kontaktede derefter dagplejekontoret og fortalte om episoden. Vidnet
var glad for B2 og for familien. A vendte tilbage til vidnet kort efter, hvor hun
fortred, hvad hun havde sagt. Hun sagde til vidnet, at hun gerne ville have, at B2
fortsatte i dagpleje hos vidnet, hvilket vidnet afslog pa grund af episoden.

Foreholdt, at hun ifglge samme afhgringsrapport (side 308) skulle have forklaret
til politiet, at det var pa grund af As opfarsel, at vidnet ikke gnskede at fortsatte
samarbejdet, og at hun var overrasket over As voldsomme reaktion, har vidnet
forklaret, at det er rigtigt, at hun forklarede sadan, og det var ogsa sadan, det var.
Hun var overrasket over As opfarsel. Vidnet synes, at T var sgd og sjov og
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behagelig at veere sammen med. Hun talte dansk og engelsk med ham. T
afleverede ogsa indimellem pigerne.

Vidnet lavede ikke en underretning omkring vold i hjemmet. Hun talte med sin
paedagog om flytningen af B2, og hvorfor hun skulle flyttes. Hun talte ikke med
padagogen om volden. Vidnet var ikke 100% overbevist om, at hun skulle ga
videre det, fordi hun tenkte, at A fik hjelp fra den leege, hun naevnte, hun havde
talt med. Samtidig var vidnet i tvivl om, om hun hjalp A ved at ga videre med
det, idet A ikke selv gnskede dette, og vidnet oplevede ikke, at pigerne var i
darlig trivsel.

Vidnet og As forhold i dag er, at de hilser pa hinanden, men snakker ikke
sammen.

Det er rigtigt, at man som dagplejer har en skeerpet indberetningspligt, hvis man
har mistanke om noget i hjemmet. Vidnet kendte ikke A serlig godt, og hun
brugte ikke sa lang tid pa at snakke med A om det, fordi hun havde bgrn, hun
skulle passe samtidig.

Vidnet kunne marke pa B2, at hun var glad og tilfreds. Hun var hverken bange
eller ked af det. Hun var en livlig pige, der gerne ville lege, og vidnet falte, at
B2 havde det godt. Vidnet naevnte sin bekymring over for sin paedagog. Vidnet
sagde til paedagogen, at hun ikke kunne merke noget pa pigerne, men at hun
ikke vidste, hvor godt A havde det derhjemme.

Der har ikke veeret en episode, hvor hun har veeret i parken med bgrnene, og A
dukkede op.

J har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at hun har veeret dagplejer for B2 fra
december 2015 til december 2016. Hun har talt med A, nar hun afleverede
pigerne. Pa et tidspunkt bemaerkede vidnet, at A var lidt bla ovenover det ene
gje, og vidnet spurgte ind til det. A svarede, at hun var rendt ind i noget. |
forbindelse med, at B2 blev afleveret den 12. august 2016, var B1 med. A sa
noget betuttet ud, og vidnet spurgte ind til, om hun havde det godt eller var slgj.
A var ved at graede og sagde, at hun bare trengte til at komme hjem at sove.
Hun fortalte, at hun skulle bage kage i anledning af Ts fadselsdag. Om
eftermiddagen, da A kom og hentede B2, var A igen ked af det, og vidnet
spurgte ind til det. A fortalte, at kagen ikke var i orden, at T ikke var tilfreds
med den. Hun fortalte, at T havde slaet hende med knytnaver. Vidnet sagde til
hende, at det ikke var i orden, at hun blev slaet.

Vidnet skrev en sms til A en dag, hvor B2 ikke var kommet i dagpleje. Hun fik
ikke svar, og B2 kom ikke hele ugen. Da B2 blev afleveret ugen efter, kunne
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vidnet se, at A var blevet slaet. A var bla over begge gjne. Vidnet fik at vide, at
As og Ts mobiltelefon var blevet lavet om, sa de nu havde samme
telefonnummer,

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at hun kunne se at A havde bla
marker ved begge gjne. A virkede ikke pavirket, vravlende eller slgv, nar hun
kom. Vidnet talte sidst med A i december 2016. Hun sa hende ogsa til deres
dagplejedag i 2017, men de talte ikke sammen. Pa et tidspunkt fik hun et opkald
om, at B2 var blevet flyttet pa grund af, at T og A havde brug for en senere
lukketid. Derefter sa vidnet ikke B2 mere. De kom ikke og sagde farvel. Vidnet
havde en god relation til A. Hun lavede en underretning omkring A til
dagplejekontoret. Vidnet var bekymret for A og for B2, da hun fik at vide, at
mor blev slaet. Det er alene As oplysninger, der gav hende indtryk af vold i
hjemmet. Det var oftest A, der kom og afleverede og hentede barnene. T var
aldrig ubehagelig overfor vidnet, nar han var der. A var heller ikke ubehagelig
eller hgjrastet.

K har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at han er elektriker og udlejer. T og A
lejede et veerksted af ham. Vidnet havde fortalt T, at han havde en minilaesser,
hvori han havde installeret en gps-tracker. Man kunne derfor altid se, hvor
minilaesseren var. T spurgte vidnet, om han ikke ville hjeelpe med at installere en
gps-tracker. | starten vidste vidnet ikke, hvor gps-trackeren skulle installeres.
Han fik installeret simkortet i trackeren og derefter en app pa Ts mobiltelefon.
Derefter fandt vidnet ud af, at trackeren skulle installeres i en bamse, som A
kom med. Han havde faet fortalt, at deres barn var blevet fjernet og lagde derfor
to og to sammen og taenkte, at T og A ville sende bamsen med en socialradgiver,
der kunne give bamsen til deres bgrn. Vidnet sagde, at han ikke ville blandes ind
i noget, men det ville T ikke hare pa.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at der ikke var tale om, at A var
tvunget til at gare noget pa grund af T. Vidnet syntes, at T og A var lige gode
om det. A fortalte vidnet, at hun den dag, bgrnene var blevet fjernet, havde haft
besgg af en ven, og at hun havde faet en slurk af et glas vin, hvorefter hun ikke
kunne huske mere, far politiet kom. Hun fortalte, at hun mente, at hun var blevet
forgiftet. T virkede ikke vred overfor vidnet og heller ikke overfor A. Vidnet
vidste ikke, hvorfor bgrnene blev fjernet, men A fortalte ham om det. Vidnet har
vidst, hvem A er i 4-5 ar. Efter A og T lejede lokalet, s han A 1-2 gange om
ugen. De havde haft lejet veaerkstedet i 1-1% ar inden episoden med bamsen. Det
kan godt passe, at det var fra foraret 2016 til sommeren 2017. Han lagde ikke
marke til skader pa A i den periode. Han har aldrig set T sla A. T havde en
mekaniker ansat, der ikke rigtig forstod engelsk. T og A har veret pa besgg hos
vidnet og faet kaffe. Han har ogsa haft A pa tomandshand. Hun har aldrig givet
udtryk for, at T var voldelig overfor hende, eller at hun var deprimeret eller
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ulykkelig. Han har ikke bemaerket, at hun har veeret fuld eller skaev. T og A
havde hver deres bil, men nar de karte sammen, var det som regel A, der karte.
Det er vidnets opfattelse, at det var A, der stod for det gkonomiske i forhold til
firmaet, idet det var hende, han sendte fakturaen til. T arbejdede rigtig meget, sa
det var A, vidnet gik til, hvis ikke huslejen var blevet betalt. As forklaringer pa
manglende betaling af husleje kunne vere, at de ikke havde faet penge fra en
leverandar.

Vidnet husker dagen, hvor T blev anholdt, idet han sa politiet komme med T i
handjern. Hgjst en uge efter anholdelsen kom As onkel pa besgg. A fortalte, at
det var hendes onkel. Onklen tog en masse ting fra veaerkstedet og pakkede det i
Ts bil. Det var en VW Sharan. Onklen var der i en uges tid. | starten kiggede han
rundt og orienterede sig om, hvad der var pa varkstedet. Efter nogle dage var
blandt andet et afbalanceringsapparat, et deekapparat og en kompressor blevet
fjernet. Vidnet kontaktede A og sagde, at han ikke var glad for, at alting blev
fjernet fra veerkstedet, idet han sa ikke havde pant for huslejen. A fortalte vidnet,
at onklen havde kart tingene til Letland. Onklen var der nogle gange alene, men
A var ogsa med nogle af gangene. Vidnet har ikke set onklen eller Sharanen
siden. Vidnet har forklaret politiet, at han ikke har set bilen, siden onklen
forsvandt. Den kompressor, som A havde fjernet sammen med sin onkel, tilhgrte
en af de andre lejere i bygningen. Lejeren forlangte overfor vidnet, at lasen blev
skiftet, sa A ikke kunne komme ind.

L har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at han har lejet et rum i samme
bygning, hvor T og A havde veerksted. Han madte T og A farste gang for mere
end 10 ar siden, hvor han hjalp dem med at reparere en parabol. Han har haft
lejeaftale i samme bygning som T og A i ca. 2 ar. Han har ikke repareret en
baerbar computer for T og A, men han sa en smadret computer hos dem. Han fik
at vide af A, at det var Ts sgn, der havde smadret den.

Foreholdt, at han ifglge afhgringsrapport af 8. december 2017 (side 359) samme
dag skulle have forklaret til politiet, at der var en baerbar computer, hvor glasset
var knust, at den indledende forklaring var, at et barn havde gdelagt skeermen,
men at det efterfalgende blev @ndret til, at det var T, der havde slaet naven ned
i pcén, har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede sadan til
politiet, og det var ogsa sadan, det var. Senere fortalte A, at det var T, der havde
smadret computeren.

En dag, hvor vidnet sad med en kunde pa kontoret, kom A lgbende ud fra
veaerkstedet og var hgjrgd i hovedet. Hun kom ind til dem, men han husker ikke,
hvad de talte om. A har efterfglgende fortalt, at hun var blevet mishandlet pa
veerkstedet af T, og at det var derfor, at hun var hgjred i hovedet. T var pa
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veerkstedet pa det tidspunkt. Vidnet mener, at der ogsa var andre pa veerkstedet
pa det tidspunkt, blandt andet mekanikeren.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at han i fgrste omgang fik at vide,
at det var et barn, der havde gdelagt computeren. Vidnet ved godt, at T har en
sgn, men han ved ikke, hvad han hedder, da han ikke har set ham sa tit. Vidnet
husker ikke, om T var pa veerkstedet den 15. august 2017, hvor han blev anholdt.
Vidnet sa T og A ca. 3 gange om ugen. Han har en enkelt gang set A med et blat
maerke pa armen. Det var nogle dage efter, T var blevet anholdt. A viste vidnet,
at hendes arm var gul og bla. A fortalte, at de bla marker var forarsaget af T,
men ikke hvordan det var sket.

Efter Ts anholdelse var A pa veerkstedet. Vidnet ved ikke, hvad A lavede pa
veerkstedet den dag, men pa et tidspunkt begyndte hun at temme varkstedet.
Hun var ikke alene om det. Vidnet tror, at det var hendes onkel, der hjalp hende.
Det blev sagt, at onklen var fra Skotland. Han talte dog ikke sa godt engelsk. De
talte ikke om Ts anholdelse.

H har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at han leerte T og A at kende i 2011-
2012. De har besggt hinanden et par gange. Vidnet havde en fodermester fra
Ukraine, der kendte T og A, og derfor lzerte de hinanden at kende. Engang
imellem hentede vidnet sin fodermester hos T og A en sgndag aften. Pludselig
forsvandt fodermesteren, og vidnet kontaktede A for at hgre, om hun vidste,
hvor han var. Det vidste hun ikke, men hun fortalte vidnet, at T havde familie i
Letland, der var interesseret i at komme til Danmark for at arbejde. De to
familiemedlemmer kom til Danmark og begyndte at arbejde i vidnets landbrug.
De arbejdede hos vidnet i nasten to ar. A og T kom derfor ogsa indimellem pa
besgg. A har vaeret med dem pa landbrugscenteret for at hjeelpe dem med at lave
en arbejdskontrakt.

Den 12. august 2013 skulle T holde fgdselsdag, hvor vidnet blev inviteret til
festen. Det blev holdt i ... 1 et sommerhus. Vidnet, fodermesteren og hans kone
karte sammen derned. Det var hyggeligt den farste halvdel af aftenen, hvor de
spiste god mad. Midt om natten havde alle faet meget alkohol, og forstanden
forsvandt. Der var slaskamp. Det var en hel flok mennesker. To mand og T kom
op at slas. Pa et tidspunkt sad de pa terrassen, hvor de pludselig harte en kvinde
skrige. De kunne hgre, at der var noget galt. Vidnet og en anden mand gik ind i
sommerhuset, hvor de sa T og A sidde i soveverelset. A graed, og der var blod
pa hendes tgj. Vidnet tror, at blodet kom fra As gjenbryn. Bagefter, da de alle
sad pa terrassen, sa han, at A havde skader ved gjenbrynene. Ved sovevarelset
spurgte vidnet, hvad der skete. Vidnet sagde til T: "Du slar da ikke din kone". T
svarede, at han kunne lide dem, men at de ikke skulle blande sig i hans
agteskab. De gik derefter ud pa terrassen igen, og kort tid efter kom Aog T
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hand i hand ud pa terrassen. A havde stadig blod pa tgjet. Derefter ringede
vidnet efter en taxa og tog hjem, fordi han ikke ville have noget med det at gare.

Foreholdt, at han ifglge afhgringsrapport af 5. december 2017 (side 327) samme
dag skullle have forklaret til politiet, at As hvide tgj var sprgjtet til med blod, og
at hun havde et fleekket gjenbryn, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han
forklarede sadan, og det var ogsa sadan, det var.

Han har ikke haft noget med T at gare siden. Han ringede til A dagen efter og
sagde, at de ikke skulle kontakte ham mere, fordi han ikke ville involveres i
deres problemer og dermed selv fa problemer.

| starten, da A og T kom pa besgg, spillede T fodbold med vidnets barn i haven.
Barnene er nu 10,15 og17 ar. T sagde til barnene, at de skulle have et luftgeveer,
sa de kunne skyde pa fuglene for sjov. Vidnet tror, at det var for sjov.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at han ikke har talt med A alene i
den periode, de har kendt hinanden. I lgbet af de to ar har T og A maske vaeret
pa besgg 4-5 gange. Han har aldrig set bla meerker pa A og heller ikke set A med
solbriller eller tildeekket. A har ikke indikeret, at T slog, eller at hun havde det
darligt. Han havde en fornemmelse af, at det var et helt almindeligt &gteskab.
De virkede glade for hinanden. M, Ts familiemedlem, var ansat hos vidnet i ca.
2 ar. Han fyrede hende ikke pa grund af denne episode. M og hendes mand var
stabile mennesker.

N har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at hun var dagplejer for B2 fra
februar 2017 til juli 2017. Det var bade T og A, der kom med bgrnene, men mest
A. De var begge rare, og der var ingen problemer. A kunne godt have solbriller
pa engang imellem, men vidnet teenkte bare, at det var for at se smart ud, idet A
virkede som en pige, der godt kunne lide at gagre noget ud af sig selv. A havde
altid makeup pa, men vidnet fandt det ikke mistaenkeligt.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at T var behagelig og helt
almindelig. De snakkede ikke sa meget. Hun kunne godt forsta ham. B2 trivedes
og var glad, bade nar far og mor afleverede og hentede. Vidnet har ikke oplevet,
at A har veret pavirket, nar hun kom.

O har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at hun er bogholder. Hun har veeret
bogholder for K og har derigennem truffet bade T og A. Hun bemarkede ikke
noget specielt ved A. | forhold til vejret var hun passende klaedt, men hun var
som regel i langeermede skjorter og hgjhalsede trgjer.
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Foreholdt, at vidnet ifglge afhgringsrapport af 13. oktober 2017 ( side 296) den
12. oktober 2017 skulle have forklaret til politiet, at hun havde bemaerket, at A
en gang imellem, hvor forholdene maske ikke lige tilsagde det, gik med trgjer
med lange &rmer, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun forklarede sadan,
og det var ogsa sadan, det var. Hun studsede ikke over det dengang, men nu
teenker hun, at det kunne vaere pafaldende, at A altid gik med langaermede trajer.
Vidnet talte med L om, at han en dag havde set A komme tilbage til kontoret,
hvor hun var meget oprart og pavirket, og hvor A fortalte, at T havde slaet
hende. Vidnet var der ikke den pagaldende dag. L fortalte vidnet om det, fordi
det havde pavirket ham. Vidnet kender L, da han lejer den forreste del af lokalet
I bygningen. Han hjealper lidt, hvis der er computerproblemer.

T har hjulpet vidnet med hendes bil en enkelt gang. Der var intet pafaldende ved
ham, men vidnet var lidt pa vagt over for ham, fordi han var sammen med A.
Vidnet kender A for flere ar tilbage, nok 2006-2008, hvor A overfaldt vidnet en
gang, hvor vidnet arbejdede som servitrice. Vidnet har altid taget det, A siger,
med et gran salt. Hun oplevede A som stresset, som en der havde meget at teenke

pa.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at det er ca. 10 ar siden, at A
overfaldt hende. A var ikke serlig god til dansk dengang. Vidnets forhold til A
var afmalt.

A fjernede Ls kompressor fra veerkstedet. A kom med mange forskellige
forklaringer om, hvornar den kom tilbage.

Generelt kunne A nemt komme med en forklaring den ene dag og en anden
forklaring den naeste dag. Det var ikke vidnets indtryk, at A arbejdede pa
veerkstedet pa kontoret, men at hun bare kom forbi indimellem og hurtigt karte
igen.

D har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at han har varet gift med A. De blev
gift for 17-18 ar siden, og de var gift i 5 ar. De har en sgn sammen, E pa 16 ar.
De har haft et samarbejde i forhold til E. A har ringet til vidnet nogle gange,
hvor A ville veek hjemmefra, fra T. Hun fortalte, at hun havde veeret udsat for
nogle ting, og han sa, at hun var gul og bla. Vidnet karte derop og sa det. Det
skete mange gange. Han husker ikke hvor mange gange. Den ene gang var A
ved legen for at dokumentere skaderne. Hun fortalte, at hun havde faet tesk af
T. Det var overalt pa kroppen. Hun viste ogsa, at han skulle have slaet hendes
teender ud. Vidnets leege P undersggte A. Det skete tit, at vidnet blev ringet op af
A pa grund af sadanne omstendigheder. Vidnet var vak i en periode pa tre ar,
da han sad i faengsel. | den periode stod det ogsa pa. Vidnet blev lgsladt den 1.
oktober 2013, og derefter var det naesten hver weekend. Han hentede A flere
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gange, men hun blev ved med at vende tilbage til T. Det stoppede forst, da T
blev anholdt. Vidnet har ikke haft fat i T, fordi politiet kom farst. Der har ikke
veeret noget med et jernrgr. T forklarede vidnet, at A var faldet, nar hun havde
bla marker.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at han aldrig har skeendtes med A i
de 5 ar, de var gift. De havde en foreldremyndighedssag karende efter
skilsmissen. A fik ikke et polititilhold mod ham. Imens vidnet sad i feengsel,
boede E hos A og T. Da vidnet blev lgsladt, ville E hjem til sin far igen. Vidnet
hentede selv E. Pa et tidspunkt fik E 500 kr. for at hente en liter maelk. Sa snart
E var gaet, knaldede T As hoved ned i bordet. Vidnet har ikke forhindret A i at
se E, men E gnskede ikke at komme hjem til sin mor pa grund af T. A og T kom
I kirken til Es konfirmation.

Vidnet fik de breve, som T sendte til A, mens T sad i arresten. A afleverede
brevene til vidnet. De var abnet, men hun sagde, at hun ikke havde laest dem.
Vidnet afleverede dem til politiet.

Vidnet ved ikke, hvad A lavede i Ts firma, eller hvad hun ellers beskeftigede
sig med. Vidnet og A var pa ferie i Tyrkiet, mens de var gift. A slog ikke sine
teender, mens de var der, og hun har ikke haft en stifttand.

E, 16 ar, har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at han har boet mest hos sin
far. Han har boet sammen med sin mor, fra han var omkring 10 ar. Stemningen
var meget blandet hjemme hos hans mor. Der var gode og darlige dage. Nar der
var darlig stemning, gik han pa sit veerelse. Han harte kun skaenderierne. Hans
mor og T skandtes ikke pa dansk, sa han forstod det ikke. Han taler kun en
smule russisk. Hans mor kom nogle gange graedende ind til ham om natten og
laste dgren indefra. Nogen stod sa og bankede pa dgren udefra. Der var en
episode, hvor hans mor bad ham ringe til hans bedsteforaldre for at blive hentet,
men det endte med, at politiet hentede ham. Nogle gange havde hans mor bla
maerker pa kroppen eller ved gjnene, nar han kom tilbage efter en weekend hos
sine bedsteforaldre, men hans mor prgvede altid at forklare det med, at hun var
veeltet eller faldet. Vidnet har ikke direkte set, at hun er blevet slaet, men han har
set de bla maerker pa arme og gjne, og han tenkte, at T havde slaet hende.
Vidnet teenkte, at man kunne veere uheldig at falde en gang, men ikke sa mange
gange. Han husker ikke, hvor mange gange han har set det. Hun havde nasten
altid en langaermet trgje pa. Han kunne se de bla maerker ved, at de ikke passede
ind i hendes hudfarve.

Foreholdt, at han ifelge afhgringsrapport af 14. december 2017 (side 388)
samme dag skulle have forklaret til politiet,
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"5 - 6 gange havde E, efter han kom hjem fra weekend hos sine bedsteforeldre,
oplevet at mor havde bla og magrke marker omkring gjnene, og havde maerker
pa armene og andre steder.

Mor fortalte altid et eller andet med, at hun var faldet i svemmehallen eller i et
spabad, da hun var pa weekend med T.

E havde en fornemmelse af, at det ikke passede det mor sagde, men der blev
ikke talt om det."”

har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han har forklaret sadan, og det var ogsa
sadan, han oplevede det.

Han fik engang 500 kr. til at kebe noget legetgj til B1. Det var T, der gav ham
pengene. Han ved ikke, hvorfor han fik pengene, det er aldrig sket far eller
siden. Vidnet tenkte, at det var fedt, at han fik pengene, men syntes alligevel, at
det var underligt, at han fik sa mange penge for at gare sa lidt. Da han kom
hjem, gik han ind pa sit vaerelse igen og lagde ikke marke til noget ved A.

Hans far blev lgsladt i 2013. Vidnet flyttede hjem til ham igen, fordi han ikke
ville veeret med til at se pa det leengere hjemme ved hans mor og T.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at T var flink og venlig overfor
vidnet. De har altid talt sammen gennem A, fordi de ikke forstod hinanden. Han
husker ikke, at der blev holdt mange fester hjiemme hos dem. Han sa ikke, at T
0g A drak alkohol om aftenen. Da han flyttede hjem til sin far, var der ikke
nogen ordning omkring at se sin mor, men han havde lov til at se hende, nar han
havde lyst. Han havde dog ikke lyst til at komme hjem til sin mor og T. Han
talte med sin mor over telefonen. Vidnet mener, at de begge, bade han og hans
mor, mente, at det var bedst sadan.

C har som vidne om forhold 2-7 og forhold 1 og 9 forklaret, at han lerte A at
kende, efter hun var gaet fra D. De har kendt hinanden i 12-13 ar. Han har kendt
T gennem nogle ar. Han har veeret venner med bade T og A. Han kunne se, at T
og A ikke havde noget godt forhold. Han sagde til A, at han syntes, at hun skulle
forlade T. Pa et tidspunkt bad A vidnet komme, fordi T havde slaet hende. Det
var inden, A og T blev gift, og inden barnene blev fadt. Hun fortalte vidnet, at
hun ikke kunne forlade T, da hun var gravid med deres felles barn. T var meget
underlig hele tiden. Han har veeret til fest med T. Vidnet har mgdt A mange
gange, hvor hun havde bla maerker og med solbriller pa for at deekke skaderne.
Hun kom tit til vidnet og sagde, at T bankede hende og voldtog hende. 4-6
gange har hun sagt, at hun var klar til at forlade T, men hun gik altid tilbage til
ham. Vidnet sa As bla marker pa indersiden af benene og resten af kroppen.
Hun fortalte, at hun havde varet ved leegen for at fa det dokumenteret. Nogle
gange sov A hos vidnet, fordi hun havde brug for ro. Hun kunne ikke finde ud
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af, hvad hun skulle, og hun endte altid med at vende tilbage til T. Hun kunne
ikke sige fra overfor T. Vidnets ekskone hedder Q. A har fortalt vidnet, at hun
har faet slaet en tand ud. Han har aldrig set A falde eller snuble over noget. Hun
er ikke klodset. Han har tit veeret til fester med A. Hun har et meget normalt
forhold til alkohol. Hun drikker aldrig i hverdagen. T fortalte hver gang, at As
bla marker var kommet ved, at hun var faldet.

Til sidst meldte vidnet fra, hvor han sagde til A, at han meldte sig ud af det, og
at de kunne snakkes ved, nar hun havde forladt T. Det er 2-3 ar siden. Han har
intet haft med A og T at gare siden udover at have mgdt dem pa gaden og talt
kort med A. Hun havde altid store solbriller pa. Han forsggte at satte sig ind i,
hvorfor voldsofre bliver ved med at ga tilbage til deres mend, fordi han havde
sveert ved at forsta, at A hver gang gik tilbage til T. A fortalte, at hun ikke kunne
forlade ham, og at hun ikke ville sende ham i feengsel. Hun talte om, hvad hans
familie i Letland ville teenke. A har altid veret en god mor og har altid veeret der
for vidnet.

Pa et tidspunkt for 4-5 ar siden var de nogle gutter samlet i Ts og As garage pa
...vej. Mekanikeren var der ogsa. De drak nogle gl, vodka og rom. De snakkede
om alt muligt, og pludselig begyndte de at snakke om vaben. T var generelt
meget optaget af vaben. T fortalte, at han havde en 9 mm pistol. Vidnet er ret
sikker pa, at T viste pistolen i garagen, og vidnet kunne se, at det var en 9 mm
pistol. Den var ret stor. T har talt om pistolen ved flere lejligheder. Vidnet
fortalte politiet, at A havde fortalt ham, at T havde en pistol, og at T havde truet
hende med den.

Efter ransagningen fortalte T til vidnet, at han var forberedt pa ransagningen, og
at han derfor havde gemt pistolen, sa ingen kunne finde den. T sagde: "Tror du,
jeg er sa dum at have pistolen liggende hjemme?" Da vidnet blev afhart af
politiet, gik han pa nettet for at tjekke pistoler, sa han kunne indkredse hvilken
slags, han havde set hos T.

Pa et tidspunkt overveerede vidnet, at T slog to grise ihjel med en mukkert, fordi
en boltpistol, der ellers skulle vaere anvendt, var blevet vaek. Vidnet var ngdt til
at ga udenfor for at holde det ud, men han oplevede, at T var kold over for det
0g naermest blev opteendt af det.

T har ikke fremsat trusler overfor vidnet, men det har han overfor A. T kom
hjem til vidnet, hvor A opholdt sig. T ville ind og tale med A. T havde B1 med.
Hun sad ude i bilen. T fortalte, at han tog til Letland med B1 imod As vilje. T
ville ikke have, at A skulle have B1. Vidnet sagde til T, at A ikke ville tale med
ham. T truede A med at sla E og D ihjel. T sagde til vidnet, at han var ligeglad
med at skulle sla E og D ihjel.
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Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at han anmeldte volden mod A i
2013. Han mener, at han fortalte politiet, at han sa, at T havde et vaben, og at
han refererede til episoden i garagen.

Foreholdt, at han ifglge afhgringsrapport af 12. december 2017 (side 375) den
11. december 2017 skulle have forklaret til politiet, at han frygtede lidt for, hvad
T kunne finde pa, idet T havde veeret voldelig mod forurettede, ligesom der var
forlydende om, at T pa bopalen/garage havde pistol liggende, har vidnet
forklaret, at det godt kan passe, at han forklarede sadan, og det var ogsa sadan,
det var. Han var nervgs for T, fordi han havde veeret voldelig overfor A, og fordi
han havde en pistol liggende. A havde fortalt vidnet, at pistolen var i garagen.
Forklaringen til politiet foregik efter garagefesten. Han blev sur pa en af
betjentene under en af afhgringerne, fordi han antydede, at vidnet havde et
forhold til A.

Han har fundet et billede af en pistol pa nettet, der ligner den, han sa hos T. Han
har altid interesseret sig lidt for anden verdenskrig og kender derved lidt til
vaben.

Vidnet kender D igennem A. Han har haft kontakt med D i forbindelse med
denne sag, og de har talt sammen i dag pa parkeringspladsen uden for retten,
fordi vidnet skulle aflevere noget til E. A har fortalt, hvordan hendes og Ds
forhold var. Hun har ikke faet bank af D og er heller ikke blevet truet af ham.
Vidnet ved ikke, om hun har anmeldt D for noget. Vidnet og D hjalp A med at
flytte nogle ting, mens T var i Letland. Det var blandt andet et fjernsyn. A
anmeldte bagefter D for at have stjalet fjernsynet. Det blev hun tvunget til af T.
Det foregik i 2013. A har fortalt, at hun og T gik sammen pa politigarden og
anmeldte D. Der var tale om en episode, hvor A ville ga fra T, og vidnet og D
hjalp hende med at tage nogle af hendes ting med.

Vidnet har ikke oplevet A udadreagerende. Han har set hende drikke til fester,
og hun vil gerne have, at der skal ske noget. Hun er en frisk pige, og der var
gang i den omkring hende. Han har aldrig oplevet A drikke, hvis ikke der var
fest. Han ved ikke, om A har veeret fuld en hverdagsaften, og han ved ikke noget
om en promille pa 1,7.

T og vidnet har aldrig veeret uvenner, og T har altid vere hgflig overfor vidnet.
Der har ikke veeret noget gkonomisk mellemvarende mellem vidnet og T.

Adspurgt af forsvareren har vidnet herefter yderligere forklaret, at det ikke
passer, at han i 2011 kaebte en printer i Ts firmanavn. Vidnet husker ikke, om
han kabte en printer i 2011. Han tog ikke billeder af A med bla merker. Han har
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set bla maerker flere gange, men A var kun afkleedt for at vise ham marker én
gang. A sagde, at hun havde faet dokumenteret de bla maerker via sin lege.
Vidnet har ikke fortalt politiet, at det var T, der stod bag et rgveri i 2012. Vidnet
og hans kone kom ind ad daren til Kvickly, mens der var rgveri. Vidnet kunne
se, at ingen af rgverne var T. Vidnet er ikke bekendt med, at T var mistenkt i
forbindelse med roveriet.

R har som vidne om forhold 2-7 og adspurgt af Ts forsvarer forklaret, at han har
kendt T i 12-13 ar. | sin tid var T hans bedste ven. Han kom ogsa sammen med
T, da T var sammen med A. Vidnet boede i Danmark og skiftede tit bopal. Han
har besggt T og A en gang til nytar og nogle gange mere. Han har i alt veeret
sammen med T og A, hvor de begge var til stede, ca. 10 gange. De har ogsa
deltaget i fester sammen. Han har aldrig set T sla A. Han har ikke oplevet, at de
havde problemer i &gteskabet. De var tvaertimod keerlige mod hinanden. Han
har set et blat meerke i As ansigt én gang. Han ved, at A var misbruger, og han er
ret sikker pa, at hun var faldet og faet det bla meerke. En af grundene til, at Ts og
vidnets forhold stoppede, var, at A opfarte sig meget maerkeligt. Et almindeligt
menneske ville aldrig opfare sig sadan.

Der var en episode pa et hotel i .... Vidnet tror, det var i efteraret 2012. T
ringede til vidnet den aften og spurgte, om han og hans kone ikke ville komme
med noget spiritus. Vidnet boede péd davarende tidspunkt i .... Det var en
fredag, og vidnet havde ingen planer. Han kabte to flasker Captain Morgan.
Vidnet og hans kone tog til ..., og da de kom derned, havde T og A allerede
tomt tre flasker spiritus. De startede med at spille kort. A begyndte at snyde,
hvilket hun nzegtede. De havde aftalt, at taberen i spillet skulle lgbe omkring
hotellet, men de aftalte, at alle var tabere, sa de lgb alle fire. A faldt i sgvn hen
ad aftenen, og vidnets kone gik ind pa deres veerelse og gik i seng. Vidnet talte
med T. Pludselig kunne de hgre noget larm fra soveverelset. Farste tanke var
larm pa nabovarelset. Det lad som om, at nogen smed med mabler. T ville
tjekke sin kone i soveveerelset. Lyden stoppede, og T kom ud i chok. A sagde, at
T, vidnet og vidnets kone havde haft sex, men vidnets kone var der slet ikke.
Derefter kom A ud fra soveverelset med blodige marker i ansigtet. Han ved
ikke, hvorfor hun slog sig selv pa veerelset. A kom ud og anklagede T for at have
sldet hende, men T havde veret sammen med vidnet. Det var sidste gang, vidnet
og hans kone var sammen med dem.

Han har ikke set A tage stoffer, men har oplevet, at hun lugtede af hash eller
marihuana. Vidnet har haft kontakt med misbrugere fer, og han ved derfor,
hvordan de opfarer sig, nar de ikke far deres daglige dosis. De bliver meget
nervgse. | starten vidste han ikke, at det var det, der var galt med A, men T
fortalte ham, hvorfor A opfarte sig sadan. Vidnet er ret sikker pa, at det var
hardere stoffer end hash.
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Efter Ts anholdelse forsggte A at fa vidnet som ven pa Facebook, hvilket vidnet
ikke accepterede. A lagde billeder pa Facebook af vidnet og hans kone og skrev
grimme ting om dem, der antydede, at han solgte sin kone til fremmede for sex.
Vidnet anmeldte forholdet til politiet, men de sagde, at det ikke var strafbart.
Efter hotelopholdet var vidnets forhold til T hurtigt afsluttet.

A har hjulpet vidnet med at indberette til Skat, men efterfalgende fik han en
skatteregning pa 50.000 kr. Derefter sluttede deres venskab.

Det er vidnets opfattelse, at A hjalp til i firmaet med at tolke. Han kan ikke svar
pa, om det var A eller T, der styrede firmaet.

Foreholdt, at han ifelge afhgringsrapport af 17. januar 2018 ( side 411) samme
dag skulle have forklaret til politiet, at han opfattede det saledes, at T var
musklerne, og A var hjernen, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han
forklarede sadan, og det var ogsa sadan, han oplevede det. Han mente, at det var
A, der var idégenerator i firmaet med hensyn til for eksempel at snyde
mennesker. Det er sadan, han i dag opfatter det, han forklarede til politiet.

Vidnet havde faet at vide af T, at As tidligere mand sad i feengsel. Da vidnet
spurgte A ind til det, fortalte hun, at det var eksmandens egen skyld, at han sad i
feengsel. Vidnet sagde til T, at han skulle holde sig langt vaek fra A, og mange af
Ts andre venner sagde det samme. Vidnet mente, at det var As skyld, at D kom i
feengsel, fordi hun ikke havde passet godt nok pa ham.

Vidnet og T har gaet pa jagt sammen i Letland. Vidnet og T har jagttegn. |
Letland havde T et jagtgeveer og en riffel lavet i Rusland. Vidnet ved ikke, om T
stadig har vabnene i Letland.

Vidnet er bange for, hvad A kan finde p4, fordi hun ikke reagerer normalt
overfor andre mennesker. Han tror ogsa, at de andre vidner er bange for A.

Adspurgt af anklageren har vidnet forklaret, at det var T, der ringede efter vidnet
0g hans kone, da de var pa hotel i .... De var sammen med T og A i ca. en times
tid, hvorefter de gik i seng. Han sov sammen med sin kone og deres hund.

S har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at hun har veeret dagplejer for B2 og
derved haft kontakt til T og A. Hun traf mest A. Der var ikke noget specielt, hun
bed marke i ved As udseende, men A havde meget makeup pa og solbriller. B2
var i dagpleje hos vidnet i knap en maned fra november til december 2016. Der
var ingen sol, men derfor havde A alligevel solbriller pa. Vidnet teenkte bare, at
A sd paen ud med makeup pa.
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Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at hun havde nogle episoder med
A, hvor A havde en darlig opfarsel. Vidnet stod en morgen med en mor, der var
ved at aflevere sin sgn. Vidnet talte med moren om, at drengen skulle have
maske pa pa grund af astma, og hvordan den skulle gives. Midt i samtalen kom
A for at aflevere B2. A sendte B2 ind og gik. Naste morgen sad vidnet og laeste
for to af bgrnene, da A kom og var vred. Hun ville vide om det med, at drengen
skulle have maske pa, smittede. Vidnet forklarede hende, at det ikke smittede. A
var ogsa sur over, at hun ikke havde hgrt, at vidnet havde sagt godmorgen dagen
far. Det endte med, at A blev sur og kaldte vidnet en darlig dagplejer. A gik med
B2. Hun kom tilbage med B2 og sagde til vidnet: s tag for helvede mit barn”,
hvorefter hun skubbede B2 over til vidnet. A sagde, at hun ville optage vidnet.
Vidnet tog B2 med ind, hvorefter hun s3, at A stod uden for vinduet og filmede
vidnet og barnene med sin mobiltelefon. Vidnet satte sig pa kekkengulvet med
alle barnene og fik dem ind under sin store strikketrgje, sa A ikke kunne filme
dem. Derefter ringede vidnet til sin tillidsrepraesentant og fortalte om episoden.
Vidnet var bange for A. Tillidsrepreesentanten kom i lgbet af 5 minutter.
Barnene var bergrte af situationen. A kom igen om aftenen og hentede B2. Hun
kom for sent, hvilket vidnet papegede overfor A. A blev igen vred og besluttede
sig for, at B2 ikke skulle veere hos vidnet. Vidnet gav B2 et knus og gav hende
til A. B2 var en pige, der meget gerne ville sidde pa skedet og ville have
voksenkontakt. Vidnet har kun positivt at sige om T.

U har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at hun var barnehaveleder i
bernehaven ... 1.... As og Ts &ldste datter B1 gik i bgrnehaven. A havde en
udadreagerende adfeerd i bgrnehaven, hvilket vidnet konfronterede hende med.
Vidnet kunne se pa A, at hun ikke havde det godt. A viste vidnet et blat maerke i
panden, hvorefter hun lgb ud af daren. Vidnet lgb efter og krammede A,
hvorefter A brad fuldsteendigt sammen. A fortalte, at hendes mand bankede
hende, og at han havde gjort det flere gange. A havde tidligere fortalt om et
andet bla merke, at det var kommet ved, at hun var faldet pa grund af
skraldespanden. A fortalte nu vidnet, at ogsa det maerke var kommet ved vold
fra hendes mand. Han havde ogsa sparket hende. Vidnet sa et blat maerke pa As
ryg. Det var torsdag den 23. marts 2017. Vidnet havde lavet en underretning
dagen forinden, fordi hun havde mistanke om vold i hjemmet. Mistanken
skyldtes, at B1 havde sagt til medarbejderen V og en anden padagog, at "far
sparker mor, sa hun bliver ked af det" samtidig med, at B1 havde vist, hvordan
man sparker. Vidnet sagde til A, at hun ville hjeelpe hende. Vidnet havde det
hardt, fordi hun ikke vidste, hvad der skete, nar A og barnene kom hjem. Til et
mgde i familieafdelingen faldt A vidnet om halsen og fortalte alt, hvad A havde
veeret igennem. Der havde vearet meget vold. Madet pa familieafdeling var kort
tid efter den 23. marts 2017. Bagrnene blev fjernet fra hjemmet henover
sommerferien i 2017. Vidnet var opmarksom pa, om der var bla merker pa
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barnet og moderen og hvordan adfeerden var efterfalgende, hvor B1 stadig kom i
bgrnehaven.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at vidnet ikke sa flere maerker pa
A eller Bl i tiden efter den 23. marts 2017, selvom hun var sarligt opmaerksom
pa det.

Kriminalassistent X har som vidne om forhold 1 og 9 forklaret, at han den 13.
november 2017 sammen med en kollega var ude at kare med T2. T2s sag blev i
forste omgang behandlet af ... Politi, mens vidnet behandlede Ts sagi ....
Vidnet havde brug for at afhgre T2 i forbindelse med sagen mod T. Vidnet
lavede en aftale herom med en kollega fra ... Politi. Atheringen af T2 skete efter
aftale med T2s forsvarer og foregik hjemme i T2s kakken. Baggrunden herfor
var, at afhgringen sa kunne ske i forbindelse med afviklingen af et besgg for T2.
Under afhgringen var vidnet, T2s keereste og politiassistent Y til stede. T2s
keereste gik lidt til og fra. Hun og T2 havde haft lejlighed til at afvikle besgget
farst. T2 forklarede vidnet, at T havde afleveret pistolerne hos T2o0g lagt dem i
hyndeboksen sammen med et haveredskab, som T skulle reparere for T2. T2
forklarede ogsa, at han havde gjort sig nogle iagttagelser vedrarende vold mod
Ts kone A, og at han havde bemarket nogle bla marker pa A en gang, de havde
veaeret i byen. T2 sagde noget i retning af, at han ikke var "bange for sin egen
rev", men at han var bekymret for sin familie, hvis han sagde noget. Vidnet
husker ikke, om T2 forklarede, at T havde ringet til T2, efter vabnene var blevet
lagt i hyndeboksen.

Vidnet oplevede, at T2 var bange for at forklare om T af hensyn til sin familie.

Foreholdt, at vidnet ifglge politirapport af 14. november 2017 (side 851)
kontaktede T2 dagen efter med henblik pa gennemgang af hans forklaring, har
vidnet forklaret, at det var planen, at afhgringen skulle gennemgas dagen efter
sammen med T2s forsvarer. Vidnet blev imidlertid kontaktet af T2s forsvarer,
der oplyste, at T2 var ophidset, og at han ikke ville sige noget. Vidnet tog
derefter kontakt til T2 i arresten, hvor vidnet opfattede det saledes, at T2 ikke
ville sta ved det, han havde forklaret dagen far i sit hjem. Vidnet ved ikke,
hvorfor T2 ikke ville sta ved det. T2 var bange, mest pa sin kearestes og families
vegne. Det er rigtigt, at vidnet skrev i rapporten, at det ikke drejede sig om T2s
"egen rgv", men om hans kereste og familie, og det var ogsa sadan, at T2
udtrykte sig.

Foreholdt fotos side 849 og 850 har vidnet forklaret, at vidnet gik udenfor og tog
billede af hyndeboksen, mens politiassistent Y var sammen med T2 og hans
keereste i kakkenet.
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Vidnet husker nu, at T2 forklarede, at T havde sagt, at T ikke kunne have
vabnene derhjemme, efter at de var blevet lagt i hyndeboksen. Vidnet husker
ikke, om T2 forklarede, om han havde haft telefonisk kontakt med T, eller om
de var mgdtes personligt.

Foreholdt gengivelsen i afhgringsrapport af 14. november 2017 (side 844, 3.
afsnit) har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at han skrev sadan i rapporten, og
han husker, at det var sadan, det foregik.

Z har som vidne om forhold 2-7 forklaret, at hun var sygeplejerske pa ...
Sygehus i 2013. De fik en udenlandsk kvinde ind pa afdelingen. Kvinden talte
dansk. Vidnet havde nattevagt den dag. Kvinden havde faet mange slag, og hun
var meget ked af det, for hun havde et lille barn, vist under 1 ar gammelt, som
hun ikke vidste hvor var. Kvinden havde en veninde med, men det var en
veninde, kvindens mand havde sendt med hende for at spionere. Bade kvinden
og hendes mand kom fra et gstland. Vidnet husker ikke, om veninden talte
dansk. Kvinden fortalte, at det var hendes mand, der havde slaet hende. Hun
havde bla merker pa sine arme, ben og pa kroppen. | kaffestuen pa sygehuset
talte de om, at kvinden havde faet mange slag. Hun havde bade gamle og nye
skader. Vidnet mener, at hun ogsa talte med kvinden, uden at veninden var til
stede. Vidnets souschef kontaktede efterfalgende kommunen og anmeldte det,
ogsa fordi der var oplysning om et lille barn, der var vek.

Foreholdt, at hun ifglge politirapport af 7. februar 2018 (side 424) samme dag
skulle have forklaret til politiet, at der var merker pa alle patientens lemmer,
arme, overkrop, bryst, ryg og ben, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun
forklarede sadan, og det var ogsa sadan, det var. Hun sa selv markerne.

Adspurgt af Ts forsvarer har vidnet forklaret, at hun ikke husker, om veninden
var udenlandsk. Hun husker ikke, om hun hgrte kvinden og veninden tale
sammen. Kvinden fortalte vidnet, at de skulle forestille at veaere veninder, men at
det var kvindens mand, der havde sendt veninden med. Vidnet ved ikke, hvor
kvindens mand befandt sig, og hun mgdte ham ikke. Vidnet ved ikke, om
veninden kunne have vearet kvindens mor. Vidnet talte dansk med kvinden.
Vidnet husker ikke, om kvinden oversatte til veninden. Vidnet husker, at
kvinden var frygtelig ked af det og meget stille. Vidnet fik kvinden til at tale
lidt, da hun var pa tomandshand med hende.

@vrige oplysninger i sagen
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Der er sket dokumentation af politirapportmateriale om ransagning hos tiltalte
T2 den 18. september 2017.

Der er fremlagt fotos af A med skader og sygejournaloplysninger.

Der er sket afspilning af videoafhgring af B1, fadt den 22. juni 2012, foretaget
den 31. oktober 2017.

Der er sket dokumentation af indenretlige forklaringer afgivet af £, @ og A den
15. januar 2018.

Der er fremlagt fotos fra den automatiske trafikkontrol vedrgrende forhold 8.

Personlige oplysninger

Kriminalforsorgen har foretaget en undersggelse af Ts personlige forhold og
afgivet erkleering herom den 2. november 2017. Det konkluderes heri, at
Kriminalforsorgen vurderer, at det er tvivisomt, om T er i stand til at
gennemfare et vilkar om samfundstjeneste, men Kriminalforsorgen er
indforstaet med at sgge et sadant vilkar gennemfart. Det anbefales, at der til en
hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste fastsattes vilkar
om tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden og et betinget vilkar om, at T skal
undergive sig behandling mod misbrug af alkohol, hvis Kriminalforsorgen
finder det forngdent. Hvis sagen kan afgares med en betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste, anbefales det, at der fastsettes vilkar om 1 ars tilsyn af
Kriminalforsorgen.

Der foreligger en udtalelse af 30. april 2018 fra Udlendingestyrelsen om T.
Heraf fremgar blandt andet:

Opholdsgrundlag og leengde
Den 5. december 2010 fik den pagealdende registreringsbevis og blev tilmeldt
folkeregisteret.

T har saledes - nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode
fratraekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 6 ar og 8 1/2 maneder.
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§ 26, stk. 2

Udlaendingestyrelsen skal henvise til politiets rapport af 30. januar 2018.
Heraf fremgar blandt andet falgende:

T har sin tidligere agtefelle i Danmark og deres to feelles bgrn.

Barnene er p.t. tvangsanbragt udenfor hjemmet.

Safremt T bliver udvist af Danmark, vil det ikke have opholdsretlige
konsekvenser for herboende personer.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Udlandingestyrelsen skal i gvrigt bemarke, at det felger af udlendingelovens §
2, stk. 3, at de begraensninger, der falger af kapitel 3-5 kun finder anvndelse pa
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med
disse regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en
EU/E@S-statsborger kun er berettiget, safremt den pageeldendes tilstedeveerelse
eller adfeerd udger en virkelig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod
grundlaeggende samfundshensyn.

Udlendingestyrelsen skal endvidere bemaerke, at for udleendinge, som er
omfattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne gelder for begraensning af retten til fri
beveegelighed, jf. udleendingelovens § 26b.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfeelde
er til hinder for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter,
og om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af minimum 3 ars
varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 2 navnte hensyn,
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kan Udlendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlagger pastand
om udvisning.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han har afleveret urinprgver, nar
det har veeret gnsket, men at han ikke har problemer med alkohol eller stoffer.
Han har aldrig arbejdet pa en vabenfabrik i Letland. Der er ikke en vabenfabrik i
Letland. Han husker, at samtalen med Kriminalforsorgen fandt sted, og at der
var en tolk med til samtalen. Han er nu fraskilt. Han har ikke set sine bgrn, siden
han blev vareteegtsfeengslet. Da han blev anholdt, var hans gkonomi god. Han
har altid haft en god gkonomi, men han tabte mange penge i forbindelse med
branden pa ...vej. I den forbindelse var han nedt til at arbejde bade nat og dag i
sommeren 2017 for at veere i stand til at reetablere sin gkonomi. Han har fast
ejendom pa ...vej. Efter anholdelsen fandt han ud af, at hans virksomhed var
lukket i marts 2017. Han har saledes ikke laengere et firma. Hvis han bliver
lgsladt, kan han nemt fa arbejde. Han har aldrig veeret uden arbejde. Han vil
forsgge at komme tilbage til firma F4, idet de har meget arbejde lige nu. Han
begyndte at arbejde hos dem i 2009 og har derfra en god relation til dem. Han
tror, at de vil ansatte ham, selvom han har vearet gennem denne sag. Han har
aldrig haft problemer med alkohol. Det er fagrste gang, at han harer, at han skulle
have ADHD eller en personlighedsforstyrrelse. Han tror ikke, at det er rigtigt,
for i Letland har han gennemgaet psykologiske tests i forbindelse med
vabentilladelse. Det eneste, der er blevet naevnt en gang, han og A var ved
familielegen, var, at han skulle arbejde noget mindre for at undga
sgvnproblemer. Pa det tidspunkt havde han to arbejder. Han har ikke problemer
med sit temperament, og han er ikke blevet tilbudt behandlinger i Danmark med
hensyn til sit temperament. Han er fysisk sund og rask. Han kom til Danmark i
2002 og har arbejdet her siden, kun afbrudt af nogle fa maneders ophold i
Letland. Han har ikke set sine bgrn, imens han har veret varetegtsfaengslet, idet
politiet har sagt til ham, at det var for dyrt, og at de ikke havde tid til det.

T har under sagen veeret frihedsbergvet siden den 15. august 2017.
Rettens begrundelse og afgarelse

Begqge de tiltalte

Forhold 1 mod T oq forhold 9 mod T2
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Ved T2s delvise erkendelse og forklaring er det bevist, at han pa tid og sted som
beskrevet i tiltalen var i besiddelse af de beskrevne vaben med tilhgrende
ammunition.

Skydevabnene i form af en revolver og en pistol Ia sammen med den tilhgrende
ammunition, og T2 havde accepteret at opbevare effekterne for en anden. Der er
saledes ikke tale om en situation svarende til, at en person har arvet et vaben og
haft det liggende i en arraekke. Retten finder pa den baggrund, at der var tale om
besiddelse under sarligt skeerpende omstaendigheder, og at forholdet ma
henfares under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

T2 har ikke gnsket i retten at forklare neermere om baggrunden for, at effekterne
kom i hans besiddelse, men vidnet kriminalassistent X har forklaret, at tiltalte
den 13. november 2017 forklarede til politiet, at det var T, der havde afleveret
dem til tiltalte, fordi T ikke kunne have dem hjemme. T2 er blevet foreholdt
gengivelsen af sin forklaring til politiet, men har ikke gnsket at svare pa, om det
er rigtigt, at han forklarede sadan.

Vidnet A har forklaret, at hun har set T have og bruge et vaben, og at
mekanikeren, inden den ransagning hos T2, hvor der blev fundet vaben, havde
fortalt, at T havde givet vabnet til T2 efter tvangsfjernelsen af barnene i juli
2017, og at der herefter var hende, der fortalte politiet om T2,

Det fremgar af den gengivelse af T2s forklaring i politirapport af 14. november
2017, som han er blevet foreholdt, at effekterne var blevet afleveret til ham 2 -3
uger far, T blev anholdt, hvilket skete den 15. august 2017.

Pa den anfarte baggrund findes det bevist, at T tidligere og frem til
sensommeren 2017, det vil sige ogsa efter strafskaerpelsen af bestemmelsen i
straffelovens 8§ 192 a, i maj 2017, besad de vaben med tilhgrende ammunition,
der blev fundet hos T2, og at det var T, der selv bragte eller sgrgede for, at
effekterne blev bragt fra hans besiddelse til T2s besiddelse. Efter karakteren af
de omhandlede vaben med tilhgrende ammunition, der ogsa blev transporteret,
var der tale om besiddelse under serligt skeerpende omstaendigheder, og
forholdet ma henfares under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Pa den anfarte baggrund finder retten tiltalte T2 skyldig i overenssstemmelse

med tiltalen i forhold 9 og tiltalte T skyldig i overensstemmelse med tiltalen i
forhold 1.

Tiltalte T
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Forhold 2-7

Vidnet A har forklaret om, at hun i sit samliv med tiltalte T gentagne gange blev
udsat for de handlinger, der er beskrevet i tiltalen. Hun har forklaret, at det
begyndte omkring maj 2011 og varede ved indtil sommeren 2017. Hun blev
udsat for fysisk vold mere eller mindre hver 14. dag.

Retten finder, at forklaringen stgttes af journaloptegnelser, fotos og
vidneforklaringer.

For sa vidt angar journaloptegnelser foreligger der en politiattest om en
undersggelse af A den 18. marts 2013 (side 87), hvoraf det fremgar, at hun
oplyste, at hun var blevet slaet af sin mand ved to episoder den

10. og den 17. marts 2013. Der sas en raekke bla maerker pa hende, som antoges
at kunne vere fremkommet pa den angivne tid og den angivne made.

Der foreligger et journalnotat fra den 23. marts 2013 fra sygeplejerske

Z, der ogsa har afgivet vidneforklaring. Det fremgar af notatet, at A havde
udtalt, at hendes mand ikke ville teeske hende mere, hvis hun kom hjem og
opfarte sig ordentligt. (side 105).

Der foreligger en politirapport af 16. august 2017 med gengivelse af
journalnotater fra den 19. marts 2013, 8. december 2016, 8. januar 2017, 10.
februar 2017 og 10. juli 2017 med oplysninger om vold fra agtefeallens side.
(80ff)

Der foreligger et journalnotat fra den 16. august 2017 om, at A igen havde veret
udsat for fysisk vold fra sin eksmand i forbindelse med, at de 8 dage tidligere
var pa vej ud for at besgge deres bgrn, der var tvangsfjernet. Det er anfart, at der
var et traumested med bla mearker. Det er endvidere anfart, at A for 3 uger siden
matte tage pa krisecenter pa grund af trusler om vold, og at familieafdelingen
blev kontaktet.

Der foreligger fotos i den digitale sagsakt side 874 og 879.

Der foreligger en erklering af 26. september 2017 om en personundersggelse af
A den 28. september 2017, hvoraf det fremgar, at der fandtes ar pa hende, som
var &ldre falger efter ukarakteristiske stumpe traumer og kunne vare opstaet i
perioden 2011-2017, som A oplyste. (side 93).

En raekke vidner har forklaret om, at de har hart A forteelle om, at hun blev udsat
for vold fra sin agtefalle, og at de har set skader pa hende. Sarligt fremhaeves
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vidnet H vedrgrende en episode i august 2013, D om flere episoder, E om flere
episoder, | om episoder omkring arsskiftet 2016-2017, J om en episode i august
2016 og U om en episode i marts 2017.

Retten finder, at A afgav en troveerdig, sikker og detaljeret forklaring, og
forklaringen stottes af en raekke andre oplysninger. Det findes derfor bevist, at T
gentagne gange i samlivet med A var voldelig over for hende pa den beskrevne
made i perioden fra foraret 2011 til sommeren 2017. Retten finder det bevist, at
der var tale om voldsudgvelse kontinuerligt i hele perioden og med en
hyppighed af i hvert fald en gang om maneden.

Pa grund af den gentagne voldsudgvelse, omfanget af volden som den fremgar
af fotos i sagen og vidnets afhangighed af tiltalte som falge af samlivsforholdet
og det feelles foraeldreskab finder retten, at volden kan karakteriseres som
mishandling.

Retten finder herefter tiltalte T skyldig i overenssstemmelse med tiltalen i
forhold 2-7.

Straffen for tiltalte T fastsettes til feengsel i 3 ar 3 maneder, jf. straffelovens §
1924, stk. 1, nr. 1, og 8§ 245, stk. 1.

Retten har ved straffastseattelsen lagt vaegt pa karakteren af forhold 1, og at der
for sa vidt angar forhold 2-7 var tale om mishandling gennem en arraekke og
voldsudgvelse, der omfattede knytnaveslag og spark, herunder med
sikkerhedssko.

Retten ved retsformanden finder, at der efter voldens karakter og omfang og de
foreliggende oplysninger om skader pa A og hendes brug af solbriller og tgj til

at skjule skader er grundlag for en skansmassig fastsattelse af en godtgerelse pa
10.000 kr. for svie og smerte efter erstatningsansvarslovens § 3, 2. pkt.

Vedrgrende spgrgsmalet om udvisning

To voterende udtaler:
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Vi leegger vaegt pa karakteren af forhold 1 og 2-7 sammenholdt med, at tiltalte T
kun har haft lovligt ophold i Danmark siden december 2010. Vi leegger
endvidere vaegt pa, at han ikke taler dansk, og at det fremtraeder som, at han har
bevaret sin tilknytning til Letland. Det bemarkes herved, at tiltalte har forklaret
om, at han har en voksen sgn, der er flyttet fra Danmark til Letland. Vi finder
derfor, at tiltalte kan udvises for bestandig uden, at det med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Den omstaendighed, at tiltalte
har to bagrn i Danmark, kan ikke fare til et andet resultat. Vi stemmer derfor for
at tage udvisningspastanden til falge.

En voterende udtaler:

Tiltalte T har levet i Danmark i en arreekke sammen med sin familie, herunder 2
datre pa 3 og 5 ar, der er fgdt i Danmark, nu er anbragt uden for hjemmet, men
som tiltalte har ret til samvar med. Tiltalte har arbejdet og drevet selvstendig
virksomhed i Danmark. Tiltalte er ikke tidligere straffet. Efter en samlet
vurdering af disse omstendigheder og den kriminalitet, som tiltalte er fundet
skyldig i, finder jeg, at udvisning vil veere et uforholdsmaessigt indgreb i tiltaltes
ret til respekt for privatliv og familieliv, og at udvisning med sikkerhed vil veere
I strid med Danmarks internationale forpligtelser. Jeg stemmer derfor for, at
udvisningspastanden ikke tages til falge, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorefter tiltalte T udvises af Danmark
med indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens 8§ 23, nr. 1, jf. 8 22, nr.
6, og nr. 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2

For sa vidt angar forhold 2-7 finder retten ikke, at der efter de foreliggende
oplysninger er grundlag for godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens 8
26, stk. 1.

Retten ved retsformanden finder, at der under hensyn til den langvarige periode,
hvorunder volden er begaet, samt dens karakter og omfang er grundlag for
godtgarelse for tort efter erstatningsansvarslovens 8 26, stk. 3, og fastsetter
belgbet herfor til 20.000 kr.

Efter retsformandens bestemmelse henviser erstatningskravene fra Topdanmark
Forsikring A/S vedrgrende forhold 12, hvor tiltalte T er frifundet, til eventuelt
civilt segsmal.

For sa vidt angar sagsomkostningsspargsmalet finder retten, at tiltalte
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T2 alene skal betale 1/4 af den del af saleret til hans beskikkede forsvarer, som
vedrgrer hovedforhandlingen, jf. princippet i bestemmelserne i retsplejelovens §
1008, stk. 2, idet hovedforhandlingen i et meget vasentligt omfang tidsmaessigt
har angaet forhold 2-7 mod medtiltalte.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 3 ar 3 maneder.

Tiltalte T udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig.
Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Hos de tiltalte konfiskeres en Smit & Wesson revoler cal. 38, med tilhgrende 26
stk. skarpe patroner og (forhold 1 og 9) og en Colt Automatic pistol cal. 45, med
tilhgrende 95, stk. skarpe patroner (forhold 1 og 9).

De tiltalte skal hver isaer betale de sagsomkostninger, der vedrgrer dem. Dog
skal statskassen betale 3/4 af den del af saleeret til tiltalte T2s beskikkede
forsvarer, som vedragrer hovedforhandlingen.

Tiltalte T skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med procesrente fra den 15. juni
2018 til A v/ bistandsadvokat Karina Skou, Klokkestgbergade 17, 9000 Aalborg.
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