DOM

afsagt den 13. august 2014 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dlommerne Karen Foldager,

Elisabeth Mejnertz og Peter Fliigge med domsmand) i ankesag

V.L. S-1100-14

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt april 1938

(advokat Ole Jensen, Grena)

Retten i Randers har den 15. maj 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4-1639/2014).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold | og 3, frifindelse for overtreedelse af straffelovens
§ 232 i forhold 2 og 4 samt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i |. instans i for-
hold 1 og 3, dog ikke domfzldelse for de enkeltstdende overtradelser af straffelovens §

232, samt skarpelse.

Anklagemyndigheden har endvidere berigtiget tiltalen saledes:

Forhold 1:

Citeringen af straffebestemmelser @ndres til:

“straffelovens § 216, stk. 2, til dels stk. 1, jf. § 225, til dels § 21 (dagzldende § 222, stk. 2,
jf. § 216, stk. 1, jf. § 224) jf. § 210, stk. 1, jf. stk. 3.



o

Zndringen er begrundet i, at det ikke kan anses som bevist, at overtreedelserne er fortsat,

efter at forurettede var fyldt 12 &r.

Forhold 2:

Citeringen af straffebestemmelser @ndres til:

“straffelovens § 216, stk. 2 og § 222, stk. 1, jf. begge § 225, til dels § 21 (dagaldende §
222, stk. | og 2, jf. § 224) jf. § 210, stk. 1, jf. stk. 3 og § 232”.

Zndringen er begrundet i, at det ikke kan legges til grund, at forholdene er fortsat efter
den 18. juni 2008, hvor den tidligere geldende § 222, stk. 3, blev indfert i straffeloven.

Forhold 3:

Citeringen af straffebestemmelser @ndres til:

“straffelovens § 222, stk. 1, jf. § 225, jf. til dels § 21 (dageldende § 222, stk. 1, jf. § 224)
jf. § 210, stk. 1, jf. stk. 3 og § 232”.

Zndringen er begrundet i, at det ikke kan lagges til grund, at forurettede var under 12 &r

pa gerningstidspunktet.

De forurettede har gentaget deres pastande for byretten om erstatning og godtgerelse.
Tiltalte har vedrerende forhold 1 og 3 péstaet frifindelse for kravene om erstatning og
godtgerelse. Vedrerende forhold 2 og 4 har tiltalte pastdet dommens afggrelse om godtge-

relse for tort formildet.

Supplerende oplysninger

Tiltaltes praktiserende lege, X1 , har afgivet folgende erklaring
af 2. juli 2014 om T
“Laegelige og helbredsmaessige oplysninger vedrerende T CPR
T er en multisyg mand.

T's storste problem er formentlig sveer nyreinsufficiens. Han har tidligere
veret 1 hjemmedialyse og han nermer sig greensen for hemodialyse, hvilket
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formentligt vil kreeve, at han skal pa sygehuset til dialyse 3 gange om ugen
af typisk 6 timers varighed.
Han har desuden type 2 diabetes.

T hari 2009 haft tyktarmskreft og nogle ar efter bred det ud igen. Han
fik strdlebehandling herfor. Man mener han i gjeblikket er blevet kureret.
Gér til kontrol med kikkertundersegelse hver 6. maned i gjeblikket.
Desudener T hjertesyg og har faet lavet en ballonudvidelse i 2007.

Han fremstér som en @ldre svekket multisyg man med ikke mange forven-
tede restlevear.”

Forklaringer
Tiltalte og vidnerne F1, V1, V2 og
V3 har for landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at hans forhold til de forurettede og til V1 og V3 var
godt, indtil sagen startede. Han kan ikke svare pa, hvorfor han foretog de handlinger over
for pigerne, som han har erkendt. Handlingerne bestod for det meste i, at han berarte dem i
deres skridt og bevagede fingrene frem og tilbage. Han forsogte forgaeves at fa dem til at
tage om sit lem. Han fik ikke seksuel tilfredsstillelse ved sine handlinger, og han kan ikke
svare pa, hvorfor han gjorde det. Han ved ikke, om det var rart for pigerne, men de gik
ikke, og de kom igen. Han kan ikke huske, hvornar det stoppede. Foreholdt politirapport af
5. december 2013, ekstrakten side 47, 4. afsnit, hvorefter det maske stoppede, fordi pigerne
begyndte at true med at melde ham, har tiltalte vedstaet, at han nok har forklaret sédan. 1

hvert fald stoppede det, fordi pigerne sagde fra.

Vedrarende forhold 1 er det korrekt, at han forsegte at bergre F1 pd samme méde, som
han havde gjort ved de andre, men nar han rakte ud for at tage fat i hende, gik hun. Fore-
holdt samme politirapport, ekstrakten side 44, sidste afsnit, har tiltalte fastholdt, at han ikke
har gjort det ved F1 fordi han ikke kunne komme til det. Foreholdt samme rapport, eks-
trakten side 47, 3. afsnit, hvorefter ”det nok var rigtigt”, har han nok sagt det, men det
skyldes, at politiassistenten blev med at fastholde det, men det passer ikke. Han har nok
forsegt at fa fati F1 3-4 gange. Han ved ikke, hvorfor han forsegte flere gange. Han har
besagt V1, F1 og F2 pa campingpladsen i 2003, men F3 har ikke veret der. Han
har badet med bgrnene i poolen, hvor der var mange andre til stede. Han har ikke forsagt at
fa fat i F1 under ophold i poolen. F1 har ikke overnattet hos dem, mens de har boet pa

. De gange, han har forsegt at fa fati F1 var i garagen pa

Han kan ikke huske, hvor gammel F1 var pa det tidspunkt. F1 har nok varet med ham i
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skuret 3-4 gange om aret og i garagen 2 gange om 4ret. Det var ikke hver gang, at han for-
sogte at rore ved hende. Han har forsagt at rere ved F1 i forbindelse med, at han ville vise
hende et fjernsyn, men hun lgb fra ham. Han har ikke forsggt at fA F1 til at rere ham i
skridtet. F1 har veeret med ham inde i sovevearelset pa for at hente en is til
hende. F1 var nok 6 ar. Der skete ikke noget. F1 fik en is. Han har ikke pa noget tids-
punkt haft fat i F1's skulder. Nar de var i garagen, faldt porten ca. halvvejs ned af sig selv.
Han tror, at F1's forklaring er noget, hun har fundet pa. F1 har set ham rare F2 med fing-

rene. Det var péa » hvor F1 sd, at han havde fingrene oppe i F2's skridt.

Vedrerende forhold 3 har tiltalte supplerende forklaret, at han af og til besagte F3 og
hendes mor, da de boede pé . En enkelt gang, da han kom derover, var F3
alene hjemme. F3 var méaske 7-8 &r, men han kan ikke huske hendes alder. Han tog
F3 pabrysterne og prevede med fingrene, men det ville hun ikke. Han rerte kun uden
pa trusserne, idet hun gik vaek, da han ville rere hende inden for trusserne. Han har flere
gange taget F3 pé brysterne, men han har ikke ved andre lejligheder forsegt at berare

hende i skridtet. Han har ikke forsegt at f4 F3 til at gore noget ved ham.

Hans forhold til familien er ikke for godt, efter at sagen er kommet op. Han har dog talt
med X2 og X3. DaF1 og V1 forud for sagen kom ud til ham, sagde F1 at han
skulle indremme, men han sagde, at der ikke var noget at indremme. V1 fik dog en und-
skyldning, fordi han forlangte det. Han gav ikke F1 en undskyldning, fordi han ikke havde

gjort noget ved hende, men alene forsegt pé det.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at man fra baren godt kan se, hvad der foregar

i poolen. Der var altid andre til stede, nar han var i poolen med pigerne.

F1 har supplerende forklaret, at byrettens referat af hendes forklaring er

korrekt. Hun anmeldte sin bedstefar, efter at hun havde betroet sig til sin kontaktperson,

V2 og derefter til sine foreldre, og efter at hendes far efter besgget hos bedstefaren sag-
de, at det skulle anmeldes. Farfarens reaktion pa hendes konfrontation var medvirkende til,
at hun valgte at anmelde det, selv om hun var meget i tvivl, om hun skulle anmelde det.
Ude hos bedstefaren spurgte hun ham ind til det, der var sket, og han skiftevis benzgtede
og erkendte. Bedstemoren beskyldte hende for at lyve, og bedstefaren sagde til hendes far,
at faren jo selv sagde, at hun lgj. Bedstefaren gav ikke rigtig noget svar, da faren spurgte,

hvorfor bedstefaren havde forgrebet sig pA F2 og F4 .



Vedrgrende det, der er sket, har hun forklaret, at hele familien ofte medtes pa camping-
pladsen, og at hun og F2 sammen med deres forzldre nok besogte bedsteforldrene pa
bopalen 1-2 gange om méaneden. F4 boede sammen med sin mor, X4 :, pd

. Juleaften blev pa skift aftholdt pa og hjemme hos hendes og F2's
foreldre, og bedsteforaldrene var der ogsa. Episoden i poolen pa campingpladsen er den
forste seksuelle episode, hun kan huske. De andre var géet op fra poolen, og hun og bedste-
faren var alene i poolen. Hun kan ikke huske, om bedstefaren forst rorte hende uden pa
bikinitrussen, for han pillede hende i skridtet. Episoden varede ikke serlig l&nge. Da bed-
stefaren havde fat i hendes hand og bevaegede den, formentlig fordi han ville have hende til
at onanere pé sig, og hun sé hans stive tissemand, gik det op for hende, at det var forkert,
og hun lgb hen til sine forzldre. Den naste episode, hun kan huske, var p&
Det var efter sommeren samme &r. Han tog hende med ud i garagen og dbnede vippepor-
ten. Hun gik med ind, og porten stod stadig lidt &ben. Han stod bagved hende og l&nede
sig ned over hende, tog sin hand ned i hendes underbukser og begyndte at pille hende i
skridtet, hvorefter hun gik ud af garagen under porten. Hun ved ikke, om der har varet
flere tilsvarende episoder i garagen, Hun kan ikke huske alle de gange, der er sket noget.
Foreholdt sin forklaring i byretten, hvorefter hun ville tro, at tiltalte pillede ved hende 4-5
gange om aret, har hun forklaret, at det er stadig hendes opfattelse. Det foregik forskellige
steder pa , 0g det var det samme, han gjorde hver gang. Hun kan blot se smé
glimt af det, der er sket. Hun husker, at han de fleste gange lod hende gé, nar hun ville det,
og hun kan ikke huske, at han har holdt hende tilbage ved at holde fast i hende. Foreholdt
politirapport af 4. november 2013, ekstrakten side 63, afsnit 2 og 3, har hun forklaret, at
denne forklaring er korrekt. Det var meget lettere at forklare det dengang, da hun kort tid
forinden havde talt med V2 om det, og det er rigtig sveert for hende nu. Hun kan huske en
episode i skuret, hvor han ville vise hende et fjernsyn. Hun var da lidt &ldre, maske 10 &r,
og det var en af de sidste episoder. Det var leenge siden, han havde gjort det sidst, og hun
folte klart, at det var forkert. Han pillede hende ogsa denne gang i skridtet og forsegte to
gange at rykke hende tilbage. Han sagde, at hun ikke skulle sige det til sine forzldre, og at
de alligevel ikke ville tro pa hende. Hun kan ikke i dag huske, om han den dag forsegte at
fa hendes hand hen til sit skridt, men det har han gjort flere gange, og hun har ogsa flere
gange rort ved hans tissemand. Hun kan huske episoden i sovevarelset, hvor hun havde
faet lofte om en is mere, idet hun oplevede det, at han pludselig stod med sin tissemand og
spurgte, om hun ville slikke pa den, som meget skremmende. Hun er ret sikker p4, at hans

tissemand var stiv, og hun ville i hvert fald ikke slikke pa den, men lgb ud. Episoden en
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juleaften var forud for episoden med isen og nok 1-2 ar efter den forste episode p& cam-
pingpladsen. Hun og bedstefaren stod ude i en lille gang, og han ferte sin hand op ad hen-
des baglar, hvorefter hun gik, uden at han gjorde mere. Det er ikke korrekt, som det er an-
fort i politirapport af 4. november 2013, ekstrakten side 65, 3. afsnit, at han ved den episo-
de tog hende i skridtet. Hun har varet omkring 10 ar, da det stoppede. Da hun efter et 10
ugers ophold pé julemarkehjem i efteraret 2008 kom hjem igen, var der ikke flere episo-
der. Ud over at hun som forklaret 1 gang har set bedstefaren gere noget ved F2 har hun

ikke set ham gere noget ved andre.

Vidnet er netop startet pd Hf efter sommerferien.

V1 har supplerende forklaret, at han kan vedsta sin forklaring, som den er refe-
reret i byrettens dom. F1's fortelling om de seksuelle forhold kom som en stor overraskel-
se for ham, idet han indtil da havde opfattet pigernes forhold til deres bedstefar som helt
normalt. Der har varet mange situationer, hvor tiltalte har vaeret alene med en af pigerne,
sdvel pa campingpladsen som pa . Der har varet lejligheder, hvor gvrige
familiemedlemmer, herunder F3  har besegt dem pa campingpladsen samtidig med
tiltalte. Da F1 konfronterede tiltalte med de seksuelle episoder, skiftevis benagtede og
erkendte han forholdene. Han sagde herunder, at han ikke kunne huske at have gjort noget

ved F1 Besgget hos tiltalte var nok ca. | uge efter, at F1 havde fortalt om forholdene.

V2 har supplerende forklaret, at han fortsat er ansat pa institutionen

, 0g han er fortsat kontaktperson til F1 Han havde kendt F1 12 ar, da han i maj
2013 havde den samtale med F1 hvor hun fortalte om overgrebene. Hun startede med at
sige ”jeg var kun ... ar”, hvorefter hun ikke sagde mere. Hun fortalte fra starten, at det ogsa
var sket for F2 og p4 et tidspunkt fortalte hun ogsa, at det var sket for hendes kusine. Han
oplevede klart F1 som trovardig. Senere samme aften under en karetur fortalte hun om én
episode fra sin farfars side, og under senere samtaler fortalte hun mere. Han gjorde meget
ud af at agere pa en sddan méade, at hun ikke skulle fole sig presset. Han sagde til F1 at
han skulle fortzlle det til sin leder, og han aftalte med lederen, at de ville give F1 tid til at
blive klar til at fortelle det til sine forzldre, og det sagde han til F1, Hun sagde selv ca. 3
maneder senere, at hun nu var klar til at fortzlle det til foreldrene. Hun sagde samtidig til
ham, at hun ikke ville fortzlle sarlig mange konkrete ting, mens han var til stede, og hver-

ken F1 eller F2 gik i detaljer, men pigerne og forzldrene sad og greed sammen.
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V3 har supplerende forklaret, at hun ikke vidste, hvorfor F3 ikke ville hen
til sine bedsteforeldre. Vidnet har ikke fortalte F3 hvad vidnet har veeret udsat for.

F3 var ikke ofte alene, men den nevnte 1. maj var vidnet til et arrangement midt pa
dagen,da F3 ringede og graed og fortalte, at bedstefar havde veret der, og at han havde
varet oppe under hendes kjole, hvorefter F3  var gaet ud i haven og havde taget hunden
med. F3 varda 13 ar, fordetvaroptil F3's konfirmation. Da vidnet kom hjem,
spurgte hun F3 narmere ud, udenat F3 fortalte serlig meget mere. Vidnet har hele
tiden vidst, at hendes far tog F3 pa brysterne, for ”sadan var far bare”. Der har ogsé
varet en episode, vist nok for episoden den 1. maj, hvor F3 skulle hente noget sukker
hos bedstefaren, og hvor F3 fortalte, at bedstefaren havde tungekysset hende, og at

F3 derfor ikke ville derover mere. Vidnet sagde herefter til sin far, at han ikke matte
opfere sig greenseoverskridende over for F3 .  F3  har sagt, at hun, da de talte sam-
men efter episoden den 1. maj, spurgte vidnet, om vidnet selv havde varet misbrugt, men
at vidnet da svarede, at der ikke havde veret noget serligt. Vidnet kan faktisk ikke huske
dette. Vidnet tror helt bestemt, at F3 har talt sandt, fordi det var sidan, faren opforte
sig. Det stoppede, da vidnet sagde til ham, at han ikke matte opfere sig kreenkende over for
pigerne. Engang, da F1 og F2 blev passet hos bedsteforeldrene, kom F1 lgbende ned til
vidnet og sagde, at hun ikke ville vere dernede, og sé fik F1 lov til at sove hjemme hos
vidnet. F1 varda 10-11 ar. F1 fortalte ikke dengang, hvorfor hun ikke ville vare hos bed-
steforeldrene, men nu har F1 fortalt, at det skyldtes bedstefarens krenkelser. Vidnet un-
drer sig nu over, hvorfor vidnet ikke spurgte naermere ind til det. Vidnet tror, at hun selv
havde fortreengt, hvad hun selv havde vearet udsat for. Det drejede sig om “det hele”, her-
under “fuldbyrdet”.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hans helbred er blevet rin-
gere. Hans hustru har hjemmehjlp, mens han kan klare sig selv. De har bil, som hustruen

kan transporteres i, men hun har ikke kerekort og kan ikke selv kere i bilen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1:
Troverdigheden af F1's forklaring styrkes af pedagog V2's forklaring om den ma-
de, F1 har forklaret til ham om forholdene, og af V1's forklaring om tiltaltes

reaktion, da tiltalte af F1 blev konfronteret med forholdene. Med disse bemzrkninger er

landsretten enig med byretten i, at F1's forklaring er trovaerdig og kan legges til grund.



Det findes heller ikke efter bevisfarelsen for landsretten bevist, at tiltalte under den forste
episode i garagen har taget fat i F1's skulder som led i den seksuelle kraenkelse. Det tiltrae-

des derfor, at tiltalte ikke er fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 216, stk. 1.

Forholdene omfatter, at tiltalte har bevaget sine fingre frem og tilbage i F1's kensdele, at
tiltalte har forméaet F1 til at manipulere sit blottede, erigerede lem og forsegt at forma
hende til at slikke tiltaltes lem. Landsretten tiltreeder, at disse forhold udger anden kenslig

omgangelse end samleje, jf. straffelovens § 225 (dagaldende § 224).

Med disse bemarkninger og i gvrigt af de grunde, byretten har anfert, tiltraeder landsretten

herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Forhold 3:
Det tiltreedes af de grunde, byretten har anfert, at de enkeltstdende overtreedelser af straffe-

lovens § 232 er foreldede.

| overensstemmelse med V3's forklaring sammenholdt med tiltaltes forklaring

findes det bevist,at F3 den 1. maj 2005, da hun var 13 ar, blev opsegt af tiltalte, mens
hun var alene hjemme, og at tiltalte da forsegte at befole hendes kensdel pa samme made,
som han tidligere havde gjort med de andre piger. Det tiltreedes derfor, at tiltalte er fundet

skyldig i forseg p& anden kenslig omgangelse end samleje som sket.

Straffen:

En razkke af forholdene omfatter handlinger, som isoleret set er omfattet af straffelovens §
232. Landsretten finder, at forholdene er et led i anden kenslig omgangelse end samleje og
saledes absorberes af de gvrige anvendte straffebestemmelser. Som falge heraf udgar cite-

ring af straffelovens § 232.

Straffen fastszttes herefter og i overensstemmelse med anklagemyndighedens berigtigelser
af anklageskriftet i medfer af straffelovens § 216, stk. 2, og § 222, stk. 1, jf. straffelovens §
225, til dels § 21 (dagazldende § 222, stk. 1 og 2, jf. § 224) jf. § 210, stk. 1, jf. stk. 3.
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Det tiltreedes med samme begrundelse, som byretten har anfort, og idet oplysningerne om

tiltaltes helbredsmeassige forhold ikke kan medfere, at nogen del af straffen geres betinget,

at straffen er fastsat som sket.

De juridiske dommere tiltraeder dommens afgerelse om godtgerelse for tort, dog at godtge-

relsen for tort til F1 forhajes til 40.000 kr.

Da der mangler dokumentation for det avrige fremsatte erstatningskrav for F1's vedkom-

mende, tager de juridiske dommere ikke kravet under pakendelse.

Med de anforte ®ndringer stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes med den @ndring, at godtgerelsen for tort til

forhgjes til 40.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtgerelserne for tort skal betales inden 14 dage.

Karen Foldager Elisabeth Mejnertz

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 15. august 2014

Helle H. Nielsen

sektionsleder

F1

Peter Fliigge
(kst.)



RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. maj 2014

Rettens nr. 4-1639/2014
Politiets nr. 4200-72334-00002-13

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt april 1938

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 14. april 2014.
T er tiltalt for overtredelse af

1.

straffelovens § 216, stk. 2, til dels stk. 1, og § 222, stk. 1, begge jf. § 225, til
dels § 21, (dagzldende § 222, stk. | og 2, til dels stk. 3, jf. § 216, stk. 1, jf.
§ 224) 3f. § 210, stk. 1, jf. stk. 3, og § 232, voldtegt og anden kgnslig om-
gengelse ved brug af vold og bluferdighedskrenkelse, ved i tiden fra 2003

frem til 2009 i , 1 pool ved
, samt pa i
, ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed overfor
sit biologiske barnebarn, F1 fadt maj 1997, gen-

tagne gange at have befglt hende pd kroppen, samt pa kgnsdelen indenfor og
udenfor tgjet, i mindst ét tilfelde mens hans fastholdt hende med et fast greb
i hendes skulder, ligesom han i mindst ét tilfielde formdede hende til at ma-
nipulere sit lem og flere gange forsggte at forma hende til at slikke pa sit
lem

2.

straffelovens § 216, stk. 2, og § 222, stk. 1, begge jf. § 225, til dels § 21
(dagzldende § 222, stk. 1 og 2, til dels stk. 3, jf. § 224) jf. § 210, stk. 1, jf.
stk. 3, og § 232, voldtzgt og anden kgnslig omgengelse og bluferdigheds-
kraenkelse, ved i tiden fra sommer 2002 frem til udgangen af 2008 pa for-

skellige ukendte steder i @stjylland, i , samt i
, ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed overfor sit biologiske barnebarn, F2 fgdt

marts 1996, gentagne gange at have afkledt hende, hvorefter han
slikkede hende pa kgnsdelen, ligesom tiltalte befglte hende pa og indeni
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kgnsdelen med fingrene, ligesom han forsggte at formé hende til at mani-
pulere sit lem, og ligesom han befglte hendes kgnsdel med sit erigerede lem

3.
straffelovens § 216, stk. 2, og § 222, stk. 1, begge jf. § 225, til dels § 21
(dageldende § 222, stk. 1 og 2, jf. § 224) jf. § 210, stk. 1, jf. stk. 3, og §
232, voldtaegt og anden kgnslig omgengelse og bluferdighedskrenkelse,
ved i tiden fra den 19. april 1997 frem til omkring oktober 2005 i

. -samt pa , overfor sit biologis-
ke barnebarn, F3 fgdt oktober 1991, flere gange
at have befglt hende pa kroppen, herunder pa brystet, forsggte at befgle hen-
de pa kgnsdelen, ligesom han forsggte at forma hende til at befgle sit lem
samt at have tungekysset hende

4.

straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, til dels § 21 (dageldende § 222, stk. 2,
jf. § 224) jf. § 210, stk. 1, jf. stk. 3, og § 232, voldtegt og anden kgnslig om-
gengelse og bluferdighedskrenkelse, ved i tiden fra omkring marts 2000

frem til marts 2003 pé samt i kolo-
nihavehus i haveforeningen i
, overfor sit biologiske barnebarn, F4 fgdt

marts 1992, jevnligt og gentagne gange at have afkladt hende, hvorefter
han slikkede hende pa kgnsdelen, ligesom tiltalte befglte hende pé og indeni
kgnsdelen med fingrene, ligesom han forméede hende til at manipulere sit
lem, og ligesom han forsggte at forma hende til at slikke pa sit erigerede
lem.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fngselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold [ og 3. Tiltalte har erkendt blufer-
dighedskrankelse i forhold 2 og 4, men har i gvrigt pastaet frifindelse.

F1 har pastdet, at tiltalte skal betale 76.260,00 kr. i er-
statning med procesrente fra den 12. maj 2014. Heraf udggr 36.260,00 kr.
godtggrelse for svie og smerte og 40.000,00 kr. godtggrelse for tort efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 1 og stk. 2.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse. Tiltalte har end-
videre bestridt kravet om godtggrelse for tort.

F2 har pastaet, at tiltalte skal betale 60.000 kr. med pro-
cesrente fra den 12. maj 2014 i godtggrelse for tort, jf. erstatningsansvars-

lovens § 26, stk. | og stk. 2.

Tiltalte har bestridt kravet.
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F3 har péstaet, at tiltalte skal betale 15.000 kr. med pro-
cesrente fra den 14. maj 2014 i godtggrelse for tort, jf. erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 1 og stk. 2.

Tiltalte har bestridt kravet.

F4 har pastaet, at tiltalte skal betale 60.000,00 kr. i godt-
gorelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og stk. 2.

Tiltalte har bestridt kravet.

Sagens oplysninger
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Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1

Vidnet F1 var den fgrste af tiltaltes bgrnebgrn, som for-
talte om overgrebene, og hun har afgivet en trovaerdig forklaring om, at hun
er blevet udsat for seksuelle overgreb af tiltalte. Retten l&gger derfor vidnets
forklaring til grund. F1 har forklaret om overgreb som



beskrevet i tiltalen, men vidnet har ikke forklaret om, at tiltalte har fastholdt
hende med et fast greb i skulderen, mens han befglte vidnets kgnsdele. Til-
talte frifindes derfor for den del af tiltalen. Det er endvidere ikke bevist, at
tiltalte mere end én gang har forsggt at forma F1 til at
slikke pa hans lem, idet F1 kun har forklaret om én epi-
sode, hvor det fandt sted. Tiltalte er pd den baggrund skyldig i tiltalen med
de begrensninger, der er beskrevet ovenfor.

Det bemearkes, at F1 har forklaret om en episode, hvor
tiltalte en juleaften fgrte en hind op af vidnets lar. Vidnet husker ikke sin
alder, kun at hun var lille. Denne enkeltstaende episode er omfattet af straf-
felovens § 232. Da episoden ma have fundet sted i fgrste del af gernings-
perioden, er forholdet foreldet, idet straffelovens § 232 fgrst blev omfattet
af den s@rlige forazldelsesregel i straffelovens § 94, stk. 4, ved lov nr. 633
af 6. juni 2013 med ikrafttreden den 1. juli 2013.

Forhold 2

F2 har afgivet en troverdig forklaring om, at hun er ble-
vet udsat for overgreb som beskrevet i tiltalen. Tiltaltes forklaring understgt-
ter vidnets forklaring. Retten finder det herefter bevist, at tiltalte er skyldig
i tiltalen, herunder at tiltalte befglte vidnet pd og inden for skamleberne.
Gerningsperioden er sommeren 2002 til udgangen af 2007, da F2

har forklaret, at overgrebene stoppede i 2007.

Forhold 3
F3 har ikke afgivet forklaring under sagen, men tiltalte
har forklaret, at han, da F3 var 13 ar, forsggte af befgle

hendes skridt, men at hun slap fra ham. Tiltalte har benyttet samme frem-
gangsmade overfor andre af sine bgrnebgrn, og retten finder det ved tiltaltes
forklaring bevist, at han er skyldig i forsgg pa andet seksuelt forhold end
samleje.

Tiltalte har forklaret om andre episoder med F3, hvor
han blandt andet har tungekysset hende og befglt hende pa brysterne uden
pa tgjet. Retten finder, at der er tale om bluferdighedskrenkelser omfattet
af straffelovens § 232. Gerningsperioden er ifglge anklageskriftet 19. april
1997 til oktober 2005. Straffelovens § 232 var ikke omfattet af foreldelses-
reglen i straffelovens § 94, stk. 4, fgr lov nr. 633 af 12. juni 2013 tradte i
kraft den 1. juli 2013. Disse forhold er derfor foreldede, jf. straffelovens §
93, stk. 1, nr. 2, og straffes derfor ikke, jf. § 92. Pa den baggrund, og da der
ikke er fgrt bevis for, at tiltalte har begdet andre overgreb overfor F3,

frifindes tiltalte for den gvrige del af tiltalen.

Forhold 4
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F4 har afgivet en troverdig forklaring om, at tiltalte har
udsat hende for seksuelle overgreb som beskrevet i tiltalen, herunder at til-
talte har stukket fingre op i vidnets skede. Vidnets forklaring stgttes pa flere
punkter af tiltaltes forklaring. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i til-
talen.

Straffen fastsettes til feengsel i 2 &r og 6 maneder, jf. straffelovens § 216,
stk. 2, jf. § 225, jf. til dels § 21, (dageldende § 222, stk. 2, og til dels stk. 3,
jf. § 224), § 210, stk. 1, jf. stk. 3, og § 222, stk. 1, § 210, stk. 1, jf. stk. 3, jf.
§ 21, og § 232.

Retten har ved fastszttelsen af straffen lagt vaegt p, at tiltalte har begdet
overgreb overfor 4 bgrnebgrn over en lengere periode, og at overgrebene
overfor 3 af de forurettede har fundet sted, mens de var under 12 ar gamle.
Der er endvidere lagt vegt pa karakteren og omfanget af overgrebene.

Rette tilkender godtggrelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26 som
anfgrt nedenfor. Den gvrige del af F1's erstatningspa-
stand henvises til eventuelt civilt sggsmal.

Ved fastsettelsen af godtggrelse for tort er der taget hensyn til omfanget af
de overgreb, der har fundet sted overfor den enkelte forurettede, deres alder
pa gerningstidspunkterne og at der er tale om overgreb begdet af en bedste-
forelder.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T skal straffes med fengsel i 2 r og 6 maneder.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F1 v/advokat Dorthe
Osterby, Radhustorvet 4, 8900 Randers C, betale 30.000,00 kr. med tilleg
af procesrente fra den 12. maj 2014.

Tiltalte skal inden 14 dage til F2 v/advokat Dorthe
@sterby, Radhustorvet 4, 8900 Randers C, betale 50.000,00 kr. med tilleg
af procesrente fra den [2. maj 2014.

Tiltalte skal inden 14 dage til F3 v/advokat Dorthe
@sterby, Radhustorvet 4, 8900 Randers C, betale 10.000,00 kr. med tilleg
af procesrente fra den 14. maj 2014.

Tiltalte skal inden 14 dage til F4 v/advokat Dorthe @ster-
by, Radhustorvet 4, 8900 Randers C, betale 50.000,00 kr. med tilleg af pro-
cesrente fra den 14. maj 2014.
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Dot Buchtrup

kst. dommer
laks

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I RANDERS, den 20. maj 2014

Anne-Mette Kvist Simonsen
kontorfuldmagtig



	Landsrettens dom
	Byrettens dom



