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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG
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Afsagt den 7. december 2017 af @stre Landsrets 4. afdeling
(landsdommerne Thomas Lohse, Inge Neergaard Jessen og Louise Falkenberg (kst.) med

domsmeend).

4. afd. nr. S-2624-16:
Anklagemyndigheden
mod

-

Fadt marts 1991

(advokat Jane Ranum, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 21. september 2016 (SS 3-14062/2016) er anket af T

med pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Supplerende oplysninger

Anklagemyndigheden har til brug for sagens behandling i landsretten anmodet
Kgbenhavns Politi om at foretage efterforskning af, om de opslag pa Facebook, der er
omfattet af tiltalen, er offentliggjort. I herefter udarbejdet rapport af 24. august 2017 om
”Undersogelse af Facebook profil indstillinger” fremgér det blandt andet:
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Konklusion: Nar brugeren har valgt at satte private indstillinger saledes, at
kun venner kan se opslag, er det denne indstilling der som standard bliver
foreslaet, ved oprettelse af opslag. Brugeren kan valge at &ndre denne
indstilling pa enkelte opslag nar som helst.
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Det er det lille ikon lige under profilnavnet som viser, hvem der kan se
opslaget. Som det ses pa billede 6 viser ikonet en lille globus. Dette betyder,
at opslaget er offentligt og alle kan se det, selvom de private indstillinger til
profilen er sat til at kun venner kan se opslag.

| bilag 2 pa side 2 ses opslaget fra profilen "T" og lige under
navnet ses globus ikonet. Dette opslag var derfor offentligt og kunne ses af
alle.”

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han slog den arabiske tekst op pa
Facebook, fordi muslimerne nu igen fik skylden for det, der var sket. Man lovpriser ogsa,
nar der som i dette tilfeelde sker darlige ting. Hans ven gjorde ham opmarksom pa, at
teksten kunne misforstas, og derfor fjernede han teksten. Pa forespgrgsel om, hvorfor han
sa herefter lagde smiley’en pa Facebook, forklarede tiltalte, at smiley’en var ment ironisk

og bare skulle udtrykke hans holdning til, at muslimer igen fik skylden.

Da han postede de to opslag, vidste han ikke precist, hvad der var sket ved angrebet pa
Charlie Hebdo. Han vidste heller ikke, hvem der stod bag, men han var sikker pa, at

muslimer ville fa skylden for angrebet.

Han er enig i, at det farste opslag, som er markeret med en jordklode, kunne ses af alle,
men da han slog teksten op, var han ikke klar over, at opslaget kunne ses af andre end hans
venner. Det var farst, da en ven gjorde ham opmaerksom pa, at alle kunne se opslaget, at

han blev Klar over, at opslaget var offentligt. Herefter fjernede han opslaget.

Han kan ikke huske, hvor mange venner han havde pa Facebook. Det kan godt vaere meget
feerre end de 50, som han navnte i byretten. Hans profil blev slettet kort tid efter den 7.
januar 2015. Hans profil var sat sadan op, at det udelukkende var hans venner, der kunne
se hans opslag. Pa det andet opslag med smiley’en kan man ikke kan se jordklode ikonet.
Han var meget bevidst om, at dette opslag ikke skulle vaere offentligt. Han kender alle de
venner, han dengang havde pa Facebook ogsa X1 . | byretten ville han ikke
vedsta sit kendskab til x1 for ikke at satte ham i et darligt lys. Han var bange for, at

X1 ville fd samme problemer, som han selv havde faet pa grund af opslaget.
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De flag, som blev fundet i lejligheden, var nogle, som han opbevarede for en ven. Alle de
ting, han opbevarede, 13 i en kasse, og han vidste ikke pracis hvilke ting, der var i kassen.

Han vidste dog, at der var nogle flag.

Forevist foto af et billede med datoen 9/11 som motiv, hvilket billede hang pa veeggen i
lejligheden pa , har tiltalte forklaret, at det ikke er ham, der har hangt
billedet op. Han har boet i lejligheden, og dengang var hans ting i lejligheden.

Forespurgt til de udtalelser, som han er citeret for i en artikel i Jyllands Posten den 7.

januar 2015, har tiltalte forklaret, at han ikke har udtalt sig saledes.

Den tekst, som han skrev pa det farste opslag, er en meget udbredt formulering, som
kommer fra Koranens 1. kapitel. Seetningen er noget, som muslimer siger hver dag i de fem

daglige benner.

Smileyopslaget pa Facebook lagde han op samme dag som tekstopslaget. Han husker ikke,
hvor leenge smileyopslaget var pa Facebook, men han fjernede det nok dagen efter, da han
sa X2's reaktion pa opslaget. Han har ikke nogen forklaring pa, hvordan

X2 har set opslaget.

Personlige oplysninger
Der er til brug for ankesagen foretaget personundersggelse i henhold til retsplejelovens §
808.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han kun har veeret i Irak én gang. Det
var i 2006. Han har tidligere arbejdet i i 2 ar efter skoletid. Han er nu studerende.
Han har siden sommerferien taget suppleringsfag pa . Han bor ikke sammen
med sine kone og sine bgrn, men han ser bgrnene hver dag efter skole, og han er sammen
med dem i weekenden. Udover sin farmor har han nogle fastre, samt feetre og kusiner i
Irak. Han taler med dem en til to gange om aret. Han har offentligt taget afstand fra og
kritiseret IS og ISIS.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte har ogsa for landsretten erkendt, at han pa Facebook har opslaet den omhandlede
tekst og den omhandlede smiley som link til de artikler, der er beskrevet i anklageskriftet.



Landsretten tiltreeder af de grunde, som er anfert af byretten, at angrebet pa magasinet
Charlie Hebdo den 7. januar 2015 var et terrorangreb omfattet af straffelovens § 114, stk.
1, nr. 1. Efter angrebets karakter og under hensyn til angrebets naere tidsmaessige
sammenhang med Charlie Hebdos offentliggerelse af de sakaldte Mohammed tegninger
sammenholdt med indholdet af de artikler, som tiltalte linkede til, findes det ubetaenkeligt
at leegge til grund, at tiltalte pa det tidspunkt, da han opslog de to link, vidste, at der var
tale om et terrorangreb.

Landsretten tiltreeder endvidere af de grunde, som byretten har anfart, at svel den af
tiltalte opslaede tekst som den efterfalgende opslaede smiley er udtryk for en udtrykkelig
billigelse af terrorangrebet, og at tiltalte havde forset til at udtrykke en sadan billigelse.

Landsretten tiltreeder endelig, at de to billigelser er fremsat offentligt. Udover de grunde,
som byretten har henvist til, har landsretten tillige lagt veegt pa, at beviset for, at det farste
opslag er fremsat offentligt, nu er yderligere bestyrket ved, at det af skeermprintet af
opslaget med den arabiske tekst fremgar, at opslaget er market med et jordklode ikon, og
at dette ubestridt indebarer, at opslaget kan ses af alle. Efter bevisfarelsen for landsretten
ma det endvidere laegges til grund, at den, der leegger et opslag op pa Facebook, velger,
hvem der kan se opslaget. Landsretten finder det herefter ubeteenkeligt at leegge til grund,
at tiltalte vidste, at dette opslag kunne ses af alle, og at han havde forsat til offentlig
udbredelse. For sa vidt angar opslaget med smiley’en har landsretten endvidere lagt vaegt
pa, at dette opslag ogsa blev set af X2 , ligesom tiltaltes nu endrede
forklaring om sit kendskab til X1 ikke fremstar troveerdig og derfor ikke kan

tillegges veegt.

Landsretten finder herefter tiltalte skyldig efter anklageskriftet.

Straffen forhgjes til feengsel i 5 maneder.

Landsretten har ved straffastsattelsen lagt veegt pa forholdenes karakter, herunder at tiltalte

i to tilfeelde som anfert af byretten har billiget et meget voldsomt terrorangreb med

adskillige drabte rettet mod grundlaeggende demokratiske veerdier.
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Den tid, der er forlgbet, siden forholdene blev begaet, findes ikke at kunne fere til, at
straffen skal gares betinget, ligesom landsretten efter fornoldenes karakter heller ikke i
gvrigt finder grundlag for at gere straffen betinget.
Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfart, at det vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser at udvise tiltalte af Danmark. Landsretten tiltraeder

derfor, at tiltalte alene er udvist betinget pa de vilkar, som er fastsat i byrettens dom.

Endelig bemarkes, at domfeldelse af tiltalte med den anfarte skyldvurdering og den

anfarte sanktion er proportional efter EMRK artikel 10.

| gvrigt stadfeestes dommen.

Thi kendes forret:

T straffes med faengsel i 5 maneder.

| gvrigt stadfeestes byrettens dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 11-12-2017

Heena Afzal

Retsassistent
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DOM
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SS 3-14062/2016
Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt marts 1991

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskritt er modtaget den 1. juni 2016 og er berigtiget under hovedfor-
handlingen.

T er tiltalt tor overtrazdelse af

straffelovens § 136, stk. 2,
ved den 7. januar 2015 pd sin Facebook-profil i navnet T of-

fentligt udtrykkeligt at have billiget en af de i straffelovens 12. eller 13. ka-
pitel omhandlede forbrydelser, idet han postede et link til en artikel pd TV2's
hjemmeside omhandlende terrorangrebet den 7. januar 2015 mod det franske
magasin Charlie Hebdo i Paris og som kommentar til linket skrev pd
arabisk: "Oh gud, lovprisningen tilfalder dig" eller lignende, ligesom han
samme dag postede et link til en anden tilsvarende artikel pd TV2's hjemme-
side og som kommentar tilfgjede et smiley-ikon, alt hvorved han billigede
terrorangrebet mod Charlie Hebdo i Paris den 7. januar 2015.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 32, stk. 3,
udvises med indrejseforbud i 6 ar, subsidizrt at der sker betinget udvisning,
jt. § 24 b.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.
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Tiltalte har pastdet frifindelse for udvisningspéstanden.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"Tiltalte forklarede, at han har varet en del af foreningen

Han vil ikke betegne sig selv som talsmand for foreningen. Foreningen blev
lukket ned for ca. to ar siden. Foreningens formal var at udbrede islams bud-
skab. Man skal folge Koranens ord. Man kan ikke tale om at folge den
strengt eller ikke-strengt. Enten folger man Koranens ord, eller ogsa ger man
ikke. Islam og sharia kan ikke adskilles.

Det er korrekt, at han har haft en Facebook-profil under navnet  "T"
, hvilket kan oversattes til "faderen til Allahs slave". Han benytter til
daglig sit eget navn.

Han har ikke nogen holdning til terrorangrebet i Paris i januar 2015. Mo-
hammed-tegningerne var en krankelse af alle muslimer i verden. Han fandt
ogsd selv tegningerne krenkende.

"T" ‘var hans eneste Facebook-profil. Profilen blev slettet kort
tid efter den 7. januar 2015, vistnok omkring en uge efter. Det var Facebook,
der slettede den. Det var en privat profil. Kun hans venner kunne se opslage-
ne. Han vil tro, at han pa davarende tidspunkt havde omkring 50 venner pé
Facebook.

Han slettede selv teksten, da han var bange for, at folk ville misforsta den.
Teksten kan oversattes til "Oh Gud al lovprisning tilfalder dig". Den i an-
klageskriftet anforte oversaettelse er rigtig nok. Han kan ikke huske, hvad
han egentlig mente med teksten. Teksten havde ikke til hensigt at lovprise
terrorangrebet i Paris. Han fjernede selv teksten, inden han blev sigtet.

Foreholdt fra bilag 8, side 2, 2. afsnit, afheringsrapport, hvoraf fremgér at
"Sigtede svarede at dette var en tak til Allah. Sigtede huskede ikke, hvorfor
han havde skrevet dette under linket til terrorangrebet” bekraftede tiltalte,
at han forklarede sédledes. Der er tale om en almindelig og meget hyppigt an-
vendt tak til Allah. Han kan ikke huske, hvorfor han satte teksten ind ved
linket til artiklen.

Han satte smiley'en ind som en reaktion pa de konspirationsteorier, der
straks opstod efter angrebet. Efter hans opfattelse handlede det link, som han
satte smiley'en ved, om alle forholdene omkring angrebet. Med smiley'en
mente han, at det var sjovt, at muslimer igen fik skylden. Han slettede dette



opslag dagen efter han s kommentarerne. Han kender ikke umiddelbart X1
, der har kommenteret pd dette opslag. Han ved godt, at X1
var en ven pa Facebook. Méske kender han ham under et andet
navn,

Han var til stede og overvaerede ransagningen af sin lejlighed. Det er kor-
rekt, at han bor pa sammen med sin egtefzlle og to bern.

Anklageren dokumenterede fra bilag 9, side 1-2, vedrerende koster 5, usb-
stik indeholdende fil med navnet "91 1.docx", herunder side 2, sidste afsnit.

Tiltalte forklarede, at T er hans tidligere navn. Han har ik-
ke skrevet artiklen "91 | .docx”. En "kuffar" er en vantro, Man er vantro, nr
man ikke tror pa [slam.

Forevist fra bilag 7-1, foto 5, indrammet billede, forklarede tiltalte, at der pa
flaget pd billedet star "der er én gud Allah og Mohammed er hans sende-
bud". Det er en troshekendelse. Flaget bruges i mange sammenhznge. Det er
ikke hans billede.

Tiltalte bekrettede, at han er bekendt med, at flaget benyttes bade i Irak og i
Syrien. Han er bekendt med, at Islamisk Stat ligeledes benytter flaget. Der er
ikke nogen, der har eneret til at anvende flaget.

Forevist fra bilag 7-1, foto 10, hvidt flag med sort tekst, forklarede tiltalte, at
teksten er den samme som pé flaget pa det netop foreviste indrammede bille-
de. Man kan selv sy det. Det er ikke hans flag, men blot et som han - lige-
som med det indrammede billede - opbevarede for andre.

Forevist fra bilag 7-1, foto 12, forklarede tiltalte, at teksten fortsat er den
samme, men her blot skrevet med en anden skrift. Han ved ikke, hvorfor der
er afbilledet en AK47 riffel. Dette er heller ikke hans flag, men et han ligele-
des opbevarede for andre.

Udspurgt af den beskikkede forsvarer forklarede tiltalte, at han ikke kan hus-
ke, om den tekst om lovprisning han indsatte til det ene link fik nogen
"likes". Det var en ven der mente, at teksten kunne misforstis, S han er
enig i, at denne ven 1 har set teksten. Han vil tro, at han slettede teksten efter
to til fem minutter.

Han kan overhovedet ikke huske, hvornar han lagde linket med smiley'en
op, men det var efter linket med teksten. Han lagde det nok op om eftermid-
dagen den 7. januar 2015. Han havde herefter travlt indtil neeste dag. Han fik
en offentlig reaktion pa smiley'en fra X2 fra parti

. Det morsomme han mente med at indsztte smiley'en gik alene pa, at nu
fik muslimeme igen skylden for noget, hvilket kunne bruges som en und-
skyldning for nye angreb pa mustimske lande. Man kan sige, at det var iro-
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nisk-sjovt han mente det. Han bruger meget ofte smiley'er.

Hans holdning til angrebet i Paris er siledes, som Allah og Profeten ser pa
det - et angreb pé civile er forbudt efter Koranen.

Udspurgt af anklageren pa ny forklarede tiltalte, at der var tale om en privat
besked pa Facebook fra en ven om, at smiley'en kunne mistorstas. Han ved
ikke, om kommentarerne fra politikerne kom for eller efter hans sigtelse.
Ved en "civil" forstar han alle almindelige mennesker, der bor rundt om-
kring i de forskellige lande.”

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor sammen med sin
xgtefeele og deres to bern. Hans agtefelle er parkistansk statsborger. Han
modtager fortsat kontanthjalp. Han taler ikke men kan godt forstd arabisk.
Hans mors familie bor i Iran og hans fars familie bor i Irak. Han har 10-12
familiemedlemmer i Irak, herunder sin farmor, som han har kontakt til om-
kring en gang om aret. Han taler kurdisk med sin farmor. Han har i Danmark
gennemfort folkeskolen og HF. Han har tidligere arbejdet i , hvorfra
han blev fyret som folge af dommen fra 2009. Han vil gerne l®se it, men
han har netop faet afslag pa at blive optaget.

Der er dokumenteret udtalelse af 13. september 2016 fra Udlaendingestyrel-
sen, hvoraf blandt andet fremgar:

Opholdsgrundlag og leengde

Den 31. december 2001 sogte T via ambassaden i Teheran om ophold-
stilladelse under henvisning til sin herboende far. T fik den 30. septem-
ber 2002 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udlzndingelovens
§ 9, stk. 1, or. 3, indtil den 30. oktober 2003. Denne tilladelse er senest den 7. juli
2009 meddelt tidsubegranset.

Den 19. august 2003 blev pagaldende tilmeldt foikeregisteret.

Lengden af T's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den 19. august 2003...

T har saledes - nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5, n@vnte periode
fratreekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 8 ar.

Vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T
kan antages at veere 1 strid med Danmarks internetionale forpligtelser, skal Udlan-
dingestyrelsen henvise til politiets rapport af 18. maj 2016.

Heraf fremgér blandt andet falgende:

e T har ingen tilknytning til Irak, pdgzldende kom til Danmark som 8-



drig.

e T har sin nermeste familie 1 Danmark, herunder sine foraldre, sin fa-
ster og sine saskende.

e T har resten af sin familie i Irak, men det er sjaeldent at han ser dem.
Pagzldende s senest sine bedsteforzldre i 2006, da han var i [rak.

s T feler en stor tilknytning til Danmark, og han har mange venner i
Danmark.

o T er muslim og beder 5 gange om dagen.

o T har sin agtefzelle i Danmark, de har varet gift siden 2010.

e T har to barn pd henholdsvis 5 ar og 7 4r.

e T's ®gtefzlle har ingen tilknytning til Irak, og det ville derfor vare
vanskeligt for hende at fale sig til rette i Irak.

e T ville f svaert ved at bevare et naturligt forhold til sin ®gtefzlle og
deres barn, hvis han udvises.

e T er pd nuvarende tidspunkt pa kontanthjalp, men han ensker sig et
job, der relaterer sig til it.

e T onsker at sege om dansk indfedsret, men dette er ikke muligt lige

nu pa grund af hans tidligere kriminelle domme.
Udtalelse om udvisningssporgsmalet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pagaldende forventes idomt en frihedsstraf af 5 méneders varighed sam-
menholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 2, nevnte hensyn, kan Udlendin-
gestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspergsmalet.

"

Tiltalte er tidligere straffet

ved Ostre Landsrets ankedom af 17. maj 2010 for overtraedelse af straf-
felovens § 244, § 245, stk. 1, og § 123. I medfer af stratfelovens §
69, jt. § 69 a, demt til ambulant behandling pa psykiatrisk sygehus
eller afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes at der af
Kriminalforsorgen og overlegen i fallesskab kan traeffes beslut-
ning om indlaggelse. Langstetiden for foranstaltningen blev fastsat
til 5 ar, og lengstetiden for et eventuelt ophold fastsat til 1 ar.

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 4. marts 2015 for overtreedelse af
straffelovens § 266. Idemt 30 dages fengsel.

Rettens begrundelse og resultat

Skyldspergsmalet

Tiltalte har erkendt, at han i navnet "T" pé sin Facebook-profil
under et link til TV2's hjemmeside med overskriften "Gemingsmznd: Vi har
hzvnet Muhammed-krankelser” postede den arabiske tekst "Oh Gud, al lov-
prisning tilfalder dig", og at han efterfalgende pa sin Facebook-profil under
et link ligeledes til TV2' s hjemmeside med overskriften "Live: Flere dede i
skyderi pa fransk ugeblad" postede en glad smiley.
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Det er - som ogsé fastslaet ved @stre Landsrets dom gengivet i U.2016.1743
- ubestridt, at angrebet pd magasinet Charlie Hebdo i Paris den 7. januar
2015 var et terrorangreb omfattet af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1.

Retten finder, at den af tiltalte opsliede tekst efter sin karakter af en lovpris-
ning som folge af den sammenhang den er fremkommet i, ma anses for at
vere en udtrykkelig billigelse af terrorangrebet, og at tiltalte har varet fuldt
ud klar over dette og dermed har haft det fornadne forszt. Retten har ved
vurderingen af tiltaltes forsat lagt veegt pa, at tiltalte ikke har kunnet forkla-
re n&rmere om baggrunden for, at han opslog teksten. Det kan ved vurderin-
gen af tiltaltes forsaet pa tidspunktet for opslaget ikke tilleegges betydning, at
teksten alene kortvarigt var slaet op.

Retten finder endvidere, at den af tiltalte efterfolgende opsldede smiley i ly-
set af ovenstdende tekstopslag utvivlsomt ligeledes ma anses som en udtryk-
kelig billigelse af terrorangrebet, og at tiltalte ligeledes har haft forsat hertil.
Vedrerende rettens vurdering af tiltaltes forsat bemarkes, at tiltaltes forkla-
ring om betydningen af den opsldede smiley ikke har fremstéet trovaerdig.

Det er herefter afgorende, hvorvidt de to opslag kan anses for at vaere frem-
sat oftentligt. Der er for retten ikke fremlagt nermere tekniske oplysninger
om tiltaltes Facebook-profil. Tiltalte har selv forklaret, at hans profil var en
sakaldt privat profil, og at han havde omkring 50 venner. Idet tiltalte imid-
lertid ikke har kunnet oplyse narmere, hvem X1 , der har kom-
menteret pa smiley'en, er, men at han maske kender ham under et andet
navn, finder retten, at kredsen af personer, der har kunnet l=se tiltaltes op-
slag, har veret af en sadan losere afgraensning, at dette sammenholdt med
det af tiltalte oplyste venneantal gor det ubetenkeligt at anse de to billigelser
for fremsat offentligt.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Straffen

Straffen, der er en tilleegsstraf til den ved dommen af 4. marts 2015 idemte
feengselsstraf, fastsattes til fengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 136, stk.
2,jf § 89.

Retten har ved strafudmalingen i skeerpende retning lagt vaegt pa, at tiltalte i
to tilfelde er fremkommet med billigelser, og at der er tale om billigelser af
et meget voldsomt terrorangreb med adskillige drabte rettet mod grundleg-
gende demokratiske veerdier. I formildende retning er det tillagt en vis be-
tydning, at tiltalte selv fijernede opslagene. Tiltalte er tidligere straffet for
personfarlig kriminalitet, og der foreligger ikke sarlige personlige forhold,
hvorfor retten ikke finder grundlag for at gere fangselsstraffen betinget. Den
forlebne tid fra sigtelsen af tiltaite til sagens indbringelse for retten kan ikke
i sig selv begrunde, at straffen gores betinget.



Udvisningssporgsmalet

Tiltalte kom til Danmark som ottedrig, har gaet i dansk folkeskole og har ta-
get en dansk ungdomsuddannelse, og han har zgtefzile og to bern her i lan-
det, hvortil bemarkes at egtefzllen er parkistansk statsborger. Under disse
omstendigheder, sammenholdt med den nu idemte straf, finder retten uanset
lengden af tiltaltes lovlige ophold her i landet, jf. herved udlaendingelovens
§ 27, stk. 5, at en udvisning af tiltalte vil vare i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, jf. herved udlandingelovens § 26, stk. 2. Tiltalte udvi-
ses derfor alene betinget, jf. udl®ndingelovens § 24 b, stk. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med en tilleegsstraf af feengsel i 3 méneder.
Tiltalte udvises betinget af Danmark med en provetid pa 2 &r.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 13.950 kr. med tilleg af
moms i salar til den beskikkede forsvarer, advokat Jane Ranum.

Seren Schou Frandsen
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 22. september 2016

Niels Christensen
kontorfuldmagtig
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