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Afsagt den 11. november 2020 af @stre Landsrets 18. afdeling

(landsdommerne Peter Mortensen, Julie Arnth Jergensen og Lone Kerrn-Jespersen med
domsmaend).

18. afd. nr. S-1342-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt juli 1966

(advokat Susse Karen Fraaby, beskikket)

Dom afsagt af Retten i Naestved den 5. maj 2020 (9875/2019) er anket af tiltalte med pastand om
frifindelse, subsidizert formildelse af frihedsstraffen samt stadfaestelse af byrettens bestemmelse om
at tildele ham en advarsel om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse, herunder saledes at tiltalte udvises af Danmark med
indrejseforbud i et tidsrum fastsat af landsretten.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet F1.

Endvidere har vidnet V afgivet forklaring.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at F1 har veeret meget forvirret, men de har ikke haft
konflikter. F1's tilstand var meget darlig, og hun var ulykkelig, fordi hun ikke fik opholdstilladelse.
Familien var meget pavirket af F1's tilstand. F1 forlod ham, fordi han ikke betalte husleje, og
kommunen ikke betalte ham kontanthjeelp. Deres nabo fortalte, at hvis de ikke betalte husleje, ville
bgrnene blive taget fra dem. Den i byretten omtalte ” ...” er rettelig X. Det var X, der planlagde, at F1
skulle forlade ham. Han gav X fuldmagt til at behandle F1's asylsag, men hun gik videre i forhold til



denne fuldmagt. Han ved ikke, hvilken konspiration som X har lagt, men det var som fglge af X's
pavirkning, at F1 anmeldte ham.

Den omtalte klgpind er ca. % meter lang og har en lille hand for enden, som man kan bruge til at klg
sig pa ryggen med. Han har ikke slaet sin datter, og han har heller ikke truet med at sla hende. Det,
han forklarede til politiet, da han blev afhgrt den 14. juni 2019, ma vaere udtryk for, at han var
forvirret og chokeret over sagen. Det passer saledes ikke, at han, nar hans datter har lavet ballade,
nogle gange har truet med at sla hende. Han har heller ikke grebet ud efter en klgpind for at
forskraekke datteren. Hans bgrn laver ikke ofte ballade. Han tror, at bgrnene har forklaret, som de
har, fordi de pa asylcentret har hgrt om andre bgrns oplevelser og er blevet pavirket heraf. Han tror,
at F1 har sagt til bgrnene, at de skulle sige, at de blev slaet af deres far. Den weekend, hvor F1 tog pa
krisecenter, tog han sig af bgrnene alene, og de havde det godt. Bgrnene har aldrig vaeret pa
hospitalet. Hans sgn faldt og knaekkede en tand, da han var meget lille, og var dog i den forbindelse
pa hospitalet. Siden han for ca. 1% ar siden flyttede fra den tidligere falles bolig, har han boet pa
forsorgshjem. Han drikker ikke alkohol hver dag. Da han boede alene, drak han mere, end han ggr
nu. Han har to gange i hele sit liv prgvet at ryge hash.

Vidnet F1 har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke kendte nogen, da hun kom til
Danmark. Hun vidste derfor ikke, hvem hun skulle tale med om det, der foregik i hjemmet. Tiltalte
fulgte hende hele tiden rundt, ogsa nar hun gik i butikker. Nar hun, som hun forklarede om i
byretten, gik i butikker alene for at komme vaek fra hjemmet, talte hun ikke med andre. Tiltalte var
hele tiden vred og sur, men nar han blev fuld, blev han endnu mere vred og sur. Hvis bgrnene
larmede, blev tiltalte anspandt og sur, og sa slog han dem. Hvis bgrnene ikke lyttede efter og
gjorde, som deres far sagde, blev de slaet. En dag, da hun med bgrnene havde varet ude for at
handle, spurgte tiltalte, da de kom tilbage, om mor havde set en ven. Da sgnnen svarede ja, blev han
slaet af tiltalte mod mund- og naeseregionen med knyttet hand, hvorefter det blgdte ud igennem
sgnnens nasehule. Tiltalte har flere gange slaet med en klgpind, som han bruger til at kradse sig pa
ryggen med. Tiltalte slog hende ogsa ved en enkelt episode med et “kosteskaft”, fordi han
mistaenkte hende. Hvis hun gik ud for at handle, spurgte han, om hun havde set en ven eller andre.
Han var hele tiden mistaenksom over for hende. Det var derfor, at han slog hende. Tiltalte slog
hende kun én enkelt gang med "“kosteskaftet”. Hun forlod tiltalte, fordi han slog hende. Bgrnene har
ogsa fortalt, hvad der er sket. | hjemmet havde de flere ”skafter”, som kan bruges til at skrue pa en
moppe. De brugte “skafterne” til pa deres balkon at binde planter op omkring, herunder tomat- og
kartoffelplanter. Bgrnene har veeret pa hospitalet, nar de har vaeret syge og kastet op, men bgrnene
har aldrig veeret pa skadestuen eller indlagt, fordi de er kommet til skade. Hun er blevet skilt fra
tiltalte for ca. 1% — 2 maneder siden. Hun har ikke haft nogen forbindelse med tiltalte, siden hun
forlod hjemmet. Bortset fra den dag, hvor tiltalte kom med kage til bgrnene, som hun fortalte om i
byretten, har tiltalte ikke gjort noget for at se bgrnene. Myndighederne har endnu ikke truffet
afggrelse om hendes ansggning om opholdstilladelse, men ifglge de oplysninger, hun har modtaget,
vil der formentlig blive truffet afggrelse i marts 2021.

V har forklaret blandt andet, at hun er sagsbehandler i Bgrne- og Ungeafdelingen i Naestved
kommune. Hun har kendskab til tiltalte og hans familie, der bestod af tiltalte, F1 og de to fzelles



bgrn, F2 og F3. Hun var sagsbehandler pa familiens sag i ca. 1 ars tid. Hun har afholdt en
b@drnesamtale med bgrnene, og har mgdt moderen en enkelt gang. Der har vedrgrende familien
veeret sager i kommunen “on-and-off” som fglge af foraeldrenes indbyrdes forhold, men ikke i
forhold til b@rnenes trivsel. Fgr hun overtog familiens sag, havde den veaeret lukket ned i en periode.
Hun blev sagsbehandler pa sagen i april 2019, og sagen blev lukket i maj 2020. Bgrnene har gaet i
institution i Naestved kommune, og de har mgdt stabilt. Hun har kun én gang haft bgrnesamtale med
bgrnene. Som hun har forstaet det, var X oprindeligt bisidder for begge forzeldre, da de havde brug
for hjeelp til blandt andet familiesammenfgringssagen, men X valgte pa et tidspunkt at blive bisidder
kun for moderen. X fortalte, at hun havde haft samtykke fra begge forzeldre til at ga pa e-boks og
anvende deres nem-id, og hun havde indtryk af, at X ogsa havde vaeret meget inde over bgrnene.
Vidnet har udarbejdet mailen af 14. maj 2019 med anmeldelse af tiltalte. Hun har ligeledes
gennemfgrt bgrnesamtale med F3 og F2 den 6. maj 2019 og udarbejdet notatet herom. Hun kan
bekrzefte indholdet af notatet fra bgrnesamtalen. Forud for bgrnesamtalen fremstod F2 glad for at
se sin far, som han pa det tidspunkt ikke havde set i en uges tid. Han virkede ikke bange for sin far i
situationen. F3 begyndte med det samme at graede, og hun virkede utryg. F1 var indforstaet med, at
hun kunne holde bgrnesamtalen alene, som det er seedvanligt, men X bad om at veere til stede. Hun
havde en fornemmelse af, at X var gaet ind i sagen med liv og sjal og gerne ville hjalpe F1. Hun
havde fornemmelsen af, at X tog parti for F1. Det var primaert X, der forsggte at ggre det dramatisk,
da F1 og tiltalte mgdte hinanden forud for bgrnesamtalen. Det var efter vidnets opfattelse ikke i F1's
interesse. | forbindelse med bgrnesamtalen mgdte hun bade tiltalte og F1, men derudover har hun
ikke mgdt dem personligt. Hun har flere gange talt i telefon med tiltalte. Hun radgav tiltalte om, at
han skulle ga i Familieretshuset for at fa mulighed for at se bgrnene. Som vidnet forstod det, havde X
sagt, at tiltalte ikke skulle se bgrnene.

Personlige oplysninger
Tiltalte er tidligere straffet

ved Viborg Kriminalrets dom af 10. februar 1993 for ulovlig omgang med hittegods, jf.
straffelovens § 277 med 10 dagbgder a 50 kr.

ved Vestre Landsrets dom af 29. juli 1998 for grov vold, jf. straffelovens § 245 med
faengsel i 8 maneder.

ved Retten i Viborgs dom af 6. juni 2001 for grov vold samt forsgg herp3, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21 og § 247, med faengsel i 4 maneder.

ved Retten i Viborgs dom af 26. juni 2008 for vold, jf. straffelovens § 244, jf. § 247
med feengsel i 30 dage.



Der er ikke til brug for sagen foretaget personundersggelse i henhold til retsplejelovens & 808, da

tiltalte ifglge Kriminalforsorgen, KIF Naestveds skrivelse af 29. juli 2019 ikke har reageret pa

Kriminalforsorgens henvendelse.

Af politirapport af 14. juni 2019 om afhgring af tiltalte vedrgrende udlaendingelovens § 26 fremgar

bl.a.:

”Ad udlandingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udlaendingens samlede (lovlige og ulovlige) ophold i landet
Afhgrte oplyste, at han kom til DK i 1986.

2. Varigheden af tidligere frihedsbergvelser i Danmark

Afhgrte har en tidligere dom for vold.

3. Integration i det danske samfund

Afhgrte oplyste, at han p.t. ikke er medlem af nogen forening, men har tidligere veeret
aktiv medlem. Adspurgt havde afhgrte ikke nogen tidligere indbetalte
kontingentopkraevninger eller lign. som han kunne pavise. Afhgrte havde gaet til
volleybal[l] og fodbold tidligere. Han kunne ikke vaere sportsudgver i dag grundet hans
skavanker.

4. Opveekst, skolegang og uddannelsesforlgb

Afhgrte gik ud af 10. kl. fra sit hjemland. Afhgrte har gdet pa VUC i DK og taget dansk
niveau 1 og 2.

5. Arbejde

Afhgrte oplyste, at han tidligere har arbejdet i metal- plastic og containerfabrik i form af
noget ufagleerte industriarbejde. Afhgrte har de sidste 15 ar veeret pa kontanthjzelp.

6. Fagbevaegelse

Ikke medlem

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber

Bestaet Dansk niveau 1 & 2 men har ikke dokumentation pa dette.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv

Ad udlzendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold
1. Alder

53 ar.

2.Helbredstilstand herunder misbrug af euforiserende stoffer

Ryger til tider hash, én gang hver 3. mdr.

3. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet



Har ingen sygdomme i det hele taget

Ad udlzendingens tilknytning til herboende personer
1. A£gteskab/registreret partnerskab
2. Fast samlivsforhold/kaereste

Har herboende hustru samt 2 bgrn med denne. Hustruen er statsborger i Malaysia men
er tamilsk talende.

3. Bgrn
2 bgrn med hustru
4. Foreeldre, gvrig familie og omgangskreds her i landet

Afhgrte har som naermeste familie i DK kusiner og faetre. Afhgrte ser disse 1-2 gange om
aret. Afhgrte har telefonisk kontakt med dem et par gange om aret.

Ad udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende nzere slaegtning
1. £Agtefaelles/registreret partner/mindredrige barns tilknytning til Danmark
Afhgrtes hustru har gentagne gange faet afslag pa opholdstilladelse.

2. Vil aegtefeelle mv. faolge med til hjemlandet i tilfaelde af udvisning og er der darsager til
at de vil have serligt vanskeligt at falge udviste til hjemlandet

Sigtede oplyste, at hans kone formentlig ikke vil fglge med ham til Sri Lanka, idet hun er
statsborger i Malaysia. Endvidere oplyser afhgrte, at der i hans hjemland er uroligheder i
form af borgerkrigslign. tilstande.

Ad udlzendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet
1. Har udlaendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlandet

Afhgrte oplyste, at han overhovede[t] ikke har nogen familiemedlemmer tilbage i sit
hjemland. Alle familiemedlemmerne er placeret i fx Europa samt Canada.

2. Har udlzendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa et udstedt

Afhgrte har ikke et nationalitetspas fra sit hjemland. Han er i besiddelse af et dansk
fremmedpas.

3. Aftjening af vaernepligt i hjemlandet

Afhgrte har ikke aftjent veernepligt.

4. Oplysninger om udlzaendingens eller pararendes ejendom i hjemlandet
Afhgrte har ingen form for ejendom/ veerdi i sit hjemland

5. Oplysninger om udlaendingens skriftlige og mundtlige kundskaber



Afhgrte behersker kun tamilsk i tale og en lille smule i skrift.”

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at det er korrekt, at han kom til Danmark i 1986, og
at han ikke har familie tilbage i Sri Lanka. Han har feetre og kusiner samt en onkel i Danmark, men
den gvrige familie, herunder hans mor, bor andre steder i verden. Han taler i telefon med nogen fra
sin familie i Danmark et par gange om aret. Han lever fortsat af kontanthjaelp. Han far dagene til at
ga med blandt andet at spille billard. Han kommer ikke laengere i den tamilske forening, der mgdes i
kirken. Han har venner i Danmark, som han har haft igennem mange ar. Han har ikke veeret tilbage i
Sri Lanka, siden han forlod landet i 1986. Han gnsker i fremtiden at veere sammen med bgrnene og
at blive bedre til dansk, herunder blive bedre til at tale sproget og lzere at skrive dansk. Nar VUC
abner, efter at corona-restriktionerne er ophgrt, vil han begynde pa kursus i dansk. Han kunne godt
teenke sig at finde et arbejde. Han har aldrig modtaget henvendelser fra Kriminalforsorgen om
udarbejdelse af personundersggelse heller ikke via e-boks. Han er ikke orienteret om, at der skulle
veere indgivet anmodning til Familieretshuset vedrgrende bgrnenes forhold.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldspgrgsmdl

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten, herunder vidnet F1's forklaring, indholdet af referatet af V's
bgrnesamtale med F2 og F3 den 6. maj 2019 samt videoafhgring af bérnene den 23. maj 2019, findes
tiltalte skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat, dog saledes at det i forhold 2
beskrevne slag med flad hand mod F2 ved munden ma anses for at vaere ved mund- og
naseregionen, hvorved F2 blgdte herfra.

Straffastsaettelse

Straffen findes henset til forholdenes karakter, omfang og tidsmaessige udstraekning samt bgrnenes
alder passende fastsat.

UdVvisning

Tiltalte, der er srilankansk statsborger, har haft lovligt ophold her i landet i ca. 33 ar, jf.
udlaendingelovens § 27, stk. 1 og 5, og er i den foreliggende sag idgmt en straf pa 8 maneders
faengsel for vold. Landsretten tiltreeder derfor, at betingelserne for udvisning efter
udleendingelovens § 22, nr. 6, er opfyldt.

Det anf@rte indebeerer, at tiltalte skal udvises, medmindre udvisning med sikkerhed vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2. Efter
udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4, (tidligere § 32, stk. 2, nr. 2), skal indrejseforbuddet fastsaettes til
6 ar.



Spgrgsmalet er herefter, om udvisning med indrejseforbud i 6 ar vil veere i strid med artikel 8 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Tiltalte har boet i Danmark siden 1986, og hans tidligere segtefzlle, der er fra Malaysia, og deres to
bérn opholder sig fortsat her i landet. Udvisning vil derfor udggre et indgreb i hans ret til privatliv og
familieliv, jf. artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2,
er opfyldt.

Udvisning har som anfgrt hjemmel i udlaendingeloven og har til formal at forebygge uro eller
forbrydelse. Der skal derfor tages stilling til, om det af hensyn til disse formal ma anses for
ngdvendigt i et demokratisk samfund at udvise tiltalte med et indrejseforbud i 6 ar. Dette beror pa
en proportionalitetsvurdering.

Det fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i
sag 1638/03 (Maslov mod @strig), at der ved afvejningen efter artikel 8, stk. 2, skal tages
udgangspunkt i en raekke kriterier. | dommens praemis 68 er opregnet fglgende kriterier:

e Den begdede kriminalitets art og grovhed

e Varigheden af udlaendingens ophold i bopzaelslandet

e Tiden efter den begaede kriminalitet og den pagaldendes adfeerd i denne periode

e De bergrte personers statsborgerskab

e Udlendingens familiesituation, herunder agteskabets varighed og andre faktorer, der viser
familielivets effektivitet

e Hvorvidt segtefaellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret

e Hvorvidt der er bgrn i egteskabet og i sa fald deres alder

o Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfglgende aegtefalle med sandsynlighed vil
mgde i det land, som udleendingen udvises til

e Bgrnenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af de
vanskeligheder, som udleendingens bgrn med sandsynlighed vil mgde i det land, som
udlaendingen udvises til

e Fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med vartslandet og med
modtagerlandet.

Den veegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstaendigheder,
jf. preemis 70 i den naevnte dom. Indrejseforbuddets varighed indgar som et element i
proportionalitetsvurderingen, jf. praemis 98.

Tiltalte, som i dag er 54 ar, og som indrejste i Danmark som 20-arig i 1986, er fgdt og opvokset i Sri
Lanka, hvor han ogsa har gaet i skole. Han taler tamilsk og kan i et vist omfang skrive tamilsk. Selv
om han ikke laengere har familie i Sri Lanka, har han bevaret tilknytningen til sproget og landets
kultur blandt andet ved at vaere engageret i det tamilsk foreningslivi Danmark. Landsretten finder



derfor, at tiltalte fortsat ma anses for at have en betydelig tilknytning til Sri Lanka og dets kulturelle
skikke.

Tiltalte indrejste i Danmark den 26. december 1986, og han blev den 11. februar 1993 meddelt
tidsubegraenset opholdstilladelse. Han har efter det oplyste en onkel samt feetre og kusiner i
Danmark, som han kun i begraanset omfang har kontakt til. Han har ikke naer familie (foraeldre og
spskende), der bor i Danmark. Han er nu skilt fra sin hustru, der er malaysisk statsborger og som
kom til Danmark i 2012. De har sammen to bgrn fgdt i henholdsvis 2013 og 2014. Efter det oplyste
taler ekshustruen tamilsk, hvilket derfor ma antages at vaere det sprog, der har vaeret talt i hjemmet.
Tiltalte har efter de foreliggende oplysninger ikke taget en uddannelse i Danmark, og taler kun i
begreenset omfang dansk. Han har ikke opnaet nogen tilknytning til det danske arbejdsmarked og
har i de seneste 15 ar levet af kontanthjzaelp. Pa denne baggrund finder landsretten, at tiltalte trods
sit langvarige ophold her i landet reelt ma anses for at vaere uintegreret i det danske samfund og
saledes har en relativt begraenset tilknytning til Danmark.

Tiltalte er flere gange tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, herunder to gange for grov vold.
Den seneste dom for personfarlig kriminalitet er fra 2008, dvs. ca. 5 ar forud for at kriminaliteten i
denne sag blev pabegyndt i 2013. De i denne sag omfattede voldsforhold straekker sig over en lang
periode og har vaeret rettet mod ekshustruen i flere tilfeelde under overveaerelse af parrets
mindrearige bgrn, samt mod de mindrearige bgrn. Kriminaliteten ma derfor anses for alvorlig,
hvilket ogsa afspejler sig i, at straffen er fastsat til ubetinget faengsel i 8 maneder.

Tiltaltes ekshustru har efter det oplyste ikke opnaet opholdstilladelse her i landet, men opholder sig i
Danmark pa processuelt grundlag som fglge af en verserende familiesammenfgringssag. De to bgrn
er ikke danske statsborgere, og deres opholdstilladelse er betinget af tiltaltes forhold. Bgrnene er
sma og ma forventes at blive i Danmark sammen med deres mor, hvis hun far opholdstilladelse, og
ma ellers forventes at rejse med deres mor til Malaysia. Tiltalte har efter det oplyste ikke set
bgrnene siden foraret 2019, hvor moderen og bgrnene forlod hjemmet, som fglge af den af tiltalte
udgvede vold mod dem. Der er ikke oplysninger i sagen om, at tiltalte siden foraret 2019 Igbende
har taget konkrete initiativer til at se bgrnene. Navnlig henset til den i sagen begdede vold mod
bgrnene kan tiltalte ikke forventes fremover at komme til at spille en central rolle i bgrnenes liv.

Efter arten og grovheden af tiltaltes kriminalitet sammenholdt med hans tilknytning til henholdsvis
Sri Lanka og Danmark finder landsretten efter en samlet vurdering, at de samfundsmaessige hensyn
(forebyggelse af uro eller forbrydelse), som taler for udvisning af tiltalte med indrejseforbud i 6 ar, er
sa tungtvejende, at de har stgrre veegt end de hensyn til hans privatliv og familieliv, der taler imod
udvisning.

Pa denne baggrund finder landsretten, at udvisning af tiltalte med indrejseforbud i 6 ar ikke med
sikkerhed vil udggre et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.



Landsretten finder derfor, at tiltalte skal udvises med indrejseforbud i 6 ar.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen stadfeestes med den &ndring, at T udvises af Danmark med
indrejseforbud i 6 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 19-11-2020

Kathleen Dizon Osol

Studentermedhjalper



RETTEN i NASTVED

Udskrift fra dombogen

DOM

afsagt den 5. maj 2020

Rettens nr. 9875/2019
Politiets nr. 1900-73251-00059-19

Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt juli 1966

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 16. oktober 2019.

T er tiltalt for

vold efter straffelovens§ 244, stk. |, jf. til dels stk. 2, ved i perioden fra et ikke naermere fastlagt tidspunkt i
2012 til den 26. april 2019 pa adressen ... i Neestved gentagne gange at have udgvet vold mod sin hustru
F1 pa deres feelles bopeel, idet han ikke under 2 — 3 gange ugentligt, i flere tilfaelde under overvaerelse af
deres faelles bgrn F2, fadt den 23. april 2013, og F3, fgdt den 4.juni 2014, slog F1, herunder med flad hand
i ansigtet og knyttet hand pa overkroppen. ligesom han i adskillige tilfeelde slog F1 pa kroppen med et
kosteskaft og i enkelte tilfeelde vred hendes arm rundt-samtidig med, at han holdt handen for F1’s mund,
hvorved hun ikke kunne treekke vejret.

2.

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. til dels stk. 2, alt jf. § 81, nr. 11. ved i perioden fra et ikke naermere
fastlagt tidspunkt i 2016 til den 26. april 2019 pa adressen ... i Naestved gentagne gange at have udgvet
vold mod sin sgn F2, fgdt den 23. april 2013, under overvaerelse af sin datter F3, fgdt den 4. juni 2014. idet
han adskillige gange slog F2 med flad og knyttet hand samt en klgpind pa kroppen, ligesom han i et
tilfaelde slog F2 med flad hand ved munden, hvorved F2 blgdte fra munden.



3.

vold efter straffelovens § 244, stk. 1. jf. til de Is stk. 2, n It jf. § 81, nr. 11, ved i perioden fra el ikke
naermere fastlagt tidspunkt i 2017 til april 2019 pa adressen ..., i Naestved gentagne gange at have udgvet
vold mod sin datter F3, fgdt den 4. juni 2014, under overveerelse af sin sgn F2, fgdt den 23. april 2013,
idet han adskillige gange slog F3 med flad og knyttet hand samt en klgpind pa kroppen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens§ 49, stk.
1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 1, udvises med indrejseforbud i et tidsrum som retten fastsaetter.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

F1, F2 og F3 har taget forbehold om at rejse krav om erstatning.

Sagens oplysninger

Der er :afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnet F1.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der er under hovedforhandlingen afspillet videooptagelser af forklaringer afgivet den 23. maj 2019 af F2
og F3.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for denne sag.

Udlandingestyrelsen har den 27. november 2019 udtalt, blandt andet fglgende:
Opholdsgrundlag og leengde

T indrejste den 26. december 1986 i Danmark og blev tilmeldt Det Centrale Personregister
(CPR).

T blev den 11. februar 1993 meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udlaendingestyrelsen er desvaerre ikke i stand til at give mere praecise oplysninger
vedrgrende pagaldendes indrejsetidspunkt mv., da der pa davaerende tidspunkt ikke fandtes
elektroniske registre for udlaendinge, der kan bekraefte oplysningerne.



Leengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 26.
december 1986, hvor pagaldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlaendingelovens, § 27, stk.
|, og T har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 33 ar, jf. udleendingelovens§ 27.

Udvisningshjemmelen

Udleendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne foren
eventuel udvisning skal sgges i udleendingelovens § 22, nr. 6.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet
i mere end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. |,
eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis
udlzendingen efter straffelovens § 244 idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfglge, der indebzaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter. Herefter citeres
bestemmelsen/erne.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen
henvise til politiets afhgringsrapport af 14.juni 2019.

Heraf fremgar at T blandt andet har oplyst, at han:

e Er gift og har to herboende bgrn

e Er pa kontanthjaelp

e Har kusiner og faetre i Danmark

¢ |kke har nogen familiemedlemmer tilbage i Sri Lanka

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at pagaeldendes herboende bgrns opholdstilladelse er
betinget af den pagaldende.

Safremt T bliver udvist af Danmark vil Udlaendingestyrelsen tage stilling til om pagaldendes
bgrn kan kan opholdstilladelsen pa selvstaendigt grundlag.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at T's segtefzelle har en verserende
familiesammenfgringssag med pageeldende og derfor opholder sig i Danmark pa processuelt
ophold.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pagaeldende forventes idgmt en frihedsstraf af 1 ars varighed sammenholdt med de i
udleendingelovens§ 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltreede, at
anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning.



Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bor pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af
udlzendingelovens § 22, nr. 6.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det fglger af udleendingelovens§ 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et
indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 1-
5.

Det bemaerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning ener§ 22, nr. 4-8 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i
landet i laengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemaerkes endvidere. nt indrejseforbuddet kan meddeles af kortere varighed. hvis et
indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 2 og 3, vil indebzere, at udvisning med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Rettens begrundelse og afggrelse

F1 har sikkert, troveerdigt og detaljeret forklaret, at tiltalte har udgvet vold mod hende som beskrevet i
anklageskriftets forhold 1, og al volden blev pabegy11dt kort efter ankomsten til Danmark. Hun har
herunder forklaret, at hun ikke praecist kan tidsfaeste de enkelte episoder, og at der alene har veeret en
episode, hvor der blev sldet et kosteskaft. F1 har endvidere forklaret, at der er udgvet vold mod hendes
bgrn som beskrevet i anklageskriftets forhold 2 og forhold 3, herunder at det ved et slag mod F2 ved en
episode havde til fglge at F2 blgdte fra munden.

Efter denne forklaring, der stgttes af de trovaerdige forklaringer, der er afgivet af F2 og F3, og det i gvrigt
oplyste, herunder tiltaltes egen forklaring om, at han slaet F2 med en kilgpind, er det bevist, at tiltalte er
skyldig i den rejste tiltale, idet det dog i forhold 1 alene findes bevist, at tiltalte slog med et kosteskaft en
gang, og at voldsudvglesen fgrst blev pabegyndt i 2013.

Straffen fastsaettes til faengsel i 8 maneder, jf. straffelovens§ 244, stk. 1, jf. til dels stk. 2, og jf. § 81. nr. 11.

Retten har ved strafudmalingen navnlig lagt vaegt pa forholdenes karakter og langvarige udstraekning.

Betingelserne for udvisning efter udlaendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 49 er isoleret set opfyldt. Det fglger
herefter af udlaendingelovens § 32, jf. § 26, stk. 2, at tiltalte skat udvises med indrejseforbud medmindre
det "med sikkerhed vil" - og i udlaendingelovens affattelse pa en del af gerningstidspunkterne "vil" - vaere i



strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

| lovbemaerkningerne til lov nr. 469 af 14. maj 2018 om andring af udleendingeloven opstilles en raekke
retningslinier for afggrelsen af udvisningsspgrgsmal. Af bemaerkningerne fremgar blandt andet fglgende:

Efter retningslinjerne bgr udvisning i almindelighed ske i de tilfaeldet hvor en udlaending, der
er kommet til Danmark som voksen og har stiftet familie, idemmes 1 ars feengsel [...] eller
strengere straf for de kriminalitetsformer, som Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor
pa, herunder salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevaben, rgveri, voldtaegt,
seksuelt misbrug af bgrn og de typer af kriminalitet i gvrigt der er rettet mod andres fysiske
integritet. herunder trusler. Dette forudsaetter dog, at det ikke i praksis vil veere umuligt for
familien at fglge med til det pagaeldende land. [...] Ved straffe der ligger teet pa 1 ars feengsel,
forudszetter det endvidere som udgangspunkt, at den pagaeldende tidligere er straffet og i
den forbindelse er blevet idgmt feengselsstraf. Hvis de naevnte forudsaetninger ikke er til
stede, er det ikke ngdvendigvis udelukket, at der alligevel kan ske udvisning. Selv om det i
praksis vil vaere umuligt for familien at-fglge med udlendingen til del land, som den
pagaeldende ma forventes at ophold i, vil der saledes eksempelvis veere tilfaelde, hvor
kriminaliteten er sa alvorlig, at den kriminelle alligevel kan udvises.

”

Navnlig efter oplyste om tiltaltes familiemaessige forhold og varigheden af tiltaltes ophold i Dunmark.,
sammenholdt kriminalitetens karakter og den udmalte straf, finder retten at udvisning af tiltalte med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Tiltaltes frifindes derfor for

udvisningspastanden og tildeles en advarsel om udvisning. jf. udlaendingelovens § 26. stk. 2, jf. § 24 b.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, skal straffes med faengsel i 8 maneder.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Bo Rasmussen
dommer
/smo
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN | NASTVED, den 13. maj 2020

Anne-Mette Pedersen

kontorfuldmaegtig
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