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Retten i Glostrups KENDELSE - 24. juni 2021 - GRL-5317/2021 -
0700-73251-00052-21

Den 24. juni 2021 kl. 13.15 blev retten sat af dommer Rikke Plesner Skovby.
Retsmgdet var offentligt.

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt juli 2000 0g T2 , fgdt december 1999

Grundlovsforhgr - T2

Senioranklager David Haahr var mgdt for anklagemyndigheden og fremlagde fremstillingsbegaering med
bilag.

Advokat Anders Riisager, der var mgdt, blev beskikket som forsvarer for T2 .

T2 blev fremstillet kl. 13.15, bekraeftede sit navn og sin fgdselsdato, og at han blev anholdt den 23. juni
2021 kl. 20.55.

Den for tiltalte T1 , advokat Jakob Buch-Jepsen, var underrettet om retsmgdet.
T2 blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig.
T2 ersammenmed X1 , X2 og T1 tiltalt for

legemsangreb af saerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, til dels jf. § 21, jf. §
247,stk.1,fsva. T1, X1 og T2,

ved den 26. april 2021 ca. kl. 14.20 pa ... i Stedl ilshgjat have gvet legemsangreb af saerlig ra, brutal
eller farlig karakter mod F ,idet X1 , som tidligere straffet for vold, flere gange slog ud efter F med en
hammer, hvilket imidlertid mislykkedes, idet F undveg at blive ramt, hvorefter samtlige tiltalte ca. kl.
14.25 ved indgangen til Stedl i lshgj, i forening og efter aftale eller faelles forstaelse, som tidligere straffet
forvoldfsva. T1 og T2 ,angreb F ,idet de tiltalte tildelte F flere knytnaeveslag og spark pa kroppen
og i hovedet, ligesom F flere gange blev sldet med en hammer.



T2 havde mulighed for at tale med sin forsvarer.

T2 erkendte sig skyldig i overtraadelse af straffelovens § 244 ved at have tildelt F to spark pa kroppen i
forbindelse med episoden kl. 14.25, men naegtede sig i gvrigt skyldig i den rejste tiltale.

T2 forklarede blandt andet, at han den pagaldende dag vari Stedl sammen med de andre tiltalte. Han
og X2 var ud for at spise morgenmad sammen, og de mgdte de to andrei Stedl . T1 og X1 varder,
fordi de begge skulle have foretaget en coronatest, men det var alene X1 , der gik op for at fa foretaget
en test. De tre andre gik i mellemtiden ud for at ryge en smgg. Han ved ikke, hvad der derefter skete med
X1 , men de fik at vide, at der var en slaskamp, hvor X1 var involveret. Han fik et opkald herom, mens
han stod uden for Stedl ved udgangenved .. Hotel. Han husker ikke, hvem det var, der ringede, men
det var en yngre ven, som ogsa vari Stedl .Vedkommende sagde, at X1 var blevet overfaldet, og han
teenkte, at de skulle Igbe derover for at stoppe det. Han talte med de andre om det, og de Igb derover. Han
husker ikke, om de andre Ipb med ham, men de var der efterfglgende, da han sa sig over skulderen.

Han vidste ikke, at X1 havde en hammer pa sig.

De Igb over til indgangen ved Sted2 . Da de kom ud ved udgangen ved hotellet, kunne de se, at X1 og
F var rykket videre, sa de fulgte bare med. Han kunne se dem. Forevist forhold 1, bilag 13, sidste side,
oversigtskort over omradet, forklarede han, at udgangen ved hotellet ikke er ved pilen, men naermere for
enden af bygningen, hvor skyggen er pa oversigtskortet.

De kunne se fra en ene til den anden indgang til Stedl . De kunne se, at der var boksekamp. Han opda-
gede ikke pa dette tidspunkt, at der var en hammer, men det har han efterfglgende faet fortalt. F og X1
var fortsat i gang med at bokse, da han kom hen til dem. De stod med kroppen som i en boksekamp. Han
kunne se dem hele vejen fra indgangen ved hotellet til indgangen ved Sted2 , hvor de befandt sig. Mellem
de to indgange er der dog en rundkgrsel, og fra denne skraner vejen op mod indgangen til Sted2 . Fra
rundkgrslen kunne man ikke se dem, og der var derfor nogle fa sekunder, hvor han ikke kunne se dem.

Han Igb derhen, fordi han taenkte, at han ville prgve at stoppe det, og han gik derfor ind mellem F og X1

F blev dog ved med at sta i kampposition, og der var derfor ikke grund til at stoppe det. Han tror, at han
pa et tidspunkt rabte stop, men han husker ikke, om det var fgr eller efter, at han stillede sig mellem dem.
Hans ven ogsa til stede, og da F kunne se, at de var tre eller fire, begyndte denne at Igbe ind i svingdgren.
En af de andre Igb efter F , og han Igb med. Han kunne se, at det ikke blev bedre. Han Igb ikke ind og
overfaldt F med det samme. Hans3, at F fik en knytnaeve og faldt ned, og han sparkede F eneller to
gange i maven.

Han teenkte, at F var meget stgrre end dem. Hvis der er en stor mand og en lille, hjelper det, hvis der er
en, der prgver at stoppe det. Da F fik et skub ind i ruden, faldt han. Han sparkede F , mens denne I3
ned. Han var irriteret, fordi F fortsatte.



Han sa ikke hammeren pa noget tidspunkt. Han fokuserede ikke pa de tre andre tiltalte, der var til stede.
Der var ikke grund til at have fokus pa dem. Han skulle have fokus pa ham, som de skulle stoppe.

Situationen stoppede, da F ikke kunne give mere modstand. F var nede i tre eller fire sekunder, og han
rejste sig ikke op.

F er psykisk syg og har "bla papirer". Han kender ham ikke personligt, men han ved, hvem han er fra omra-
det. Alle ved, hvem F er. Han er en keempestor fyr, og man ved, at han godt kan finde pa at ggre noget.
Det er ikke en god blanding at have "bla papirer" og vaere sa stor. F kan ggre alt mod alle.

Han erkender, at han tog del i det, der foregik i svingdgren, og at han gav F to spark i maven. Han havde
gummisko pa. Efterfglgende gik de derfra.

De andre tre tiltalte er hans venner.

Forevist stilbilleder fra videovervagning, bilag 13, billede 5, forklarede han, at det er ham, der pa billedet er
angivet som "B".

Anklageren dokumenterede fra sagens

e Dbilag 6, afhgringsrapport af forurettede af 26. april 2021,

e bilag 6-2-2, politiattest af 7. maj 2021,

e bilag 6-2-3, rapport berigtigelse af fejl i politiattest af 18. maj 2021 bilag 9, fotorapport gerningssted
af 26. april 2021, og

e bilag 10, fotorapport forurettedes skader af 26. april 2021

Anklageren viste uddrag af videovervagningen fra Stedl fra kamera 11 og 15, der viser blandt andet epi-
soden kl. 14.20. T2 bekraeftede i denne forbindelse, at det var ham, der pa dette tidspunkt stod ude foran
Stedl , at han stod sammen med de to andre, og at han satte i Isb med de to andre, da han havde modta-
get et telefonopkald .

Anklageren viste desuden uddrag af videoovervagningen uden for indgangs- partiet ved Sted2 itidsrum-
met omkring kl. 14.25. T2 bekreeftede i denne forbindelse, at det var X1 , der kom Igbende som den
ferste, og at han ankom som nummer to. Han Igb ind foran F for at stoppe det. Man kan se af videoen, at
hans haender var nede. Han ved ikke, om det er et slag, man kan se ude foran. Han Igb, som det fremgar af
videoen, med ind i svingdgren. Adspurgt, om han, mens de star i omradet ved svingdgren, giver F et
"knaespark", forklarede han, at han hoppede noget rundt inde i sving- dgren. Det var, da de kom ud af
svingdgren igen, at han sparkede F .



Anklageren oplyste, at T2 tidligere er straffet ved

e  (stre Landsrets ankedom af 30. juni 2020 med faengsel i 60 dage for overtraedelse af straffelovens
§ 266,

e (Istre Landsrets ankedom af 24. april 2018 med fangsel i 4 maneder for overtraedelse af blandt an-
det straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

e Retten i Glostrups dom af 4. september 2017 med faengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffe-
lovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. til dels § 21, og § 266, og

e Retten i Roskildes dom af 7. oktober 2016 med faengsel i 40 dage for overtraedelse straffelovens §
244 og § 276, jf. § 287, stk. 1.

T2 forklarede om sine personlige forhold, at han traener, og at han har gaet pa produktionsskolen. Han er
kommet ind pa Teknisk Skole, hvor han til august skal begynde en uddannelse som ingenigr.

Anklageren pastod T2 varetaegtsfeengslet i godt 5 maneder i medfgr af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2,
til der er afsagt dom i sagen. Der er indleveret anklageskrift i sagen, der er berammet til hovedforhandling
29. og 30. november 2021.

Anklageren henviste til blandt andet, at der efter indholdet af videovervagningen er begrundet mistanke
om, at T2 har gjort sig skyldig i den rejste tiltale. Det fremgar saledes af videomaterialet, at tiltalte X1
ogsa i forbindelse med episoden omkring kl. 14.25 havde en hammer i handen, som han vedvarende benyt-
tede i forlgbet og flere gange slog ud efter F med, herunder mod hovedet, og ogsa mens F |3 ned. Der
er tale om vold begaet i forening, og T2 deltog aktivt i volden og tilsluttede sig derved den udgvede vold.
Anklageren henviste desuden til, at T2 flere gange tidligere inden for en kortere periode er straffet for
personfarlig kriminalitet, og at betingelserne for varetaegtsfeengsling i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2,
derfor er opfyldt. Henset til voldens karakter og omfang, herunder navnlig at der blev benyttet en hammer,
vil varetaegtsfeengsling frem til dom ikke vaere i strid med de proportionalitetshensyn, der fremgar af rets-
plejelovens § 762, stk. 3.

Forsvareren nedlagde pastand om Igsladelse og henviste til blandt andet, at optakten til episoden kl. 14.25
var episoden mellem F og X1 kl. 14.20, hvor F , der var veesentligt stgrre end X1 , uprovokeret til-
delte X1 etknytnaeveslag. T2 blev efter et telefonopkald helt spontant involveret i sagen, og der er der-
for ikke tale om vold begaet efter forudgaende aftale mellem de tiltalte. T2 ville derfor blot hjeelpe en
kammerat, der blev overfaldet.

| forbindelse med den episode omkring kl. 14.25, som T2 var involveret i, fremgar det ikke af videoen, at
der er en hammer til stede. Selvom det matte laegges til grund, at X1 havde en hammer, var T2 ikke be-
vidst herom, og han kan derfor ikke siges at have tilsluttet sig den vold, der skulle vaere begaet ved anven-
delse af en hammer. T2's gjne er pa videoen ikke fokuseret pa X1 . Det er desuden en abnorm handling
at medbringe en hammer i en situation som den foreliggende. Der er derfor alene begrundet mistanke om,
at T2 har gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 244.



Forsvareren anfgrte desuden, at den seneste dom for vold er fra 2018, og betingelserne for varetaegts-
faengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, er derfor ikke opfyldt. Endelig anfgrte forsvareren, at va-
reteegtsfaengsling frem til dom vil veere uproportional.

T2 havde lejlighed til at udtale sig.

Retten afsagde

Kendelse:

T2 har erkendt, at han sammen med de gvrige tre tiltalte var til stede under episoden kl. 14.25, og at han i
den forbindelse tildelte F to spark pa kroppen. Han har dog tillige forklaret, at han kom til stede, fordi han
havde faet at vide, at X1 blev overfaldet, og at han indledningsvis forsggte at laegge sig mellem F og X1
, men at dette mislykkedes, fordi F forblev aggressiv.

Af de foreviste uddrag af overvagningsvideoen fremgar blandt andet, at to personer, som efter T2’s for-
klaring er identiske med F's og X1’s ,ca. kl. 14.20 havde en konflikt, hvor F slog X1 og sparkede ud
efter denne, og hvor X1 flere gange slog ud efter F med en genstand svarende til en hammer.

Det fremgar desuden, at T2 , der pa dette tidspunkt befandt sig umiddelbart uden for Stedl , modtog
et opkald og sammen med to andre personer straks satte i lgb.

Det fremgar desuden af videoen, at F ca. 5 minutter senere kommer gaende alene uden for indgangen til
Stedl ved Sted2 pavejvak frastedet, og at fgrst X1 og dernaest T2 ankommer bagfrailgb og kon-
fronterer F .Pavideoen ses det videre, at den person, som efter T2’s forklaring er identisk med X1
med en genstand i handen, der efter sin form og stgrrelse svarer til en hammer, slar ud efter F’'s hoved,
samt at de to herefter forfglger F indivindfanget og videre ind i svingdgren, hvor de to andre tiltalte stg-
der til. P4 denne del af videoen fremstar det tydeligt, at X1 har en hammerlignende genstand i hgjre
hand, som han anvender til at sla med. F modtager, mens han er omringet af de tiltalte i svingdgren, flere
slag og spark, og pa et tidspunkt falder han sammen pa gulvet umiddelbart uden for svingdgren, hvorefter
han bliver tildelt yderligere slag og spark. Det er pa dette tidspunkt, at T2 har erkendt at have sparket
ham.

Det fremgar af politiattesten blandt andet, at F ved undersggelsen pa skadestuen ca. en time senere
havde blandt andet en u-formet laesion i hovedet og en braekket naese.

Under disse omstaendigheder finder retten, at der er begrundet mistanke om, at T2 har gjort sig skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1.



Da T2 flere gange tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet, er der desuden bestemte grunde til at
frygte, at han pa fri fod vil bega ny ligeartet kriminalitet. Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2,
er derfor opfyldt.

Henset til karakteren og grovheden af volden, der er begaet i forening, og da T2 flere gange tidligere er
straffet for personfarlig kriminalitet, finder retten, at varetaegtsfaengsling frem til dom under de forelig-
gende omstaendigheder, hvor hovedforhandlingen er berammet til den 29. og 30. november 2021, ikke vil
veere i strid med de proportionalitetshensyn, der fremgar af retsplejelovens § 762, stk. 3.

Derfor bestemmes:

T2 varetaegtsfeengsles, indtil der er afsagt dom i sagen.

T2 keerede kendelsen med pastand om Igsladelse.

Pa forespgrgsel oplyste forsvareren, at det afhaenger af retsbogens indhold, om der indgives kaereskrift.
Sagen udsat.

Retten haevet kl. 14.40.

Rikke Plesner Skovby

dommer

@stre Landsrets 21. afdelings KENDELSE - 5. august 2021 - S-1773-21

Den 5. august 2021 kl. 13.00 holdt @stre Landsret offentligt retsmgde i retsbygningen, Bredgade 42, Kgben-
havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Tine Vuust, Mikael Sjoberg og Tine Pii (kst.), fgrstnaevnte som
rettens formand.

Der foretoges mundtlig forhandling:



Anklagemyndigheden mod T2 , fgdt december 1999, (advokat Anders Riisager, besk.)

Der fremlagdes retsbogsudskrift af 24. juni 2021 fra Retten i Glostrup indeholdende den kzerede afggrelse
af s.d. og rettens fremsendelsesbrev af 25. juni 2021.

Endvidere fremlagdes kaereskrift af 25. juni 2021 fra den beskikkede forsvarer, advokat Anders Riisager med
anmodning om mundtlig forhandling af spgrgsmalet om varetaegtsfaengsling ind til dom.

De modtagne bilag var til stede.

For anklagemyndigheden mgdte anklager David Haahr og medanklager Cecilie Hansen.

Som beskikket forsvarer mgdte advokat Anders Riisager.

T2 var fremstillet.

T2 , der har veeret frihedsbergvet fra den 23. juni 2021, og som ved anklageskrift af 3. juni 2021, er tiltalt
for overtreedelse af straffelovens § 245 stk. 1, til dels jf. § 21, § 247, stk. 1, har keeret Retten i Glostrups af-
gorelse af 24. juni 2021 (GRL-5317/2021) om varetaegtsfeengsling i medfegr af retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 2, til den 30. november 2021.

Anklageren forelagde kaeresagen under forngden dokumentation, herunder forevisning af overvagningsvi-
deoer i sagen.

Forsvareren havde lejlighed til at supplere forelaeggelsen.

Anklageren oplyste, at der er berammet hovedforhandling i sagen den 29. og 30. november 2021.

Anklageren nedlagde pastand om stadfeestelse.

Forsvareren nedlagde pastand om Igsladelse og henviste under sin mundtlige procedure blandt til, at der
ikke er hjemmel i retsplejelovens § 767 til varetaegtsfaengsling af tiltalte i grundlovsforhgret frem til, at der
er afsagt dom i sagen.

T2 havde lejlighed til at udtale sig.



Retten optog sagen til kendelse, der vil blive afsagt og meddelt parterne senere i dag.

Retten heaevet kl. 14.10.

* % %

Retten sat pa ny kl. 15.45 af landsdommerne Tine Vuust, Mikael Sjoberg og Tine Pii (kst.), fgrstnaevnte som
rettens formand.

Ingen var indkaldt eller mgdt.

Efter votering afsagdes fglgende

kendelse:

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltraedes det, at betingelserne for varetaegtsfaengsling i medfgr af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, er opfyldt, og at de i retsplejelovens § 762, stk. 3, naevnte hensyn ikke er
til hinder for varetaegtsfeengsling.

Det fremgar af retsplejelovens § 767, stk. 1, at der i kendelsen skal fastsaettes en frist for varetaegtsfeengs-
lingen pa hgjest 4 uger. Efter § 767, stk. 2, kan der efter udlgbet af fristen efter § 767, stk. 1 —nar der er
indleveret anklageskrift, og hovedforhandling er berammet — traeffes bestemmelse om varetaegtsfaengsling
uden yderligere forlaengelser, indtil der er afsagt dom i sagen.

Ordlyden af bestemmelserne i § 767, stk. 1 og stk. 2, synes at forudszette, at der i fgrste retsmgde fastsaet-
tes en frist, som ikke overstiger 4 uger. Landsretten finder, at der ikke er grundlag for at fravige fristen pa 4
uger, selvom anklageskriftet i denne sag var indleveret og hovedforhandlingen berammet forud for grund-
lovsforhgret.

Landsretten stadfaester herefter byrettens kendelse om varetaegtsfeengsling. Fristen for varetaegtsfaengsling
efter § 767, stk. 1, fastsaettes af byretten.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse om varetaegtsfaengsling stadfaestes.

Fristen for vareteegtsfeengsling fastsaettes af byretten.



Parterne underrettes om landsrettens afggrelse.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Peter Emil Nielsen

Kontorfuldmaegtig
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