UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAEREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 6. april 2016

Sag 199/2015

Advokat K& kerer Vestre Landsrets kendelse om afbeskikkelse af ham som for-

svarer 1 sagen:

Anklagemyndigheden

mod

-

og

Sag 200/2015

Advokat KA karer Vestre Landsrets beslutning om ikke at tilkende ham salar for

udlarelsen af forsvaret i sagen:

Anklagemyndigheden

mod
-

| tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 11, afdeling den 18. marts 2015 og

truffet beslutning af Vestre Landsrets [1. afdeling den 23. marts 2015.

| pikendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rordam, Lars Hjortnes og Oliver Talevski.



Pastande

Advokat K& og T har nedlagt pastand om, at landsrettens

kendelse af 18, marts 2015 ophaves.

Advokat KA har endvidere nedlagt pastand om, at han tilkendes salzr i overens-

stemmelse med sin opgerelse til landsretten.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfmstelse af landsrettens kendelse af’ 18. marts 2015 og

landsrettens besluining af 23. marts 2015.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Viborgs dom af 3. november 2014 biev T fundet skyldig i
vold og trusler, jI. straffelovens §§ 244 og 266. Straffen blev fastsat til fiengsel i 3 méneder,
som blev gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste, Advokat K& var under
byretssagen beskikket som forsvarer for T . T

ankede dommen med pistand om [rifindelse.

Under ankesagen ved landsretten blev advokat K& pé ny beskikket som forsvarer
for T . Hovedforhandlingen fandt sted den 18. marts 2013, hvor advokat
KAE deltog som beskikket forsvarer. Af Vestre Landsrets retsbog af |8. marts 2015

fremgdr bl.a.

“Forsvareren foreviste kort en erklaring fra Retslegeriadet for anklageren og tilkende-
gav, at han enskede at fremlzgge erkleringen. Anklageren havde ingen bemarkninger
hertil. Forsvareren redegjorde — ud over en ganske kort omtale af hovedindholdet - ikke
i detaljer nermere for bilaget og foretog ikke n®rmere dokumentation fra bilaget.

F madte som vidne og blev gjort bekendt med sandhedspligt og
strafansvar. ...

Det har som felge af karakteren af de sporgsmal, som forsvareren stillede, herunder pa
baggrund af hans forehold fra tidligere afgivne forklaringer for byretien og til politiet,
ikke veeret muligt at gengive dele af forsvarerens afhering af vidnet pa relevant vis. Det
bemaerkes herved, at anklageren under forsvarerens afhering protesterede mod den
made, der skete forehold af vidnets forklaring for byretten, idet foreholdet ikke var fuld-
stzndigt og ikke var loyalt i forhold til indholdet af dommens gengivelse af vidneforkla-



ringen. Forsvareren forstod ikke anklagerens protest, og retsformanden forsogte derfor
ad flere omgange at forklare, hvori protesten bestod i forhold til indholdet af dom-
bogens side 3, nastsidste afsnit. Forsvareren opgav herefter temaet og gik videre med
afhoringen.

V1 .madte som vidne og blev gjort bekendt med sandhedspligt og straf-
ansvar. ...

Med henvisning til vidnets forklaring om skilsmissesagen oplyste forsvareren, at denne
er afsluttet ved byretten og nu er indbragt for landsretten. Han henviste i den forbindelse
til, at vidnets oplysninger kan seges bekreeftet i landsrettens sag nr. VL. B-1399-14. Han
havde ikke forinden fremlagt relevante dokumenter eller i pvrigt foretaget dokumenta-
tion i relation til de forhold, som dette vidne skulle athores om,

Ankiageren og forsvareren redegjorde for deres opfattelse af sagen. Retsformanden bad
flere gange under forsvarerens procedure forsvareren om at koncentrere proceduren om
sagens konkrete bevistemaer.

Efter anklagerens og forsvarerens forste indiag trak retten sig tilbage.

Retsformanden rejste spprgsmal om, hvorvidt der efter en samlet vurdering af forsvare-
rens optreeden og indsats under hovedforhandlingen var tilvejebragt et forsvarligt
grundlag, hvorpa retten kunne treeffe afgorelse i sagen. Retsformanden gav i den forbin-
delse udtryk for, at der efter hans opfattelse - bortset fra nogle meget korte bemaerknin-
ger til sidst i proceduren - ikke fra forsvarerens side under proceduren var kommet no-
get frem, som pi en forsvarlig og professionel made forholdt sig til sagens relevante be-
vismassige og retlige problemstillinger. Dette var en helt uszedvanlig situation.

Spergsmélet blev droftet.

Efter votering tilkendegav retten, at sagen skal gi om, siledes at hovedforhandlingen
udsattes og gennemfores pa et senere tidspunkt med en ny forsvarer, idet retten fandt, at
tiltalte ikke under hovedforhandlingen havde fiet det fornedne forsvar. Landsretten vil
afsige kendelse herom, som tilsendes anklagemyndigheden, forsvareren og tiltalte.

Landsretten afsluitede hovedforhandlingen.

Der blev herefter under medvirken af domsmand truffet felgende afgorelse
Kendelse:

Der har efter drofielse blandt domsmandsrettens medlemmer veret enighed om, at det

vil veere uforsvarligt at treeffe afgorelse i sagen pd det foreliggende grundlag. Retten har

lagt vaegt pa, at forsvarerens optreeden under sagen, herunder hans atheringer og proce-

dure, har veeret af en sddan karakter, at der ikke er givet tiltalte et relevant og tilstrak-
keligt forsvar.



Det bemarkes serligt, at der ikke er sket fyldestgorende dokumentation af en udtalelse
fra Retslegeradet, som forsvareren senere henviste til under proceduren, at forsvarerens
athering af F ikke var fyldestgarende, idet den blandt andet byg-
gede pa en misforstdelse af hendes forklaring for byretten, at forsvarerens procedure
ikke forholdt sig til de relevante bevistemaer for afgorelsen af skyldspergsmaélet, men i
stedet indeholdf udtalelser, der kunne forstas som personlige angreb pé retten og ankla-
geren, ligesom han anfaegtede F's almindelige trovardighed, blandt
andet i relation til, om hun var den person, hun udgav sig for, og at forsvarerens be-
mearkninger vedrorende strafudmalingen nzrmest métte forstis som en opfordring til at
straffe hardest muligt for at understrege forsvarerens synspunkter i relation til en bevis-
forelse, som landsretten tidligere havde afslaet.

Det er herefter den samlede domsmandsrets opfattelse, at forsvaret af tiltalte har veeret
sa utilstreekkeligt, at det vil veere uforsvarligt at treeffe afgarelse i sagen.

Thi bestemmes:

Den beskikkede forsvarer, advokat K& afbeskikkes.
Denne sag skal gd om under medvirken af nye dommere og domsmand og ny forsvarer.

Afgorelsen er truffet efter principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.”

Ved retsbog af 23. marts 2015 tilkendte landsretten advokat KA korselsgodtgorelse

med 1.546,60 kr. med tillaeg af moms. Landsretten tilkendte ikke advokat KA salar

for udferelse af forsvaret, idet landsretten anforte, at sagens udforelse havde veret behzftet

med sa vazsentlige mangler, at beskikkelsen var ophzvet. Landsretten henviste i det hele til de

grunde, som var anfort i landsrettens kendelse af | 8. marts 2015, hvorved advokat KA
‘blev afbeskikket.

Advokat KA karede landsrettens kendelse af 18. marts 2015 om afbeskikkelse til

Den Sarlige Klageret.

Den Sazrlige Klageret afviste kazremdlet ved kendelse af 22. maj 2015, Af kendelsen fremgér
bl.a.:

"Landsrettens kendelse er begrundet i hensynet til, at tiltalte far et tilstrackkeligt forsvar,
if. herved retsplejelovens § 736, stk. 1. Kendelsen skal derfor uanset kendelsens henvis-
ning til principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, keeres efter de al-
mindelige bestemmelser i retsplejelovens kapitel 85. Herefter afvises karemalet.”



Den 7. september 2015 meddelte Procesbevillingsnaevnet advokat K& tilladelse til
kere til Hajesteret af landsrettens kendelse af 18, marts 2015 om afbeskikkelse med bemaerk-
ning, at nevnet ikke herved havde taget stilling til, om kare kraever tilladelse fra naevnet. Pro-
cesbevillingsnzvnet meddelte samme dag advokat K& tilladelse til at keere lands-

rettens beslutning af 23. marts 2015 om saler til Hejesteret.

Den 20. oktober 2015 frafalde T sin anke, hvorefter landsretten ved
retsbog af 2. november 2015 hevede sagen og besluttede, at tiltalte skulle betale sagens om-

kostninger for landsretten.

Anbringender

Advokat KA “har navnlig anfort, at retsplejelovens § 736 og den europaiske menne-
skerettighedskonventions artikel 6 ikke giver hjemmel til at afbeskikke en forsvarer uden an-
modning fra tiitalte eller forsvareren. Det var tiltaltes opfattelse, at han havde haft et ordent-
ligt forsvar, og at forsvaret blev gennemfort grundigt, omhyggeligt, engageret og professio-
nelt, og tiltalte var utilfreds med, at sagen skulle ga om. Det kan ikke mod tiltaltes opfattelse

lazoges til grund, at forsvaret var abenlyst ineffektivt.

Tiltalte har sammen med sin forsvarer ret til at tilrettelegge forsvaret pa en made, som de er
enige om, og tiltalles opfatteise af, om han har faet et relevant og tilstrazkkeligt forsvar, ma

leepges til grund.

Desuden kunne retsformanden gennem opfordringer og spergsmal til forsvaret have grebet
ind over for forhold, som denne fandt i forsvarets interesse, hviiket ikke skete. Afgorelsen om
afbeskikkelse blev truffet uden varsel, uden at der var nedlagt pastand herom og uden forud-
gaende forhandling, og landsretten havde ikke i Isbet af dagen tilkendegivet, at man var util-
freds med forsvarets kvalitet, Retsformanden forholdt sig med en enkelt undtagelse passiv

under hele hovedforhandlingen.

Kendelsen henviser til principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2. Det cen-

trale i disse bestemmelser er, at retten ved kendelse kan nzgte at beskikke den advokat, sig-



tede pnsker, som forsvarer, hvis dennes medvirken vil medfare en forsinkelse af betydning for
sagens fremme, eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens
opklaring. Ingen af de anforte betingelser foreligger i sagen. Der er tale om en indgribende
beslutning, der berorer sdvel tiltalte, forurettede, vidnerne samt forsvaret. Der mé derfor stilles
krav om klar lovhjemmel. Principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2, udger

ikke sddan klar lovhjemmel.

Under sin forklaring for landsretten fremtog tiltalie en erklzring fra Retslegerddet, som for-
svareren ikke var bekendt med. Anklageren oplyste, at det kunne legges til grund, at tiltaltes
krezfter i venstre arm var reduceret. Der var derfor ikke behov for dokumentation al Retslege-

ridets erklering.

Afheringen af F var fyldestgarende og byggede ikke pa en misforstielse
af hendes forklaring for byretten, hvor han selv foretog atheringen af hende om samme tema.
Hvis landsretten havde problemer med at gengive F's forklaring, burde
retten have stillet opklarende spargsmal. Han spurgte vidnet, om hun huskede at have udtalt
sig som anfert i den indankede dom for s& vidt angér forlebet den 17. december 2013, An-
klageren onskede, at hele forklaringen blev foreholdt vidnet, hvilket forsvareren herefter

gjorde.

Forud for hovedforhandlingen havde han til brug for landsrettens afgoreise af, om tiltaltes
hovedvidne mitte afgive vidneforklaring, oplyst, at foreldremyndighedssagen var afsluttet
ved forlig indgdet for landsretten i oktober 2014 i landsrettens sag nr. V.L. B-1399-14. Da
anklageren under hovedforhandlingen havde brug for at fa fastslaet tidspunktet for modet i
statsforvaltningen, fandt han det relevant at dele sin viden herom med anklageren, som straks
lagde tidspunktet til grund. Der er herefter ikke tale om en bestridt kendsgerning, som kre-

vede dokumentation.

Han gennemgik i sit forste indlag sdvel de retlige som de bevismissige sporgsmal i sagen.
Han fremsatte ikke udtalelser, der burde kunne forstas som personlige angreb pa retten og
anklageren. Han anforte kritik af anklagerens anbringende om, at hvis man lagde forurettedes

forklaring om volden til grund, matte man ogsa leegge hendes forklaring om truslerne til



grund, idet han anforte, at det neppe ville ga en jurastuderende godt, hvis denne ved eksa-
mensbordet pa tilsvarende made redegjorde for bevisvurderingen. Han bad anklageren om at
redegeore for sit synspunkt pa en retsvidenskabelig forsvarlig méde i sit andet indlag. Dom-
merne kan have folt sig stodt, hvilket kan vaere arsagen til, at forsvarerens retsvidenskabelige

bemarkninger i kendelsen er beskrevet som personlige angreb.

Der var god grund til at anfegte F's trovaerdighed, og han anfoerte detal-
jeret, hvorfor man ikke kunne have tillid til hendes forklaring. Det var vigtigt for tiltalte, at
landsretten blev oplyst om, at forurettede ikke var den person, hun udgav sig for at vere, og at

landsretten vurderede hendes trovaerdighed i lyset heraf.

Han henledte rettens opmarksomhed pa, hvilke retlige konsekvenser udelukkelsen af tiltaltes
hovedvidne matte have for bevisbedemmelsen. Anklageren havde henvist til vidnets over-
vaerelse af forhold 2 som en strafskerpende omsteendighed, hvilket kunne udgore et dilemma i
forhold til landsrettens afvisning af vidnet. Der er tale om en misforstielse, nar det i kendelsen
er anfort, at forsvarerens bemaerkninger nermest matte forstas som en opfordring til at straffe
hardest muligt for at understrege forsvarerens synspunkier i relation til en bevisforelse, som

landsretten tidligere havde alslaet.

De forhold, som landsretten har kritiseret, kunne i ovrigt vaere afhjulpet under hovedforhand-

lingen, siledes at sagen ikke skulle gd om.

Keremdlet er omfattet af reglerne om kare for sagens parter, idet kendelsen retter sig mod
tiltalte som part, og ikke mod forsvareren. Landsrettens kendelse om afbeskikkelse har haft

retlige virkninger for sdvel tiltalte som forsvareren, og de er derfor begge berettiget til at kaere.

For sa vidt angar spargsmélet om saler har advokat KA anfort, at han har anvendt
4 timer og 30 minutter, hvoraf 6 timer er korsel. Ankiagemyndigheden havde bedt om reser-
vation af to retsdage. Den anden retsdag blev aflyst med sa kort varsel, at han ikke kunne af-

tale andre moder.



Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at Vestre Landsrets kendelse af 18. marts 2015
selv om den er truffet under henvisning til principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. §
733, stk. 2 ~ er begrundet i hensynet til, at tiltalte far et tilstrazkkeligt forsvar, jf. retspleje-
lovens § 736, stk. 1.

En ordlydsfortolkning af retsplejelovens § 736, stk. 1, taler ikke imod, at afbeskikkelse af en
forsvarer kan ske pa rettens initiativ, hvis betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt. Bestemmel-
sen skal forstds i lysel af den europiske menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra
¢, hvorefter domstolene mé antages at veere forpligtet til at gribe ind i sager, hvor forsvaret
synes dbenlyst ineffektivt. Bestemmelsen ma tillige ses i sammenhang med de ovrige be-
stemmelser om beskikkelse og afheskikkelse af forsvarere i retsplejelovens kapitel 66. Der
skal séledes ved vurderingen af, om beskikkelse af en offentlig forsvarer kan tilbagekaldes,
ndr det findes nedvendigt i forsvarets interesse, legges vaegt pd de grundlzggende retspleje-
massige hensyn til som led i en retfierdig rettergang at sikre et troveerdigt og effektivt forsvar
for den sigtede i en straffesag. Dette taler ligeledes for, at tilbagekaldelse af en beskikkelse
efter retsplejelovens § 736, stk. 1, kan ske pa rettens initiativ, hvis retten vurderer, at det er
nodvendigt i forsvarets interesse. Der er sdledes den fornedne hjemmel i retsplejelovens §

736, stk. 1, til, at afbeskikkelse af en forsvarer kan ske pé rettens initiativ.

Ved vurderingen af, om afbeskikkelse af advokat KA i den konkrete sag har veret
nodvendig i forsvarets interesse, skal der foretages en afvejning af hensynet til det {rie forsva-
rervalg over for hensynet til en retferdig rettergang med tilstrekkeligt og effektivt forsvar.
Det beskrevne begivenhedsforlob giver grundlag for at antage, at den tiltalte under sagen ikke
har faet det fornedne forsvar, siledes at en gennemforelse af straffesagen kunne risikere at
kollidere med tiltaltes fundamentale rettigheder efter den europmiske
menneskeretiighedskonventions artikel 6. Landsrettens vurdering af begivenhedsforlobet ma
tille=gges afgerende betydning, og pa denne baggrund er betingelserne i retsplejelovens § 736,
stk. I, for afbeskikkelse af advokat K& opfyldt.

KA salaer for udforelsen af for-

Landsrettens afgerelse om ikke at tilkende advokat
svaret er en naturlig folge af afgorelsen om at afbeskikke advokaten. | mange sager om fast-

seettelse af saleer er der tale om en konkret vurdering, som foretages af den ret, der har fore-



taget beskikkelsen, ndr der skal treeffes afgorelse om saler, Dette sker under hensyntagen til

det opnaede resultat, sagens beskaffenhed og arbejdets omfang.

Pa baggrund af en ordlydsfortolkning af retsplejelovens § 741 og sagens seregne omstandig-
heder er der ikke grundlag for at tilsides®tte Vestre Landsrets skon i forbindelse med afgorel-
sen om saler. Landsrettens afgorelse er endvidere i overensstemmelse med, at det i den juri-
diske litteratur er anfort, at der ikke kan geres krav pa salar for handlinger, som efter rettens

opfattelse ikke burde have veeret foretaget, fordi de er uden betydning for forsvaret.

Hgojesterets begrundelse og resultat

Formalitetssporgsmal i sag 199/2015

T kan som part i sagen for landsretten kun kare landsrettens kendelse
af 18. marts 2015 om afbeskikkelse af den beskikkede forsvarer, advokat K& til
Hajesteret under tilsvarende betingelser som navnt i retsplejelovens § 968 og med tilladeise

fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. |. Da sadan tilladelse ikke fore-

ligger for sd vidt angér T , afvises keeremilet vedrorende landsretiens
kendelse af 8. marts 2015 i forhold til T

Landsrettens kendelse af 18. marts 2015 retter sig mod advokat KA som ikke var
part i sagen for landsretten. Advokat K& kan derfor keere landsrettens kendelse om

afbeskikkelse under tilsvarende betingelser som anfort i retsplejelovens § 968 uden tilladelse

fra Procesbevillingsneevnet, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 4.

Keremalet blev modtaget i Vestre Landsret den 10. september 2015, og keeremilet er derfor
ikke rettidigt ivaerksat, jf. retsplejelovens § 969, stk. 1. Efter en samlet vurdering af omstzn-
dighederne i forbindelse med advokat KAE's keere af landsrettens kendelse af 18,
marts 2015 finder Hajesteret imidlertid, at advokat KA's kazremal bor tillades i
medfer al retsplejelovens § 969, stk. 1, jf. § 910, stk. 2, 1. pkt., sidste led.

Sporgsmalet om afbeskikkelse
Landsrettens kendelse af | 8. marts 2015 om afbeskikkelse af advokat K& som for-

svarer er - uanset henvisningen til principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 3



— begrundet i hensynet til, at tiltalte far et tilstreekkeligt forsvar, jf. herved retsplejelovens §
736, stk. 1, . led.

Ifalge retsplejelovens § 736, stk. 1, . led, kan beskikkelsen af en offentlig forsvarer tilbage-
kaldes, nér det findes nedvendigt i forsvarets interesse. Hejesteret finder, at tilbagekaldelse
efter denne besteminelse kan ske uden anmodning fra tiltalte, hvis det er nedvendigt for som
fed i en retferdig retiergang at sikre den tiltalte et effektivt forsvar, og mindre indgribende
foranstaltninger end afbeskikkelse ikke findes at veere tilstrzkkelige, jf. herved ogsa artikel 6,

stk. 3, litra c, i den europmiske menneskerettighedskonvention.

Det fremgér af landsrettens kendelse, at der blandt domsmandsrettens medlemmer var enig-
hed om, at det ville vaere uforsvarligt at treffe afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag.
Retten lagde herved veegt pa, at forsvarerens optrazden i sagen, herunder afheringer og proce-
dure, var af en sddan karakter, at der ikke var givet tiltalte et relevant og tilstrekkeligt forsvar.
Retten fremhavede i den forbindelse en riekke forhold, herunder at forsvarerens athering af
det vidne, som efter tiltalen i sagen havde veeret udsat for vold mv., var utilstrazkkelig, at for-
svarerens procedure ikke forholdt sig til de relevante bevistemaer i sagen, og at forsvarerens
bemarkninger om strafudmélingen nazrmest métte forstas som en opfordring til at straffe har-
dest muligt for at understrege forsvarerens synspunkter i relation til en bevisforelse, som

landsretten tidligere havde afslaet.

Hajesteret tiltreeder efter de foreliggende oplysninger, at forsvaret af tiltalte var s mangel-
fuldt, at det var nodvendigt for landsretten at afbeskikke forsvareren for - som led i en retfzr-
dig rettergang — at sikre tiltalte et effektivt forsvar, Detle gelder, selv om tiltalte ikke anmo-
dede om afbeskikkelse.

Hajesteret stadfezster herefter landsrettens kendelse af 18. marts 2015 om afbeskikkelse af

advokat K& som forsvarer.

Sporgsmalet om saler
Som nzvnt foran var advokat  KA&'S arbejde som forsvarer sa mangelfuldt, at det var

nadvendigt at afbeskikke ham. Sagen skulle herefter ga om med nye dommere og domsmand



_,,,l‘l_

og ny forsvarer, og de arbejdsopgaver, som advokat KA havde udfort, mé anses for

at vaere uden veerdi for forsvaret af tiltalte.

Hajesteret tiltreder herefter, at advokat KA ikke er berettiget til saler for det ar-
bejde, han havde udfort inden afbeskikkelsen, og stadfester derfor landsrettens beslutning af

23, marts 2015 herom.

Thi bestemmes:

Keremilet vedrerende landsrettens kendelse af 18, marts 2015 afvises 1 forhold il
-

Landsrettens kendelse af 18. marts 20135 og landsrettens beslutning af 23. marts 2015 stad-

faxstes.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekreftes.
Hojesteret, 6. april 2016.

Lisbeth Primdah! Osterby

kontorfuldmamgtig



Vestre Landsrets 11. afdeling holdt den 23, marts 20135 k. 10.15 mede pa tingstedet i Vi-

borg.
Som dommer fungerede landsdommer Vogter.
V.L.§-2291-14
Anklagemyndigheden
mod
T
Fremlagte bilag:
- e-mail med brev al {8, marts 2015 med bilag fra advokat KA

Sagen har veeret behandlet af dommerne Vogter, Mogens Heinsen og Torben Serensen

(kst.).

Det iveerksatte keeremal videregives til landsrettens prassident. Landsrettens H. afdeling
kan henholde sig til det, der er anfort i retsbogen for den 18, marts 2015 og i den afsagte

kendelse,

Landsretten fastsatte korselszodigorelsen til forsvareren, advokat KA til

546,60 kr. + moms. Belobet skal efter omstendighederne betales af statskassen.

Der tilkendes ikke forsvareren, advokat KAE saler for udforeisen af {orsvaret,
idet sagens udforelse har vieret behafiet med sa vesentlige mangler, at beskikkelsen er
ophavet. Der henvises i det hele il de grunde, som er anfort 1 landsretiens kendelse af 18,
marts 20135, hvorved advokat K& afbeskikkes.

Der er herom anfort blandt andet anfort folgende | retsbogen af |8, marts 2015:

YEfter anklagerens og forsvarerens {orste indleg trak retten sig tilhage.
= o =) & o

Retsformanden rejste spargsmal om, hvorvidt der efter en samlet vurdering af

forsvarerens optrizden og indsats under hovedforhandlingen var tilvejebragt
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ei forsvarligt grundiag, hvorpi reiten kunne traefie afoorelse i sagen. Rets-
formanden gav i den forbindelse udtryk for, at der efter hans opfattelse - bort-
set fra nogle meget korte bemasrkninger til sidst i proceduren - ikke {a for-
svarcrens side uider proceduren var kommet noget frem, som pi en {orsvar-
lig og professionel made forholdt sig tif sapens relevante bevismessige og
retlige problemstillinger. Dette var en helt usedvanlig situation.

Sporgsmalet blev drofiet.

Efier votering titkendegav retten, at sagen skal gd om, siledes at hovedfor-
handlingen udseettes og gennemfores pi et senere tidspunkt med en ny for-
svarer, idet retien fand, al tiltalte ikke under hovedforhandlingen havde [aet
det fornadne forsvar. Landsretten vil afsige kendelse herom, som tilsendes
anklagemyndigheden, forsvareren og tiltalte.

Landsretten afsluttede hovedforhandlingen.
Der blev herefier under medvirken al domsmiend trulfet folgende afgorelse
Kendelse:

Der har elter drofielse blandt domsmandsrettens medlemmer veret enighed
om. at det vil viere uforsvarligt at treeffe afgorelse 1 sagen pa det foreliggende
grundlag. Retten har lagt vaegt pd, at forsvarerens optraeden under sagen, her-
under hans afhoringer og procedure, har vieret af en sadan karakter, at der ik-
ke er givet tiltalte et relevant og tilstrakkeligt forsvar.

Det bemamrkes saxeligt, ot der tkke er sket fyldesteorende dokumentation af en
udtalelse fra Retslmgeradet, som forsvareren senere henviste til under proce-
duren, gt forsvarerens afhoring af F ikke var fyldestzo-
rende, idet den blandt andet byggede pa en misforstielse af hendes forklaring
for byretien, at forsvarerens procedure ikke forholdt sig il de relevante bevis-
temaer for afporelsen af skyldssporgsmilet, men 1 stedet indeholdt udtalelser.
der kunne forstas som personlige angreb pi retien og anklageren, ligesom han
anfegtede F's almindelige troverdighed, blandi andet |
relation i, om hun var den person, hun udgav sig for. og at forsvarerens be-
mierkninger vedrorende strafudmalingen niermest mitte forstas som en op-
fordring til at straffe hirdest muligt for at understrege forsvarerens synspunk-
ter 1 relation til en bevisforelse, som landsretten tidligere havde afsliet.

Det er herefter den samlede domsmandsrets opfatielse, at forsvaret af tillalte
har veeret 54 utilstrickkeligt, at det vil veore uforsvarligh st treffe afoorelse i

sagen.

Thibestemmes:

Den beskikkede forsvarer, advokay KA afheskikkes.

Denne sag skal gf om under medvirken af nyve dommere og domsmand og
ny forsvarer.



Afgarelsen er trufiet efier principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jfL §
733, 5tk. 2.7

Landsretten fastsatte salaret tit 7.500 ke, + moms og korselsgodigorelsen til 266,40 kr. +
moms til advokat Karen Marie Jespersen, der har vaeret beskikket som bistandsadvokat for
F Belobene skal betales af statskassen.

Sagen udsat.

Vogter

‘Anne Bo

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskritiens rigtighed bekralies.
Vestre Landsret,

Viborg den 23, marts 2015

Anne Bo

retssekretaer



Vestre Landsrets 11, afdeling holdt den 18, marts 2015 k1. 9.00 retsmode pa tingstedet i
Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Vogter, Mogens Heinsen og Torben Sorensen
(ksi.) med domsmandene . og
Som retssekretaer fungerede Anne Bo.
Madet var offentligt.
Hovediorhandling:
V1. 8-2291-14
Anklagemyndigheden
mod
T
Fremlagte bilag:
-~ ankemeddelelse, retsbogsudskrift og byrettens dom.
Sagens ovrige bilag var til stede,

For anklagemyndigheden modte senioranklager Chiristina Ryberg Schou, Statsadvokaten i

Viborg.

Som beskikket forsvarer madie advokat KA
Tiltalte var modL

Som tolk medte X1

Som beskikket advokat for F maodte advokat Karen Marie Jespersen.




Retsformanden havde inden retsmodets begyndelse i medfor af retsplejelovens § 28 b, stk.
2, nr. 1, bestemt, at det ikke tillades tiltaltes og F's fazlles born under 15
dr, der var modt sammen med tiltalte, at overveaere retssagen. Beslutningen blev truffet pa
gﬁmdiag al’ sagens karakter og de grunde, som var kommet til udtryk i rettens kendelse af

29. januar 2015.
Retsformanden sikrede sig tiltaltes identitet.

Forsvareren oplasste dele al byrettens dom, idet han fremsatte anmodning om, at

F afhores fra grunden. Anmodningen blev ledsaget al en lmngere rekke hen-
visninger til Den Furopaziske Menneskerettighedskonvention. Der var ingen protest {ra
anklageren, og retsformanden henskod efter anmodning fra forsvareren - der fremsatie en
rekke protester mod dokumentation af forklaringen i forbindelse med domsoplasningen -

dokumentation al forklaringen il elter alhoringen af F
Anklageren gennemgik ankeforholdene,

Anklageren nedlagde pistand om stadfiestelse.

Forsvareren nedlagde pastand om frifindelse.

Dokumentation fandt sted.

Forsvareren foreviste kort en erklering fra Retslagerddet for anklageren og tilkendegay, at

han onskede at fremlzgge erkleringen. Anklageren havde ingen bemzrkninger hertil, For-

svareren redegjorde - ud over en ganske kort omtale af hovedindheldet - ikke i detaljer

narmere for bilaget og foretog ikke nermere dokumentation fra bilaget.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig. Tiltalte forklarede

supplerende, at han boede i hos en kammerat den 17. og 18. december 2013.
F er psykisk syg, og de kunne derfor ikke bo sammen. F sagde i starten

af december 2013, at hun ville rejse alene til Serbien. Hun ville ikke have barnene med.
Han ved,at F  to gange tog piller, og det var for, tiltalte blev bekendt med voldssigte!-

sen. Bornene varhos  F . De blev ofte ladt alene hjemme. F  bad ham passe borne-
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ne, og han kom derfor sammen med V3 . Detvar efter rad fra politiet,
han togV3 med. Den 17. december kom de kl. 19 og den 18. december kom de kl. 17,
Begee dage tog han tilbage til F . Der var ikke noget vold den 17. og 18. december
2013, Der var bare noget raberi. Alle barnene var hjemme og gik frit omkring i lejlighe-
den. X2 harfortalt,at F  slog sig selv. Han har ikke hort noget om, at F var ved
lege den 18. december 2013 om formiddagen. Forst den 15, marts 2014 fik han at vide, at
der var en voldssag. Indtil da var den hemimelig. Politiet og kommunen har sagt tit F

at hun skulle anmelde ham for vold for at {4 opholdstilladelse i Danmark ved en skilsmisse.
Hanog F  borikkesammen. F  har den 6. marts 2015 skrevet under p, at alle 5
born skal bo hos tiltalie. Han har bedt politict om et tilhold mod F , der opsoger ham
meget ofte. Han var i lrak fra den 10. janoar til den 15, marts 2014, F truede med, at
han ville blive fengslet | Danmark. Islamisk Stat var pa vej il at evobre det omrade i lrak,
vor bornene befandt sig. Han tog ikke bornene med lijem til Danmark, da der skulle vere
en stor kurdisk fest,og F havde fovet at kemme. Han gik selv til politiet, da han kom
hjem tif en lejlighed, der var tomt. S blev han afhort om F'S beskyldninger. Han sagde
til politiet, at der var masser af vidner, der kendte sagen. Han nevnte ikke konkrete navne.
Det méa vazre politiets opgave at sporge ind til del. Efter trafikuheldet er hans venstre arm

sd svag, at han slet ikke ville kunne gore det. F beskylder ham for.

F ~modte som vidne og blev gjort bekendt med sandhedspligt og straf~

ansvar. Vidnets forklaring for byretten blev i overensstemmelse med det, der tidligere var

besluttet, ikke lest op. F forklarede, at hun i december 2013 boede
samumen med tiltalte og deres 5 born pa veji . Forholdet metlem hende og

tiltalte havde lenge veeret darligt. Hun blev uddannet social- og sundhedshjelper den 13.
maj 2013 og fik job som afleser i hjemmeplejen, men hun kan ikke huske, om hun havde
arbejde i december 2013, De 3 aldste af bomene gik i skole i december 2013, mens de 2
yngste gik 1 bornehave. Ved episoden om formiddagen var hun og tilialte alene hjemme i
fejfligheden. Ved den anden episode om aftenen var bornene {1je;11me pd deres varelser,
Tiltalte og vidnet kom op at skeendes i stuen, hvor hun havde talt med en veninde pa Sky-
pe. X3 var ogsd i stuen. Vidnet afsluttede samtalen og gik ind i sovevaerelset. Tiltalte
kom efter hende og forsogte at kvele vidnet, der sad pa sengekanten i sovevaerelset. Tiltal-
te tog ved hendes hals med en hind og sagde, at han ville drebe hende. Da la hun ned. X3
sa det og kaldte pa X2 | der fik stoppet tiltalte og skubbet ham ud. X2 laste vist
doren. De andre bormn var pa verelserne. Ved den anden episode rev han hende 1 hdret og

slog hende med knytnmver i nakken og pa brystkassen. Pa et tidspunkt havde tiltalte en
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kokkenkniv i handen. Hun kan ikke huske, om hun har fortalt det ti] politiet. Det foregik i
kokkenet, og de havde skeendtes, men hun husker ikke om hvad. Foreholdt atheringsrap-
port af 19. december 2013 husker hun, at de to yngste born var hiemme, fordi tiltale ikke
havde gjort dem klar og bragt dem til bornehave, Det var vist det, de skeendtes om. Hun
tror ikke. at bornene var i kokkenet. De var vist i stuen. Der var ikke andre i lejligheden.
Hun havde fulgt de &ldste born i skole. Senere fulgte tiltalte de to yngste bom i bomehave.
Vidnet tog hen til en veninde. Hun var ved lege samme dag eller dagen efter. Hun og til-
talte havde mange gange talt om at fiytte fra hinanden. Hun ville have, at vidnet skulle flyt-
te, men det ville han ikke. Tiltalte flyttede forst efier voldsepisoderne. Det var kun 2-3 da-
ge, hvor han var i . Da vidnet kom hjem fra krisecenter, kom tillalte ogsa tilbage til
lejligheden. Hun fortalte ikke tiltalte, at hue var ghet 4l politiet. Hon ville ikke tage med til
lrak, da hun frygiede, at hendes familie ikke ville lade hende tage tilbage il Danmark. Til-
talte og 4 af bornene tog il Irak den 10. janvar 2014, hvilket hun var indforstaet med. Det
hele var meget kaotisk, V3 har vist vaeret til stede ved en senere episode
t december 2013, som ikke er blevel meldt til politiet. Den episode udsprang af, at vidnet
serne ville med en veninde til Serbien, hvilket tiltalte ikke ville tillade. V3 har ikke
vacrel til stede ved de to episoder, hun har anmeldt til politiet. Hun og tiltalte blev skilt sid-
ste ar 1 juni. Hun havde talt med en familickonsulent om skilsmisse i oktober 2013, Hun
har vaeret pd Statsforvaltningen sammen med tiltalte vedrorende bornenes bopee!. V1

~var med. Under pres fra tiltalte og hans venner, bla. V1 . har hun
sagl, at hun ville treekke anmeldelsen tilbage. Hun fik at vide af politiet, at det kunne hun
tkke. Hun tror ikke, at der er noget i vejen med tiltaltes venstre arm, ogsé selvom han har
fael erstatning efter en tilskadekomst. Det er nok rigtigt, at hua har forklaret til politiet, at
han tog fat i hiret med venstre hand. Hun kan ikke i dag huske, hvilken af episoderne der
skete forst. men nar hun har forklaret til politiet, at episoden i kokkenet var den 17. decem-
ber 2013, har det veeret sddan. S har episoden i sovevarelset vaeret den 18, december
2013, Hun tror, at alle bornene kunne hore episoden i sovevarelset, men de har vel varet

bange. Bornene kalder hende somme tider F | somme tider "F"

Det har som folge af karakteren af de sporgsmal, som forsvareren stiflede, herunder p4
baggrund af hans forehold fra tidligere afgivne forklaringer for byretten og til politiet, ikke
veret muligt at gengive dele af forsvarerens afhoring af vidnet pa relevant vis. Det bemer-
kes herved, at anklageren under forsvarerens afhoring protesterede mod den made, der ske-
te forehold af vidnets forklaring for byretien, idet foreholdet ikke var fuldstzndigt og ikke

var loyalt i forhold til indholdet af dommens gengivelse af vidneforklaringen. Forsvareren




forstod ikke anklagerens protest, og retsformanden forsegte derfor ad flere omgange at
forklare, hvori protesten bestod i forhold til indholdet af dombogens side 3. nmstsidste af-
snil. Forsvareren opgav herefter temaet og gik videre med athoringen.

Bistandsadvokaten lorlod retten sammen med sin klient kL 11.55.

V1 ~modte som vidne og blev gjort bekendt med sandhedspligt og strafan-
svar. Vidnets forklaring for byretten blev last op. Vidnet vedsted sin forklaring. Han for-
klarede supplerende, at han ikke kan huske, hvornar han var pi Statsforvaltningen med
tiltalte og F . Det drejede sig om bornenes bopal. F ville ogsé have tiltalte til at
skrive under pa skilsmissepapirerne, livor der var skrevet, at tiltalte havde udoavet vold. Det
foregik i receptionen. Det var nok efter, at vidnet havde talt med V2 .08

det kan godt have veeret den 22, aprit 2014,

Med henvisning til vidnets forklaring om skilsmissesagen oplyste forsvareren, at denne er
alsluttet ved byretten og nu er indbragt for landsretten. Han henviste i den forbindelse til,
at vidnets oplysninger kan soges bekreftet i landsrettens sag nr. VL. B-1399-14. Han hay-
de ikke forinden fremlagt relevante dokumenter eller 1 ovrigt foretaget dokumentation i

relation til de forhiold, som dette vidne skulle afhores am.

Politiassistent V2 ~modte som vidne og erklzrede sig bekendt med sand-
hedspligt og strafansvar. Vidnets forklaring for byretten blev lest op. Vidnet vedstod sin
forklaring. Man forklarede supplerende, at han arbejder med wresrelaterede sager, og denne

sag kunne vaere omfattet af det som folge af den tvist, der ogsé var om forzldremyndighed.

Han overtog da sagen. Han mener, at han afhorte bade F og tiltalte
efterfolgende. Kommunen var ogsd inde over sagen. Det var uklart, om F havde givet

samtykke til, at tiltalte var i Irak med bomene. Tiltalte blev athort, da han kom tilbage fra
Irak. De havde vaeret i telefonisk kontakt forinden, og han medte tiltalte pa stationen den
[3. marts 2014, da tiltalte var der i anden anledning. Det var vist under den anden athoring
af tiltalte, det blev sagt, at en person havde "overvasret episoden”. Det lykkedes imidlertid
ikke at fa tiltalte til at rykke ud med et konkret navn. F har ikke forsogt at treekke an-

meldelsen tilbage. selv om tiltalte flere gange har hevdet, at det skulle vaeret tilfeldet.

V3 madte som vidne og blev gjort bekendt med sandheds-

pligt og strafansvar. Vidnets forklaring for byretten blev st op. Vidnet vedstod sin forkla-
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ring. Han forklarede supplerende, at han ikke kan huske, hvornar tiltalte flyttede til

Han kan huske, at han var sammen med tilialte | den 17. og 18. december 2013.
Han ved ikke, om tiltalte flyttede til for eller efter, at F havde

taget piller, men han tror, at det var efier.
Farsvareren anmodede om, at tiltaltes og F's datter, X2 , der
var 8 ar pa gerningstidspunkterne, og som var til stede i retsbyeningen, blev indkaldt til at
afgive vidneforklaring for landsretten.
Sporgsmilet blev procederet.
Efter votering blev der truffet folgende afgorelse

Kendelsge:
Al de grunde, som er anfort I landsrettens kendelse af 29, januar 2015, og som er fastholdl
ved landsrettens beslutning af 19. februar 2013, tillades del ikke, at X2 indkaldes

til at afgive vidneforklaring for landsretten.

Thi hestemmes:

Anmodningen om, at  X2. indkaldes til at afgive vidneforklaring for landsretien,

tages ikke til folge.

Retsfermanden redegjorde for kendelsens indhold og resultat.
F's forkiaring for byretten blev last op.
Bevislorelsen sluttet.

Anklageren og forsvareren redegjorde for deres opfattelse af sagen. Retsformanden bad
flere gange under forsvarerens procedure forsvareren om at koncentrere proceduren om

sagens konkrete bevistemaer.

Efter anklagerens og forsvarerens forste indlag trak retten sig tilbage.




Retsformanden rejste spargsmal om, hvorvidt der efler en samlet vurdering af {orsvarerens
opfrieden og indsats under hovedforhandlingen var tilvejebragt et forsvarligt grundlag,
hvorpé retten kunne traeffe afgorelse i sagen. Retsformanden gav i den forbindelse udtryk
for, at der efter hans opfatielse - bortset fra nogle meget korte bemierkninger til sidst i pro-
ceduren - ikke fra forsvarerens side under proceduren var kemmet noget frem, som paen
forsvarlig og professionel méde forholdt sig til sagens relevante bevismeassige og retlige

problemstillinger. Dette var en hell uszedvanlig situation.
Sporgsmilet blev drofiet.

Efter votering tilkendegav retten, at sagen skal gd om, saledes at hovedforhandlingen ud-
saettes og gennemfores pd et senere Udspunkt med en ny forsvarer, idet retten fandt, at til-
talte ikke under hovedforhandlingen havde fiet det fornodne forsvar, Landsretten vil afsige

kendelse herom, som tilsendes anklagemyndigheden, forsvareren og tiltalte.

Landsretten afsluttede hovedforhandlingen.

Der blev herelter under medvirken af domsmand truffet folgende afeorelse
hendelse:

Der har elter droftelse blandt domsmandsrettens medlemmer vaeret enighed om, at det vil
veere uforsvarligt at treffe afgorelse 1 sagen pé det foreliggende grundlag. Retten har lagt
viegl pd, at forsvarerens optraeden under sagen, herunder hans afhoringer og procedure, har

vaeret af en sadan karakter, at der ikke er givet tiltalte et relevant og tilstrkkeligt Torsvar,

Det bemarkes serligt, at der ikke er sket fyldestgorende dokumentation af en udtalelse fra
Retslazzgeradet, som f{orsvareren senere henviste til under proceduren, at forsvarerens afho-
ring af F ikke var fyldestgorende, idet den blandt andet byggede pd en
misforstaelse af hendes forklaring for byretten, at forsvarerens procedure ikke forholdt sig
til de relevante bevistemaer for afgorelsen af skyldsspergsmilet, men i stedet indeholdt
udtalelser, der kunne forstas som personlige angreb pa retten og anklageren, ligesom han
anfegtede F's almindelige troverdighed, blandt andet i relation til, om

hun var den person, hun udgav sig for, og at forsvarerens bemarkninger vedrorende straf-
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udmilingen narmest mdtte forstas som en opfordring til at straffe hardest muligt for at
understrege forsvarerens synspunkter i relation til en bevisforelse, som landsretten tidligere

havde afsliet.

Det er herefter den samlede domsmandsrets opfattelse, at forsvaret al tiftalie har vaeret 53

utilstrzkkeligt, at det vil viere uforsvarligt at treeffe afgorelse i sagen.

Thibestemmes:

Pen heskikkede forsvarer, advokat KA afbeskikkes.

Denne sag skal gi om under medvirken al nye dommere og domsmand og ny forsvarer.

Afgorelsen er truftet efter principperne i retsplejelovens § 736, stk 2, 10§ 733, stk. 2.

Retsformanden besluttede efter omstandighederne at en kopi af denne retsbog sendes til

landsrettens prazsident.

Sagen udsat.

Vogter

/Anne Bo

Udskritten udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrafies.
Vestre Landsret,

Viborg den 19. marts 2015

Anne Bo

retssekretzer
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